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Social Enterprise — przedsigbiorstwo spoteczne
w funkcjonowaniu miasta. Aspekty prawne

SocIAL ENTERPRISE IN THE FUNCTIONING OF THE CITY. LEGAL ASPECTS

Summary

The aim of this work is to present the issue of social enterprises against the background of one of
the basic principles of the Polish Constitution, which is the principle of subsidiarity. In the further
part of the work, an attempt was made to indicate the practical possibilities of using the social
enterprise structure in the practice of the functioning of a modern city.

The principle of subsidiatity is one of the basic principles of the Polish legal system. The con-
tent of this principle provides for the transfer of public authority as close as possible to the persons
who are subject to that authority, up to the transfer of public authority to non-governmental orga-
nizations. This principle is usually combined with the principle of decentralization.

Social enterprises are a manifestation of modern trends in the global economy as entities con-
ducting economic activity, but also focused on the implementation of other goals than just profit,
especially socially useful goals. Polish law has appropriate legal instruments for creating social en-
terprises, they can take the form of companies, cooperatives, foundations or associations. Unfor-
tunately, the popularity of this type of activity is relatively small, especially compared to other EU
countries and the United Kingdom.

Social enterprises are potentially a very useful tool for participation in the management of
a modern city. The use of this construction makes it possible to make management more flexible,
to involve in the process of co-creating the city also people from outside the local administration
and to improve the economic efficiency of the implementation of public tasks.

The use of social enterprises in city management can be an excellent example of the practical
implementation of the principle of subsidiarity.

Keywords: principle of subsidiarity; social enterprise; public authority; Constitution; local govern-
ment; economic activity; social activism
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Streszczenie

Zasada pomocniczosci jest jedna z podstawowych regul funkcjonowania pafistwa przewidzianych
w Konstytucji. Zgodnie z jej trescia wladza publiczna powinna by¢ przekazywana do tych organow,
ktére sa najblizej adresatow jej dziatan. W ramach tej zasady przewiduje si¢ takze wykonywanie
pewnych czynnosci z zakresu wladztwa publicznego przez jednostki nienalezace do systemu wia-
dzy rzadowej lub samorzadowej, czyli przez organizacje pozarzadowe. Zasada pomocniczosci jest
zwykle taczona z zasada decentralizacji wladzy publiczne;.

Przedsigbiorstwa spoleczne sa dos¢ nowym, zyskujacym na popularnosci narzedziem praw-
nym, ktére pozwala na polaczenie dziatalnosci gospodarczej z aktywnoscia spotecznie uzyteczna.
Prawo polskie umozliwia prowadzenie takiej kombinowanej dziatalnosci w r6znych formach praw-
nych, jak cho¢by spéldzielnie, stowarzyszenia, fundacje, ale takze przez typowych przedsichiorcow,
jakimi sa spolki prawa handlowego.

Przedsigbiorstwa spoleczne sg potencjalnie uzytecznym narzedziem do zarzadzania nowo-
czesnym miastem. F.aczenie dzialalnosci nastawionej na zysk z aktywnoscia spoleczna, kulturalna,
ochrong zdrowia moze otwiera¢ nowe drogi dla rozwigzywania probleméw mieszkancow, zdejmujac
z wladz samorzadowych wicle skomplikowanych zadad. Czesto zadania takie beda latwiejsze do re-
alizacji przez osoby lub organizacje najblizsze problemom mieszkancow. Takie przekazywanie zadan
miasta poza sfer¢ wladzy publicznej jest przykladem praktycznej realizacji zasady pomocniczosci.
Stowa kluczowe: zasada pomocniczosci; przedsi¢biorstwo spoleczne; wladza publiczna; Konsty-
tucja; samorzad; dziatalnos¢ gospodarcza; aktywnos$é spoteczna

Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy jest proba przedstawienia jednej z form prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, jaka jest social enterprise (przedsigbiorstwo spoleczne, dalej: SE),
w aspekcie jednej z konstytucyjnych zasad funkcjonowania paristwa, tj. zasady pomocni-
czosci. Préba ta nie jest jednak skupiona wytacznie na rozwazaniach teoretycznych, lecz
zawiera takze pewne aspekty praktyczne, zwiazane z propozycja uzycia SE jako narze-
dzia do nowoczesnego, zdecentralizowanego zarzadzania miastem. Miasto nalezy w tym
miejscu rozumieé rzecz jasna jako pewna zbiorowo$é, anie jako konkretng jednostke
administracyjna. Uwagi praktyczne znajdujace si¢ pod koniec pracy wynikaja z do-
swiadczen autora zgromadzonych podczas wspétudziatu w projekcie: ,,E6dz miastem
wspottworzonym. Diagnoza i rozwigzania” opracowanym przez Fundacje ThinkLodz'.

Praca podzielona jest na trzy czesci: w pierwszej omowiono zasade pomocniczosci,
w drugiej odniesiono si¢ do pojecia przedsigbiorstwa spolecznego, a na koniec dokonano
proby pewnej syntezy: wykorzystania SE jako narzedzia do praktycznej realizacji zasady
pomocniczoéci na poziomie zarzadzania miastem.

1 L£ddi — wspdltworzona i wspélzarzgdzana, heeps://thinklodz.cu/projekty/lodz-wspoltworzona-i-wspolza-
rzadzana/ [dostep: 23.10.2022].
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1. Zasada pomocniczosci jako konstytucyjna reguta sprawowania wladzy publicznej

Obowiazujace w Polsce prawo uwzglednia zasade wspStuczestnictwa w zarzadzaniu i wspot-
tworzenia przez obywateli dobra wspdlnego, jakim jest Rzeczpospolita, na kazdym stopniu
jej funkcjonowania. Wynika to wprost z Konstytucji, w ktdrej w art. 1 stwierdzono, ze Rzecz-
pospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli. Jak zauwaza si¢ w literaturze:
»hie nalezy utozsamia¢ Rzeczypospolitej z aparatem wladzy, ale powinna by¢ ona pojmowana
szerzej — jako wspolna organizacja wszystkich obywateli”. W celu realnego funkcjonowania
tej wspdlnej organizacji trzeba przyjac, ze na podstawie art. 1 Konstytucji nalezy sformutowac¢
zasade partycypacji obywateli w sprawowaniu wladzy, obejmujaca prawo kazdego obywatela
do decydowania o sprawach publicznych czy szerzej — o ksztalcie Rzeczypospolitej. Siegajac
do metafory przytoczonej w trakcie prac nad projektem Konstytucji, omawiana formuta pro-
wadzi do uznania kazdego obywatela za gospodarza swojego paristwa’.

Zasada wspotuczestnictwa w tworzeniu Rzeczpospolitej wynika z szeregu szczegéto-
wych postanowien Konstytucji. Mozna tu wskazaé zwlaszcza na preambule, ktdra wprost
wymienia zasad¢ pomocniczoéci jako umacniajaca uprawnienia obywateli i ich wspdl-
not®. Zasada pomocniczosci jest realizowana przez wykonywanie zadai publicznych
przez samorzady terytorialne (art. 16 Konstytucji) oraz samorzady zawodowe (art. 17
Konstytugji). Realizacja zadan publicznych przez samorzady terytorialne powinna mie¢
zagwarantowane finansowanie, co wynika z kolei z art. 167 ust. 1 Konstytucji. Zasade
pomocniczoéci uwaza si¢ za fundamentalng zasadg ustroju RP, taczac ja z decentralizacja
paristwa i wskazujac na jej fundamentalne znaczenie dla samorzadu terytorialnego®.

Decentralizacja wladzy publicznej lacznie z zasada pomocniczosci (subsydiarno-
$ci) powinna umacnia¢ uprawnienia obywateli i ich wspélnot®. Decentralizacja wadzy,
zwlaszcza wladzy wykonawczej, powinna prowadzi¢ do sprawnego realizowania zadan
publicznych przez te organy lub strukeury, kedre sa najblizsze obywatelom.

Postanowienia Konstytucji RP w omawianym tu zakresie s3 zbiezne z modelem za-
rzadzania paristwem, ktéry jest zawarty w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego
z 1985 roku’. Zgodnie z art. 4 tego aktu prawnego:

M. Piechowiak, w: Konstytucja. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 78.
Tamze, s. 88.
Na fundamentalne znaczenie tej zasady i jej $ciste powigzanie z art. 1 wskazuje M. Piechowiak. Tamze, s. 106.

R N

Por. K.K. Jurewicz-Bakun, M. Taraszkiewicz, Zasada subsydiarnosci jako konstytucyjna zasada funkcjo-
nowania samorzqdu terytorialnego w Polsce, w: Subsydiarnos¢ — uwarunkowania, regulacje i praktyka, red.
M. Skrodzka, Warszawa 2020, s. 132-135 i przywotana tam bogata literatura.

6 A. Skoczylas, M. Pigtek, w: Konstytucja. Komentarz, M. Safjan, L. Bosck, Warszawa 2016, s. 30.

7 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r., Dz. U.
21994 r. Nr 124, poz. 607.
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2. Spolecznosci lokalne maja — w zakresie okreslonym prawem — pelng swobode dzialania
w kazdej sprawie, ktora nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres
kompetengji innych organéw wiadzy.

3. Generalnie odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim
te organy wladzy, ktdre znajduja si¢ najblizej obywateli. Powierzajac te funkcje innemu
organowi wiadzy, nalezy uwzglednié zakres i charakter zadania oraz wymogi efektywno-

;o s .
SC11 gospodarnosc1.

Jednoznacznie wskazuje si¢ tu na model zdecentralizowany zarzadzania panstwem ina
konieczno$¢ przekazywania wszelkich spraw dotyczacych poszczegélnych spolecznosei
lokalnych jak najblizej tych spolecznosci.

W ust. 6 omawianego przepisu wskazuje si¢ na obowiazek konsultacji ze spoleczno-
sciami lokalnymi: ,Spolecznosci lokalne powinny by¢ konsultowane o tyle, o ile jest to
mozliwe, we wlasciwym czasie i w odpowiednim trybie, w trakcie opracowywania pla-
néw oraz podejmowania decyzji we wszystkich sprawach bezpo$rednio ich dotyczacych”
Wprawdzie w Karcie nie postuzono si¢ wprost pojeciem subsydiarnosci, to jednak uwaza
si¢, ze tre$é jej postanowien jednoznacznie wskazuje na podstawowe znaczenie pomocni-
czosci w budowaniu struktury samorzadowej®.

Jak zauwaza Jan Zimmermann’, zasada pomocniczoéci oznacza, ze to pafistwo ma
pomagaé obywatelom w ich dzialaniach publicznych, a nie odwrotnie, i ktadzie wyrazny
nacisk na samodzielnos¢ i niezalezno$¢ obywateli oraz — co wazne — ich wspélnot.

Zasada pomocniczosci i jej realizacja poprzez decentralizacje zadan z zakresu spra-
wowania wladzy publicznej i przekazywanie ich poza organy wladzy publicznej zwykle
kojarzy si¢ z dwoma zjawiskami. Pierwszym jest przekazywanie czgsci zadan administra-
¢ji publicznej organizacjom non profit lub not for profit. W tym przypadku mamy do
czynienia z realizacja zasady pomocniczoéci bez polozenia akcentu na komercjalizacje,
rozumiang jako optymalizacja ckonomiczna podejmowanych dziatan'. Organizacje non
profit moga zapewni¢ wicksza sprawnos¢ i jako$¢ realizowanych zadan publicznych, ale
z natury rzeczy nie sg nastawione na poprawg efektywnosci ekonomicznej.

W inng strona skierowana jest ckonomizacja dzialan administracji publicznej!!,
polegajaca na komercjalizacji tych zadan i powierzaniu ich podmiotom prowadzacym

8  J. Korczak, Samorzqd terytorialny jako przedmiot requlacji konstytucyjmych, w: Konstytucyjne podstawy funk-
cjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012 (System
Prawa Administracyjnego, t. 2), s. 180.

9 J. Zimmermann, Aksjomaty administracji publicznej, Warszawa 2022, s. 111.

10 O tym aspekcie realizacji zasady pomocniczosci por. np. P. Staszczyk, Ustawa o dzialalnosci pozythu publicz-
nego i wolontariacie. Komentarz. Warszawa 2022, teza 2 do art. 5, 5. 46.

11 Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2015 (System
Prawa Administracyjnego, t. 1), 5. 35.
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dziatalno$¢ gospodarcza. W teorii powinno to przynie$¢ korzysci w postaci racjonalizacji
wydatkéw, cho¢ nickoniecznie w tym przypadku musi dojé¢ do poprawy jakosci $wiad-
czonych zadan. W literaturze te dwa aspekty praktycznej realizacji zasady pomocniczosci
okresla si¢ jako ,uspolecznienie” oraz ,,prywatyzacj¢” wykonywania zadan publicznych'.

Jednakze od pewnego czasu obserwuje si¢ zjawisko taczenia dziatalnosci spotecznie
uzytecznej (czasem takze tej, polegajacej na realizacji zadan publicznych) z dziatalno-
$cig $cisle komercyjna. Okresla si¢ to niekiedy ,,komercjalizacja dziatalnosci spotecznie
uzytecznej” . Zjawisko to wynika z réznych przyczyn. Niekiedy jest to po prostu brak
funduszy na prowadzenie dziatalnosci non profit, co zmusza podmioty prowadzace taka
aktywno$¢ do szukania $rodkéw finansowych w sferze komercyjnej. Czasem jest to jed-
nak zwigzane z charakterem prowadzonych dziatan, w ktérych dziatalnos¢ gospodarcza
jest naturalnym elementem realizacji zadan publicznych. Przykfadem moze tu by¢ chocby
aktywizacja zawodowa: z jednej strony jej celem jest przywrdcenie na rynek pracy oséb,
keére z jakiego$ powodu zostaly z niego wykluczone, z drugiej strony z natury rzeczy ak-
tywizacja taka polega na wykonywaniu pracy, tak jak w zwyklej dziatalnosci komercyjnej.

Zjawisko komercjalizacji dziatalno$ci non profit znalazlo swoje odzwierciedlenie
w konstrukcjach prawnych. Od lat znane s3 formy prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej, keore wykraczaja poza samo dzialanie nastawione na zysk. Mozna tu wskazaé
zwlaszcza spoldzielnie, kedrych znaczenie dla dziatan innych niz $cisle gospodarcze,
choc¢by takie jak: edukacja, prowadzenie dziatalnosci patriotycznej czy wspomaganie
0s6b ubogich, s3 doskonale znane w Polsce!®. Znaczenie takich mieszanych dziatari byto
ogromne, zwlaszcza w okresie rozbiorowym, a tradycja i laczenie dziatalnoéci gospodar-
czej takich organizacji z publiczng uzytecznoscia dla lokalnych zbiorowosci jest w wielu
przypadkach oczywista®.

Z kolei podmioty, ktérych cel zasadniczy nie jest zwiazany z dziatalnoscia gospo-
darcza, moga ja jednak prowadzié, cho¢ powinna ona mie¢, przynajmniej teoretycznie,
znaczenie pomocnicze. W ustawie Prawo o stowarzyszeniach'® w art. 34 stwierdzono,
ze stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach ogdlnych, lecz

12 J. Cwalinska, Prywatyzacja zadan publicznych — przyczynek do dyskusji, ,Przeglad Prawa Publicznego’, 2020,
nr3,s.32.

13 Zjawisko analizuje P. Mikotajczak, Becoming Business-like: the Determinants of NGOs’ Marketization Tur-
ning inino Social Enterprise in Poland, ,Oeconomia Copernicana’, 10 (2019), no. 3, s. 537.

14 W ustawie Prawo spotdzielcze (z dnia 16 wrzesnia 1982 ., tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 648) wska-
zano na ten aspekt dzialalnodci spétdzielni juz w art. 1 ust. 2, co podkresla istotng range dziatalnosci innej
niz gospodarcza.

15  Prébe systematyzacji tego zagadnienia w perspektywie historycznej podjeta M. Biernacka, Oswiata a spotecz-
no-kulturowe przemiany tradycyjnej spotecznosci wiejskiej od korica XIX wicku do odzyskania niepodleglosci,
»Etnografia Polska’, 26 (1982), nr 2, s. 129-180.

16  Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, Dz. U. z 2020 r. poz. 2261.
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dochdd z tej dzialalnosci ma stuzy¢ realizacji celéw statutowych i nie moze by¢ przezna-
czony do podziatu migdzy jego cztonkéw. Z kolei w ustawie o fundacjach'” przewiduje
si¢ mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wart. 5 ust. 5, wskazujac, ze funda-
cja moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w rozmiarach stuzacych realizagji jej celow.
Zaréwno wicc fundacje, jak i stowarzyszenia moga wspiera swoja dziatalnos¢ statutowa,
spolecznie uzyteczna, dziatalnoscig komercyjna.

Realizowanie zadan publicznych przez organizacje spoleczne to jednak nie tylko
tradycja zwigzana z ruchem spétdzielczym, organizacjami samopomocowymi itp. Ko-
mercjalizacja dzialan pozytku publicznego przybiera dzisiaj nickiedy postaé dziatalnosci
okreslanej zbiorczym pojeciem social enterprise — przedsigwzigcia spotecznego, o ktérym
szerzej w dalszej cz¢sci pracy.

2. Social Enterprise — przedsigbiorstwo spofeczne

Pojecie przedsigbiorstwa spolecznego (SE) nie posiada definicji legalnej'®. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje si¢ zwykle kilka cech, ktére pozwalaja na zaliczenie podmiotu
do tej kategorii'. Po pierwsze, powinien by¢ to podmiot spoza sfery wladzy publicz-
nej, czyli organizacja pozarzadowa i niebedaca jednostka organizacyjna wladzy samo-
rzadowej. Wyklucza to z tej kategorii cho¢by wszelkiego rodzaju spétki samorzadowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne, nieposiadajace osobowosci prawnej. Po drugie,
podmiot zaliczany do omawianej kategorii powinien prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
jako gtéwny przedmiot swoich dziatan®. Wyklucza to z kolei z kategorii SE podmioty

17 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1989 r. o fundacjach, Dz. U. z 2000 r. poz. 2167.

18  Social enterprise nie jest przedmiotem regulacji prawnych prawa UE ani prawa polskiego. Aktami prawnymi,
ktére wspominajg o SE, s3 jedynie akty o charakterze kierunkowym. Przykladem moze by¢ Komunikat Ko-
misji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego i innych instytucji: Social Business Initiative z 25.10.2011,
CELEX 3A52011DC0682. O znaczeniu calego sektora gospodarki spofecznej Komunikat Komisji Eu-
ropejskiej do Parlamentu Europejskiego: Budowanie gospodarki stuzacej ludziom z 9.12.2021, CELEX
52021DC0778. O legislacji dotyczacej SE w UE por. A. Fici, Social Enterprise Law in Europe After the 2011
wSocial Business Initiative”, Brussels 2020.

19 Prébe umiejscowienia SE posrdéd réznych instytucji rynkowych podjat S. Tesdale, What's in a Name? Making
Sense of Social Enrerprise Discourses, ,Public Policy and Administration”, 27 (2011), s. 99. Wyodrebnienia cech
charakterystycznych SE podijeli si¢ K.E. Sorensen i M. Neville, Social Enterprises: How Should Company Law
Balance Flexibility and Credibility, ,European Business Organization Law Reviev’, 15 (2014), no. 2, 5. 267.

20 Na niezrozumienie tego aspektu przedsigbiorczosci spolecznej przez podmioty odpowiedzialne za stymu-
lowanie tego typu dzialalnosci w Polsce wskazuje tresé raportu: Rozwdj przedsighiorczosci spotecznej w Polsce
iwybranych krajach Unii Europejskiej, https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/rozwoj-
-przedsiebiorczosci-spolecznej-w-polsce-i-wybranych-krajach-unii-europejskiej. Autorzy raportu ewidentnie
myla pojecie SE z pojeciem dzialalnosci non profit i not for profit.
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non profit, jesli prowadza jedynie uboczna dziatalnos¢ gospodarcza. Po trzecie, powinny
one realizowa¢ cele o charakterze spotecznie uzytecznym, np. w dziedzinie kultury, sztu-
ki, nauki, pomocy spolecznej itd. Od typowej aktywnosci non profit przedsigbiorstwo
spoleczne odréznia to, ze prowadzi ono dzialalno$¢ gospodarcza jako gléwny przedmiot
swoich dziatan®. Jako czwartg ceche SE podaje si¢ zasadg wspdtuczestniczenia destyna-
tariuszy przedsiewzigcia w zarzadzaniu i wspotdecydowaniu o jego aktywnosci. Moga to
by¢ zaréwno podmioty budujace podmiot, cho¢by wspdlnicy, jak i osoby korzystajace
z dziatalnosci, np. klienci korzystajacy z dziatalno$ci przedsigbiorstwa prowadzonego
przez spotke.

Social enterprise nie jest nowa, odrebng forma prawna prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej, lecz jedynie cechg, ktéra na podstawie wskazanych wyzej kryteriéw przypisu-
je si¢ juz istniejacemu podmiotowi lub jednostce organizacyjnej.

Jak wskazano wyzej, pierwotnym celem dziatalnosci SE jest prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej. Zmienia to perspektywe spojrzenia na realizacje dziataii spotecznie
uzytecznych w stosunku do typowych organizacji non profit. Dziatalnos¢ spotecznie
uzyteczna jest mozliwa dzigki prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, jednak ta ostatnia
nie ma znaczenia jedynie wspierajacego, lecz zasadnicze. Taka zaleznos¢ pomiedzy dzia-
talnoscig gospodarcza i spolecznie uzyteczng umozliwia pozyskiwanie srodkow ze zrédet
typowo komercyjnych, niedostgpnych zwykle dla organizacji non profit. Przedsigbior-
stwo spoleczne moze np. poszukiwa¢ funduszy u inwestoréw rynkowych, dla keérych
atrakcyjne jest polaczenie zysku wynikajacego z dziatalnosci gospodarczej z korzysciami
wizerunkowymi, wynikajacymi z dziatan spolecznie uzytecznych.

Jak wspomniano wyzej, SE nie oznacza zadnej konkretnej formy prawnej prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. Nie jest to wige typ spétki, spotdzielni czy tez podmiot
sui generis. Nalezy traktowa¢ to pojecie jako pewng ceche szczeg6lng dziatalnosci prowa-
dzonej w dowolnej formie prawnej. Jak si¢ wydaje, najbardziej typowym narz¢dziem dla
prowadzenia SE jest spoldzielnia. Wynika to z ustawowej definicji spétdzielni, w ktérej
ustawodawca odwoluje si¢ do szerszych niz tylko gospodarcze zadan prowadzonej dzia-
talno$ci®. Trzeba zwrécié tu zwlaszeza uwage na szczegélne formy spétdzielni, takie jak:
spoldzielnie pracy®, spéidzielnie inwalidéw* czy tez spéldzielnie socjalne®. Wszystkie

21 Nazlozone powigzania migdzy prowadzong dzialalno$cia biznesowa a innymi, spolecznymi aspektami funk-
cjonowania SE wskazuje S. Tesfale, What's in a Name, s. 110-111.

22 Co do celu spotdzielni por. M. Wrzolek-Romariczuk, Pojecie spdldzielni, w: Prawo spéldzielcze, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2020 (System Prawa Prywatnego, t. 21), 5. 36-37.

23 Art. 181 i nast. ustawy Prawo spéldzielcze.

24 Tamze,art. 181a§ 1.

25  Ustawa dnia z 27 kwietnia 2006 r. o spéldzielniach socjalnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 2085.
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one maja zapisane w swoich celach realizacje zadan spotecznych, a nie tylko prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej.

Ze wzgledu na to, ze prawo polskie dopuszcza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez fundacje i stowarzyszenia®, takze i te podmioty moga posiadaé cechy SE. Doty-
czy to zwlaszcza fundacji, kedre powinny, wszakze jako pierwszoplanowe, realizowaé cele
spolecznie uzyteczne, co moga czyni¢ poprzez wykorzystywanie $rodkéw uzyskiwanych
z whasnej dzialalnosci gospodarczej.

Takze kojarzone najczgéciej z czysto komercyjna dziatalnoscig spotki kapitatowe
moga stanowi¢ podstawe do prowadzenia dziafalnosci typu SE. Jest to szczegdlnie wy-
razne w przypadku spotki z 0.0, ktéra moze prowadzi¢ wszelka dziatalnos¢ dozwolo-
ng przez prawo’’, nie tylko gospodarcza. Jednakze nie wydaje si¢, by cokolwicek stato na
przeszkodzie, aby spétka akeyjna oprécz prowadzenia przedsigbiorstwa prowadzita fi-
nansowang z tej dziatalno$ci aktywno$¢ dodatkowa o cechach spotecznie uzytecznych.

Co cickawe, nic nie stoi na przeszkodzie, by dzialalnos¢ SE byta realizowana w for-
mie prawnej jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej osoby fizycznej. W ustawie Pra-
wo przedsiebiorcéw?® wskazano wprawdzie w art. 3, ze dziatalno$¢ gospodarcza jest to
zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb
ciagly, lecz nie wskazuje si¢ tam zadnych konkretnych kategorii tej dzialalnosci. Ten
stan prawny, poddawany zresztg powaznej krytyce®, pozwala na przyjecie, ze aktywnosé
(w tym osoby fizycznej) o charakterze mieszanym, majaca jednoczesnie charakter komer-
cyjny i spolecznie uzyteczny, powinna by¢ traktowana jako dzialalnos¢ gospodarcza®.
Przykladu takiej ,,mieszanej” dziatalnosci, spetniajacej kryteria SE, dostarcza bardzo efek-
tywne i cieszgce si¢ znaczng renomg Kino Charlie w Eodzi.

Przyszlo$¢ SE we wspotezesnej gospodarce jest zdecydowanie pewna. Zwraca si¢ uwage
na to, ze przedsi¢biorstwa nastawione na realizacj¢ celéw szerszych niz tylko zysk stano-
wig coraz wickszy sektor gospodarki. Co wigcej, sa one zachecajace dla inwestoréw, keérzy
dzicki nim uzyskuja korzystne efekty wizerunkowe, w jakis sposdb zblizone do efektéw
reklamy lub sponsoringu. Czasami SE stanowig sposéb na komercjalizacj¢ zdan publicz-
nych, przenoszac ich realizacje na osoby bezposrednio zainteresowane efektami. Dla pod-
miotéw publicznych jest to podwdjnie korzystne. Po pierwsze, umozliwia decentralizacje
zadan z zachowaniem reguly pomocniczoéci poprzez przekazanie tych zadan jak najblizej

26 Art. 34 ustawy Prawo o stowarzyszeniach i art. 5 ust. 5 ustawy o fundacjach.

27 S. Soltysinski, Spdtki atypowe i o szczegdlnym rezimie ustawowym, w: Prawo spélek kapitatowych, red. S. Sot-
tysinski, Warszawa 2015 (System Prawa Prywatnego, t. 17a), s. 16.

28 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcéw, Dz. U. z 2021 r. poz. 162.

29 W.J. Katner, Zakres tzw. konstytucji biznesu. Kontrowersje wokdt pojecia przedsigbiorcy w ustawie Prawo przed-
sighiorcéw z 2018 1., ,Przeglad Prawa Handlowego’, 2019, nr 1, s. 5.

30 Nie dotyczy to dzialalnosci okreslanej jako ,bagatelna’, opisanej w art. 5 ustawy Prawo przedsigbiorcéw.
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grupy docelowej. Uwaza sig, ze taki sposob dziatania zapewnia jak najsprawniejsze zaspoko-
jenie potrzeb przez osoby najlepiej w nich zorientowane. Po drugie, potaczenie dziatalnosci
spolecznie uzytecznej z gospodarczg pozwala na zapewnienie optymalnego finansowania,
podlegajacego regutom typowym dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Moze to zna-
czaco wplynaé na obnizenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci spotecznie uzytecznej.

3. Social enterprise jako szansa dla funkcjonowania nowoczesnego miasta

Koncepcja SE wydaje si¢ szczegdlnie atrakeyjna z perspektywy wspétuczestnictwa — czyli
praktycznej realizacji zasady pomocniczosci — w zarzadzaniu miastem. Z jednej strony
pozwala na przerzucenie realizacji czgsci zadan wladzy samorzadowej na osoby bezpo-
$rednio zainteresowane. Mozna sobie to wyobrazi¢ w dziedzinie sportu, kultury, sztuki.
Dla samych prowadzacych dziatalno$¢ jest to forma o tyle interesujaca, ze nie zmusza do
dokonania wyboru pomigdzy aktywnoscia stricte gospodarcza i non profit. Jest to w pew-
nym sensie hybryda, pozwalajaca na uzyskiwanie dochodéw z typowej dziatalnosci go-
spodarczej, ale przy jednoczesnej realizacji innych, niekomercyjnych celéw, przynosza-
cych korzy$¢ spolecznosci lokalnej. Wpisuje si¢ to w szerszy kierunek ,,ekonomizacji” lub
~komercjalizacji” dzialalno$ci non profit®’.

Koncepcja SE pozwala na uzyskanie duzej samodzielnosci w prowadzeniu dzialalnosci
spolecznie uzytecznej, odrywajac ja od koniecznosci pozyskiwania $rodkéw ze zrédet ze-
wnetrznych, co w naturalny sposéb powoduje powstawanie réznego rodzaju zaleznosci — aby
pozyska¢ srodki, zwykle trzeba spetnia¢ oczekiwania sponsora. Social enterprise dzigki samofi-
nansowaniu moze pozostawa¢ niezalezna w realizacji swoich celéw niekomercyjnych.

Jak wida¢ z powyzszej prezentacji, na gruncie prawa polskiego istnieje szereg narze-
dzi pozwalajacych na wspétuczestnictwo w tworzeniu i zarzadzaniu miastem, w tym SE.
Ich wykorzystanie jest jednak do$¢ stabe, zwlaszcza w poréwnaniu z innymi krajami. Dla
przyktadu, wskazuje si¢, ze w skali calej Unii Europejskiej inwestycje w sektorze SE wy-
niosty w 2017 roku 89,55 mld GBP¥, tymczasem w tym samym czasie przychod wszyst-
kich spétdzielni socjalnych w Polsce wynidst 300 mln PLN?3. W 2018 roku wykazano,

31 Obraz przemian ,.komercjalizacyjnych” w scktorze NGO przedstawiaja A. Chomiuk, M. Starnawska, O eko-
nomizacji i gotowosci do niej wsrdd gdyriskich organizacji pozarzqdowych — motywy, procesy, kierunki, ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu®, 2016, nr 455, s. 44.

32 ].S. Liptrap, 4 Social Enterprise Company in EU Organisational Law?, ,Cambridge Yearbook of European
Legal Studies”, 23 (2021), s. 24.

33 A.Ciepielewska-Kowalik, M. Starnawska, in: Social Enterprise in Central and Eastern Europe, eds. ]. Defour-
ny, M. Nyssens, New York-London 2021, 5. 143.
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ze podmioty nalezace do kategorii ,przedsi¢biorstwa spoleczne” stanowity w Polsce za-
ledwie 0,2% wszystkich organizacji non profit i uzyskaly 0,4% z wszystkich przychodéw
uzyskanych przez te organizacje (suma ta wynosita 32,9 mld PLN, dane GUS: Sektor
non profit w 2018 roku)**. Dane te s3 niestety symptomatyczne dla wszelkich mechani-
zméw wspoluczestnictwa w zarzadzaniu spolecznoscia lokalng — wlasnym miastem. Na-
lezy wigc zastanowi¢ si¢ nad mozliwymi dzialaniami, ktére zachecityby zaréwno przed-
sicbiorcow, jak i wladze samorzadowe do zmiany takiego stanu rzeczy.

Po pierwsze, konieczna jest identyfikacja dziedzin, w ktérych mozna zastosowa¢ kon-
strukcje SE. Ze wzgledu na komercyjny charakter dziatan tego typu podmiotéw mozna
tu wskaza¢ i takie dziedziny, ktdre nie sa typowe dla dziatalnosci pozarzadowej. Przy-
ktadem moze by¢ choéby produkeja rolna lub przetwérstwo®. Poszukiwanie dziedziny,
w ktérej mozna pokusi¢ si¢ o aktywizacje koncepcji SE, powinno by¢ dostosowane do
lokalnych tradycji i potrzeb, odrywajac si¢ od stereotypowego spojrzenia na dzialalnos¢
pozarzadowa.

Po drugie, konieczne jest wyszukanie wsréd podmiotéw juz prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza takich, ktore realizuja dzialania korzystne z punktu widzenia dziafania
miasta. Podmiotom tym mozna zaproponowaé wspdtprace w ramach SE, oferujac pomoc
w znalezieniu inwestora, poszerzenie lub zdywersyfikowanie przedmiotu dziatalnosci.
Wymaga to wskazania przedsi¢biorcom korzysci, jakie moga odnies¢ dzigki ,uspotecz-
nieniu” swojej dziatalnoéci. Pozytki te majg zwykle charakter wizerunkowy, wplywajac
na pozytywny odbidr przedsi¢biorcy, poszerzenie klienteli itp. Niestety brak jest tu (poza
nielicznymi wyjatkami**) mozliwych do zaoferowania korzysci podatkowych.

Po trzecie, nalezy dokona¢ przegladu dzialajacych organizacji non profit, wybiera-
jac te, ktérym mozna zaproponowaé poszerzenie dziatalnosci poprzez dodanie modutu
gospodarczego, utatwiajac im nabycie cechy SE. Przyktadem moze by¢ sytuacja fundacji
prowadzacej hospicjum dla dzieci, ktéra otrzymuje wsparcie ze strony samorzadu lokal-
nego w postaci budynku koniecznego do prowadzenia dziatalno$ci. W ramach wspétpra-
cy fundacja ma poszerzy¢ swoja dziatalnos¢ o przychodni¢ pediatryczng w miejscowosci,
w keorej brak jest tego typu ustug. Komercjalizacja dzialalnosci non profit pozwala na jej
profesjonalizacje, poszerzenie horyzontéw prowadzonej dzialalnosci oraz na jej usyste-
matyzowanie na wzor dziatalno$ci komercyjnej”.

34 GUS, Sektor non-profit w 2018 roku, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolon-
tariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/sektor-non-profit-w-2018-roku,1,7.heml [dostgp: 17.08.2022].

35  Analiz¢ funkcjonowania SE w tej branzy przeprowadzit R. Richter, Rural social enterprises as embedded in-
termediaries: The innovative power of connecting rural communities with supra-regional networks, ,,Journal of
Rural Studies”, 2019, no. 70, s. 179.

36 Wyjatki te dotycza w ograniczonym zakresie spétdzielni spotecznych oraz fundacji.

37  P.Mikolajezak, Becoming Business-like, s. 543.
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