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Ograniczenia budzetowe gospodarstw domowych
w Polsce — analiza z wykorzystaniem
EUROMOD-u

Anna Bownik? Leszek Morawski®

Streszczenie. W 2022 r. wprowadzono wazne zmiany wptywajace na poziom dochodu do
dyspozycji gospodarstw domowych: podniesiono wysoko$¢ progu podatkowego PIT i obnizo-
no jego stawke, zwiekszono kwote wolng od podatku oraz zniesiono mozliwos¢ odliczania
sktadki zdrowotnej od PIT, a takze zmodyfikowano zasady przyznawania dodatku mieszkanio-
wego. Celem badania omawianego w artykule jest okreslenie tacznego bezposredniego wpty-
wu wymienionych zmian na wysokos$¢ dochodu do dyspozycji rodzica samotnie wychowujace-
go dziecko i osoby prowadzacej jednoosobowe gospodarstwo domowe. W pracy postuzono sie
mikrosymulacyjnym modelem podatkowo-$wiadczeniowym EUROMOD i zastosowano metode
hipotetycznych gospodarstw domowych. Z poréwnania ograniczers budzetowych z lipca 2021 r.
i lipca 2022 r. wynika, ze obnizyta sie wartos¢ realnego dochodu do dyspozycji nisko wykwalifi-
kowanych pracownikéw niepetnoetatowych lub pracujacych przez niepetny rok. Stwierdzono,
ze zmiany w przyznawaniu dodatku mieszkaniowego mogty negatywnie wptynac na wysokos¢
dochodéw os6b samodzielnie gospodarujacych, ktére otrzymuja ptace ponizej 40% przeciet-
nego wynagrodzenia. Zaobserwowano tez negatywny wptyw braku indeksacji swiadczen na
wysokos¢ dochodéw samotnych rodzicow.

Stowa kluczowe: EUROMOD, mikrosymulacyjny model podatkowo-swiadczeniowy, ogranicze-
nie budzetowe, hipotetyczne gospodarstwa domowe

JEL: C88, D31, H20

Budget constraints in Polish households:
a EUROMOD-based analysis

Abstract. The following important changes affecting Polish households’ disposable income
were introduced in 2022: the personal income tax (PIT) threshold was increased and its rate
lowered, the tax exempt amount was raised, the possibility of deducting health insurance
contributions from PIT was abolished, and the rules for granting housing allowance were
modified. The aim of the research discussed in the paper was to determine the total direct
impact of the above-mentioned changes on the amount of disposable income of a single
parent and an individual managing a one-person household. The research was based on the
EUROMOD tax-benefit microsimulation model and the hypothetical household method.
A comparison of the budget constraints of July 2021 and July 2022 shows a decrease in real
disposable income among low-skilled part-time workers or those working part of the year.
It was found that the changes introduced in the area of housing allowance eligibility may have

2 Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Polska / University of Warsaw, Faculty of Economic
Sciences, Poland. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2829-7726. E-mail: bownik.anna@gmail.com.

b Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Polska / University of Warsaw, Faculty of Economic
Sciences, Poland. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3464-3963. Autor korespondencyjny / Corresponding
author, e-mail: .morawski@uw.edu.pl.

© Anna Bownik, Leszek Morawski
Artykut udostepniony na licencji CC BY-SA 4.0 / Article available under the CC BY-SA 4.0 licence


https://doi.org/10.59139/ws.2024.02.2
https://orcid.org/0000-0003-2829-7726
mailto:bownik.anna@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3464-3963
mailto:l.morawski@uw.edu.pl
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode

A. BOWNIK, L. MORAWSKI  Ograniczenia budzetowe gospodarstw domowych w Polsce... 19

negatively affected the income of individuals living in one-person households receiving wages
of less than 40% of the average salary. The lack of indexation of benefits is also observed to
have had a negative impact on single parents’ income.

Keywords: EUROMOD, tax-benefit microsimulation model, budget constraint, hypothetical
households

1. Wprowadzenie

W 2022 r. zmieniono przepisy dotyczace podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
oraz niektérych $wiadczen spotecznych, co bezposrednio wptyneto na poziom do-
chodu do dyspozycji gospodarstw domowych. Takie zmiany powoduja wiele trud-
nych do przewidzenia konsekwencji, ktére niekiedy moga si¢ wrecz okazaé niezgod-
ne z ich celem. Wynika to zazwyczaj z nieoczywistych zaleznosci zachodzacych mie-
dzy instrumentami podatkowo-$wiadczeniowymi, ktére tworza skomplikowany
system. Efekty reform podatkowych i $wiadczeniowych zalezg ponadto od struktury
demograficznej spoleczenstwa i rozkladu przychodéw przed opodatkowaniem.
Wymienione czynniki utrudniajg okreslenie skutkdw zmian przed ich wprowadze-
niem (Bargain i Callan, 2010; Bargain i in., 2014; Bourguignon i Spadaro, 2006),
a oceny ex post sg zwykle mozliwe do przeprowadzenia dopiero po kilku latach
(Aksman, 2015).

W prowadzonych w Polsce analizach efektéw zmian w systemie podatkowo-
-$wiadczeniowym rzadko stosuje sie podejscie mikrosymulacyjne wykorzystujace
dane o hipotetycznych gospodarstwach domowych. Jak wykazano w artykule, to
stosunkowo prosta metoda, ktéra umozliwia szybkie uzyskanie wynikéw pozwalaja-
cych precyzyjniej okresli¢ wplyw zmian wprowadzanych w poszczegdlnych elemen-
tach systemu podatkowo-$wiadczeniowego na wysokos¢ dochodu do dyspozycji
gospodarstw domowych o ustalonych cechach. Jej zaleta jest takze elastyczny wybor
rozwigzan regulacyjnych i charakterystyk gospodarstw domowych. Co prawda, to
narzedzie nie umozliwia przeprowadzenia analiz dystrybucyjnych, ale pomaga okre-
§li¢ skutki reform jeszcze przed ich wprowadzeniem (Immervoll i in., 2004). Poza
tym — w przeciwienstwie do symulacji z wykorzystaniem danych z badan reprezen-
tacyjnych - pozwala szybko uzyska¢ odpowiedzi na szczegdtowe pytania
o zmiany warto$ci dochodu do dyspozycji. Praktyczne walory tej metody dostrzezo-
no w Komisji Europejskiej oraz Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(Browne i in., 2019; Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2020).

O obu metodach symulacji po raz pierwszy mozna bylo przeczyta¢ w artykutach
Orcutta (1957, 1960). Zalety i wady podejscia mikrosymulacyjnego w analizach do-
tyczacych podatkéw i §wiadczen najpelniej przedstawili Figari i in. (2015) oraz Su-
therland i Figari (2013). Z kolei w artykule Morawskiego i in. (2008) zastosowano to
podejscie dla Polski, a prace Haana i in. (2008) nalezy potraktowac jako przyklad
zastosowania podejscia hipotetycznych gospodarstw domowych do analizy zagad-
nien dochodowych w naszym kraju.
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Celem badania omawianego w artykule jest okreslenie Iacznego bezposredniego
wplywu zmian w regulacjach dotyczacych podatkéw i §wiadczen na poziom docho-
du do dyspozycji rodzica samotnie wychowujacego dziecko i osoby prowadzacej
jednoosobowe gospodarstwo domowe.

2. Metoda badania

W badaniu postuzono si¢ modulem hipotetycznego gospodarstwa domowego (Hy-

pothetical Household Tool - HHoT), stanowigcym czes¢ modelu podatkowo-$wiad-

czeniowego EUROMOD. Opis modulu zawieraja prace nastepujacych autoréw:

Gasior i Recchia (2020), Hufkens i in. (2019) oraz Marchal i in. (2018). Za pomocg

tego narzedzia przeprowadzono symulacje ograniczen budzetowych rodzica samot-

nie wychowujgcego dziecko (dalej: samotny rodzic) i osoby prowadzacej jednooso-
bowe gospodarstwo domowe (dalej: osoba samodzielnie gospodarujgca), opierajac
sie na systemach podatkowo-$wiadczeniowych obowigzujacych w Polsce w lipcu

2021 r.1lipcu 2022 r.

EUROMOD stuzy do przeprowadzania symulacji scenariuszy regulacyjnych po-
przez zmiane¢ parametréw podatkowych i $wiadczeniowych. Jego gtéwna czescig jest
kalkulator umozliwiajacy wyznaczanie wartosci dochodu do dyspozycji na podstawie
poziomu przychodéw oraz cech osoby, rodziny i gospodarstwa domowego. Zrédtem
danych w EUROMOD-zie jest Europejskie Badanie Warunkéw Zycia Ludnosci
(EU-SILC). Model umozliwia takze przeprowadzanie symulacji na wygenerowanych
gospodarstwach domowych. Co wazne, to narzedzie ogdlnodostepne i zawierajace
dane dotyczace wszystkich krajéw Unii Europejskiej. Poczatki modelu siegaja dru-
giej potowy lat 90. XX w. Od 2004 r. narzedzie bylo uaktualniane i udoskonalane
przez Instytut Badan Spoleczno-Ekonomicznych Uniwersytetu w Essex, a od 2018 r.
piecze nad nim stopniowo przejmuje Wspolne Centrum Badawcze Komisji Europej-
skiej!. Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z danymi pochodzacymi z EU-SILC oraz
skomplikowany charakter niektérych regulacji model uwzglednia jedynie najwazniej-
sze rozwigzania prawne. Model dla Polski szczegétowo opisali Krél i in. (2020).
EUROMOD - powszechnie stosowany do oceny redystrybucyjnych skutkéw polityki
podatkowej i dotyczacej przyznawania $wiadczen — zostal dotychczas (stan na
7 sierpnia 2023 r.) wykorzystany w badaniach opisanych w ponad 600 publikacjach
naukowych (European Commission, b.r.). Miedzy innymi:

e Avram i Popova (2022) oméwily wplyw wysokosci podatkéw i transferéw na
dysproporcje wystepujace migedzy dochodami kobiet i mezczyzn w o$miu krajach
europejskich;

e Mantovani (2018) podjeta kwestie oceny efektywnosci redystrybucji dochodéw
systemow podatkowo-$wiadczeniowych krajow czlonkowskich UE;

' Aktualne informacje o modelu mozna znalez¢ na stronie: https://euromod-web.jrc.ec.europa.eu/.
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e Jara i in. (2020) poréwnali wskazniki finansowe motywacji do pracy w krajach
cztonkowskich UE,

e Collado (2018) na przyktadzie Belgii zbadal wplyw zmian finansowych w zakresie
motywacji do pracy na bezrobocie;

e Penne i in. (2020) przeanalizowali sze$¢ europejskich systeméw podatkowo-
-$wiadczeniowych (belgijski, finski, grecki, hiszpanski, wegierski i wloski) pod
wzgledem pokrywania kosztow opieki nad dzie¢mi.

W analizach dotyczacych Polski model jest stosowany sporadycznie (Landmesser
iin., 2017; Levyiin., 2009).

W badaniu omawianym w niniejszym artykule EUROMOD wykorzystano do anali-
zy skutkéw zmian w wysokosci dochodu do dyspozycji wprowadzonych zaréwno na
poczatku, jak i w lipcu w 2022 r. Punktem odniesienia byl system podatkowo-
-$wiadczeniowy obowigzujacy w lipcu 2021 r. Dla oséb osiggajacych dochody
Z UMOWY 0 prace najwazniejsze zmiany wprowadzone 1 stycznia 2022 r. - pod nazwa
»Polski Lad” - to podwyzszenie progu podatkowego z 85 528 zt do 120 000 zi i pod-
niesienie kwoty wolnej od podatku do 30 000 zt. ,,Polski Lad” zlikwidowat réwnoczes-
nie mozliwos¢ odliczania czesci skladki zdrowotnej od PIT i preferencyjne rozlicza-
nie podatku dochodowego przez samotnych rodzicéw, ktérzy w zamian otrzymali
mozliwoé¢ skorzystania z ulgi podatkowej w kwocie 1500 zl. Do systemu podatko-
wego wprowadzono ulge dla klasy $redniej, ktéra spowodowala wiele trudnosci in-
terpretacyjnych i kontrowersji. Niescistosci w nowych przepisach, narastajaca inflacja
i wybuch wojny w Ukrainie sklonily rzad do szybkiej korekty projektu. W lipcu 2022 r.
wprowadzono pakiet zmian pod nazwg ,,Polski Lad 2.0”, w ktérym obnizono stawke
PIT z 17% do 12%, co automatycznie zredukowalo kwote zmniejszajacg podatek
z 5100 zi do 3600 zt. Przywrécono mozliwo$¢ preferencyjnego rozliczania podatku
przez samotnych rodzicow i wycofano si¢ z ulgi dla tej grupy. Zrezygnowano takze
z ulgi dla klasy $redniej, pozostawiajac jednak mozliwo$¢ skorzystania z niej podat-
nikom, dla ktérych okaze si¢ ona korzystna?.

W symulacjach przyjeto, ze osoba nie pracuje lub jest zatrudniona na podstawie
umowy o prace, a wynagrodzenie brutto (W) wynosi od 0 zt do 15 000 z} miesiecz-
nie. W obliczeniach pominieto zasilek dla bezrobotnych i $wiadczenia zwigzane
z niepelnosprawnoécig. Zatozono, Ze osoba samodzielnie gospodarujgca zamieszku-
je we wlasno$ciowym mieszkaniu o powierzchni 35 m?, a samotny rodzic wychowu-
jacy 7-letnie dziecko zajmuje mieszkanie o powierzchni 40 m* Dochéd do dyspozy-
¢ji Yyips(w) zdefiniowano jako sume dochodu netto z pracy Ypeero (W) — réwnego
wynagrodzeniu brutto pomniejszonemu o warto$¢ skladek na ubezpieczenie spo-
teczne odprowadzanych przez pracownika ZUS(w), skladki na powszechne ubezpie-

2 0précz tych najwazniejszych zmian wprowadzono wiele modyfikacji szczegétowych, ktére nie wplywaja
bezposrednio na wysokos¢ dochodu samotnych rodzicédw. Te nieuwzglednione w symulacji zmiany to: pod-
wyzszenie limitu dochodéw osiaganych przez dziecko pozwalajacych rodzicom na skorzystanie z preferen-
cyjnego rozliczania, wykluczenie renty rodzinnej dziecka do ukonczenia przez nie 18. roku zycia z podstawy
opodatkowania dochodéw rodzicéw i objecie ulga podatkowa zasitkéw macierzynskich.
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czenie zdrowotne NFZ(w) i podatku dochodowego PIT(w) - i wartosci $wiadczen
spotecznych BEN (w):

Yaisp(W) = (W — ZUS(w) — NFZ(w) — PIT(w)) + BEN(w). (1)

Taka definicja dochodu do dyspozycji jest standardowo stosowana w analizach
mikrosymulacyjnych wykorzystujacych EUROMOD.

3. Zmiana wartosci ptac netto - czes$¢ ubezpieczeniowo-podatkowa
modelu

3.1. Zasady symulacji ptacy netto

Pierwszy element w sekwencji obliczent w modelu stanowig skladki z tytulu ubezpie-
czen spolecznych. EUROMOD umozliwia przeprowadzenie symulacji wartosci po-
szczegolnych sktadek odprowadzanych przez pracownika i pracodawce. Od rocznej
wartoéci wynagrodzenia brutto do 30-krotnosci prognozowanego przecietnego wy-
nagrodzenia dla danego roku (Tys; w 2021 r. - 157 770 zt, w 2022 r. - 177 660 zt)
pracownik odprowadzal trzy sktadki: emerytalng 7, — 9,76% podstawy, rentowg 74
- 1,5% podstawy oraz chorobowg 7., — 2,45% podstawy. Po przekroczeniu progu
T,ys pracownik mial prawo zrezygnowaé z odprowadzania skladki emerytalno-
-rentowej. W symulacji zalozono, ze korzysta z tej mozliwosci. To rozwigzanie regu-
lacyjne zaimplementowano do modelu w nastepujacy sposdb:

T
ZUS (w) = 1 (w < %)((rem + Ta1 + Tep)w) +
. T 2)
+1 (W > %) ((rem + Tda1 + TCh)% + rchw>'

gdzie 1(a > b) = 1, jezelia > b, lub 0 w przeciwnym razie.

Kolejnymi elementami uwzglednionymi w modelu sg sktadka z tytulu powszech-
nego ubezpieczenia zdrowotnego, oznaczona symbolem NFZ, i podatek dochodowy,
oznaczony symbolem PIT. Podstawe ubezpieczenia zdrowotnego stanowi wynagro-
dzenie brutto pomniejszone o skladki na ubezpieczenie spoleczne, tzn.: TByp; (W) =
=w - ZUS(w). Przed wprowadzeniem ,,Polskiego Ladu” cz¢é¢ skladki zdrowotnej
oplacana byla z podatku dochodowego. W systemie istnialy wiec dwie stopy ubezpie-
czeniowe: 13,1 — stuzaca do wyliczania pelnej wartosci sktadki i 13,9 — stuzaca do wyzna-
czania wartosci optacanej z podatku dochodowego. W systemie z 2021 r. warto$ci 13,4
i 7,0 wynosily odpowiednio 9% i 7,75%. Stosowano tez preferencyjne naliczanie warto-
$ci wynagrodzen, dla ktorych nalezny podatek byl nizszy od sktadki zdrowotnej, co
dodatkowo komplikowato wyliczanie wysokosci skladki zdrowotnej i podatku docho-
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dowego przy niskich ptacach. Konsekwencja byly anomalie w opodatkowaniu docho-
dow z pracy, jezeli place rosly, a parametry ubezpieczeniowe i podatkowe nie byly
indeksowane. W systemie z 2021 r. wysokos¢ sktadki NFZ (w) wynosita:

® NFZyax(W) = 11 TByrz (W) — w sytuacji gdy podatek dochodowy pomniejszony

o kwote wolng od podatku (dalej: PITygz o(W)) byt wiekszy niz 1,1 TBygz(w) albo
® PlTygz o(W) — wsytuacji gdy PITyrz o (W) byl mniejszy niz NFZy 05 (w).

Pelna skladka NFZ(w) przyjmowata wartosci od 0 do NFZy.x(w), a warto§é
sktadki zdrowotnej, o ktéra mozna bylo zmniejszy¢ podatek dochodowy (dalej:
HTC(w)), wynosita od 0 do 1,0TBygz(w) (dalej: HTCpax(W)). Z tego powodu
HTC(w) jest traktowana w przyjetym modelu jak ulga podatkowa o wartosci od 0 do
HT Cyax(w).

W systemie z 2021 r. symulacja warto$ci skladki odprowadzanej do NFZ i PIT od-
prowadzanego do urzedu skarbowego wymagala wczesniejszego wyznaczenia
PITypz o(W). Nastepnie te warto§¢ poréwnywano z wartosciami 73,07 Bygz(W)
i 71 TBygz(W). Przy obliczaniu PITyg; o(w) nalezalo uwzgledni¢ prég podatkowy T
(7126,92 zt miesiecznie) oraz dwie stawki podatkowe: 11 (17%) i1y, (32%). Jak widac,
byt to system bardzo skomplikowany i dotyczacy niewielkiej grupy podatnikéw.

W systemie z 2022 r. pierwsza stawka podatkowa wynosita 12%, a prég T zwigk-
szono do 120 000 zt rocznie. Kwote wolng od podatku powiekszono z 8000 zt
do 30 000 zt.

Szczegdlnym rozwigzaniem przyjetym w obu systemach jest preferencyjne opo-
datkowanie dochodéw samotnych rodzicéw. Pozwala ono ustala¢ stawki podatkowe
na podstawie $redniej wartosci indywidualnych podstaw opodatkowania cztonkéw
rodziny wedlug wzoru:

max (w;-ZUS(w;) — K; 0) + max (w,-ZUS(w,) — K; 0)

P €)

TBpr(wy, Wy k) =

gdzie:

w; — wynagrodzenie brutto pierwszej osoby (pierwszego matzonka),

w, — wynagrodzenie brutto drugiej osoby (drugiego matzonka lub dziecka),
k - liczba oséb uwzglednianych w liczeniu podstawy opodatkowania,

K - koszt uzyskania przychodu.

Dla samotnego rodzicaw, = 0ik = 2.Podstawa opodatkowania TBp;r(w, 0; 2)
jest rowna polowie podstawy opodatkowania osoby samodzielnie gospodarujgcej
TBp;r(w,0; 1). Wprowadzenie indeksu k ma podkresli¢ zaleznos¢ obcigzen podatko-
wych i ubezpieczeniowych od typu rodziny. W dalszej czesci w = (wq, w,; k) oznacza
charakterystyke rodziny, na ktdra sklada si¢ informacja o wynagrodzeniach brutto
i skladzie osobowym. Dla osoby samodzielnie gospodarujacej w = (wy,0;1), a dla
samotnego rodzica - w = (wy,0; 2). PIT przed uwzglednieniem ulg podatkowych
(dalej: PIThey 44 (w)) to:
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PITyesy19(@) = 1eymin(TBpir (0); T) + reymax(TBpr (w) —T;0).  (4)

Po odjeciu kwoty zmniejszajacej opodatkowanie, ktora w EUROMOD-zie jest
traktowana jako uniwersalna ulga podatkowa (dalej: UTC(w)), otrzymujemy:

PITypzo(w) = max (0; PITpep (@) — UTC(w)). (5)

W systemie z 2021 r. warto$¢ ulgi UTC(w) zalezata od wysokosci dochodu podat-
kowego. Przy kwocie wynoszacej do 8000 zt rocznie ulga wynosita 1360 zl, a dla war-
tosci wyzszych, ale mniejszych od 13 000 zt — malala proporcjonalnie do 525,12 zi.
Dla kwot powyzej 13 000 z} i mniejszych od 85 528 zl ulga ksztaltowala sie na po-
ziomie 525,12 zI, po czym malala proporcjonalnie do 0 zt przy wartosci podstawy
127 000 zt. Dopiero wyznaczenie ulgi UTC(w) pozwala obliczy¢ PITypz o(w) i war-
tos¢ skltadki zdrowotnej.

W 2022 r. powrdcono do prostszego rozwigzania — z jedng wartoscig kwoty obni-
zajacej podatek, ktdra ustalono na poziomie 30 000 zt rocznie. Rezygnacja z finanso-
wania czeéci sktadki zdrowotnej z podatku dochodowego i prostszy sposob wyzna-
czania kwoty wolnej od podatku jednak nie uprosécity systemu. Ustawodawca zdecy-
dowal si¢ bowiem wprowadzi¢ rozwigzanie pozwalajace unikna¢ sytuacji, w ktorej
pracownicy otrzymujacy niskie wynagrodzenia placiliby w 2022 r. wyzsza sktadke
zdrowotng niz w 2021 r. W ,,Polskim Ladzie 2.0” przyjeto zatem zasad¢ odprowa-
dzania nizszej z dwdch skladek - liczonej wedtug zasad z 2022 r. oraz tej, ktorg za-
placitby pracownik wedlug zasad obowigzujacych 31 grudnia 2021 r. Dla ksiegowych
oznaczalo to koniecznos¢ obliczania wartosci sktadki wedtug dwoch regut regulacyj-
nych dla niektérych wynagrodzen brutto w 2022 r.

Ostatnim elementem czeéci podatkowo-ubezpieczeniowej modelu jest ulga po-
datkowa z tytutu wychowywania dziecka (dalej: CTC(w)). W przypadku rodziny
z jednym dzieckiem jej warto$¢ wynosi C; (1112,04 zl rocznie), o ile dochody miesz-
cza sie w pierwszym przedziale podatkowym. W sytuacji gdy podatek dochodowy
jest nizszy od wartosci ulgi, podatnik ma prawo otrzymaé roéznice miedzy C;
a PITypz(w), przy czym zwrot nie moze przekroczy¢ sumy wplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne i czeéci skladki zdrowotnej optaconej z PIT (w)*:

CTC(w) = 1(PITyr; (W) > C,)C, + ;
F1(PITypy (W) < CmIn(ZUS(w) + HTC(); Cy). ©

Po uwzglednieniu tych rozwigzan podatek dochodowy w modelu oblicza si¢ we-
diug wzoru:

3 Po wprowadzeniu ,Polskiego tadu” w zwrocie ulgi uwzgledniona jest petna kwota zaptaconych sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, czyli 9% podstawy wymiaru.
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PIT(w) = max (—(ZUS(W) + NFZ(w)); PITypz(w) — CTC(a))). (7)

Wyznaczenie wartoéci ZUS(w), NFZ (w) i PIT (w) pozwala obliczy¢ symulowane
wartosci placy netto Yy,eee0 (@).

3.2. Wyniki symulacji ptacy netto

Na wykr. 1 przedstawiono zmiany wartosci placy realnej netto wynikajace z opisa-
nych w poprzednim podrozdziale zmian podatkowo-§wiadczeniowych. Na osi po-
ziomej znajduja sie warto$ci wynagrodzenia brutto wyrazone w relacji do wartosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsi¢biorstw w czerw-
cu danego roku®*. Warto$¢ 100 odpowiada przecietnemu wynagrodzeniu w kazdym
z poréwnywanych lat. Na osi pionowej znajdujg sie wzgledne zmiany ptac netto
z uwzglednieniem zmian cen ustug i dobr konsumpcyjnych w okresie od czerwca
2021 r. do czerwca 2022 r. Warto$¢ 5% oznacza 5-procentowy wzrost sily nabywczej
plac osoby, ktéra w latach 2021 i 2022 otrzymywala wynagrodzenie brutto stanowia-
ce 90% $redniego wynagrodzenia.

Wykr. 1. Wzgledna zmiana placy realnej netto
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie obliczen w EUROMOD-zie,

4Przyjeto wartos¢ z czerwca, poniewaz systemy regulacyjne w EUROMOD-zie definiowane sg na 1 lipca
danego roku.
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Najbardziej poszkodowani byli samodzielnie gospodarujacy o zarobkach wyno-
szacych ponizej 20% przecigtnego wynagrodzenia i samotni rodzice o zarobkach na
poziomie 30-40% przecietnego wynagrodzenia (wykr. 1). Nawet jezeli takich gospo-
darstw domowych jest niewiele, to warto odnotowa¢ spadek ich ptac netto, poniewaz
sg wérod nich osoby, ktore powinny by¢ otoczone szczegdlng opiekg panstwa (np.
osoby z niepelnosprawnosciami i ich opiekunowie). Wsréd oséb samodzielnie go-
spodarujacych najbardziej skorzystali zarabiajacy 50% przecietnego wynagrodzenia,
czyli nieznacznie powyzej ptacy minimalnej. Ich ptaca netto wzrosta o 4,07%. Wéréd
samotnych rodzicow najwicksza korzys¢ odniesli zarabiajacy ok. 90% przecigtnego
wynagrodzenia (wzrost o 4,77%). W 2022 r. placa realna zmalata dla wynagrodzen
powyzej 90% $redniej. Najwiekszy spadek wynagrodzenia odnotowaly osoby zara-
biajace 140% przecietnego wynagrodzenia.

Wzgledng zmiang placy realnej netto (zobrazowang na wykr. 1) mozna przedsta-

wi¢ jako:
B 1
(o, B @) = aWo —Wo 3 EZU51(50)0) — ZUSq(wo)
R Tyl Yo(@o)
1 1 (8)
B EPITl(.Bwo)_PITo(wo) 3 ENFZ1(.3‘U0)_NFZO((U0)
Yo(wo) Yo(wo) ’

gdzie:

a - warto$¢ indeksu zmian cen débr i ustug konsumpcyjnych miedzy czerwcem
2021 r. a czerwcem 2022 r.,

B - wzgledna zmiana przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
w tym samym okresie.

Przy przyjetych zalozeniach symulacyjnych spadek realnej wartosci placy brutto
wynidst w badanym okresie — niezaleznie od pozycji w rozkladzie ptac brutto — ok. 3%,
a warto$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne wzrosta o prawie 0,4%.

Na wykr. 2 przedstawiono zmiany wartosci sktadki zdrowotne;j.
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Wykr. 2. Zmiany wartosci skfadki zdrowotnej NFZ{w)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie obliczer w EUROMOD zie.

Widoczny na wykresie wzrost wartoéci sktadki zdrowotnej odprowadzanej przez
osoby samodzielnie gospodarujace wyjasnia spadek placy realnej tej grupy oséb
otrzymujacych place wynoszace 20% przecietnego wynagrodzenia. Zwyzka wartosci
skladki zdrowotnej wynikala ze zmian w jej preferencyjnym naliczaniu. W 2021 r.
miala ona bowiem zastosowanie do placy 1160 zl, a zatem warto$¢ sktadki byta wow-
czas rowna PIT. Po nominalnym wzroscie tej ptacy do 1310 zt w 2022 r. warto$¢
sktadki zdrowotnej zwigkszyla sie¢ z 28,41 zt do 68,82 zl, czyli 0 3,2% realnej wartosci
placy netto z 2021 r. Ten sam mechanizm wyjasnia spadek placy realnej samotnych
rodzicéw o zarobkach na poziomie 30% i 40%. Na poziomie 30% nastepuje przejécie
z zerowej wartosci skfadki w 2021 r. (ptaca brutto to 1740 zI) do 36,15 zI (ptaca brut-
to to 1965 zi). Dla 40% - czyli po podwyzce placy brutto z 2320 zt do 2620 zt
- skladka (obnizona) wzrasta z 141,06 zI do 203,47 zt, zgodnie ze zmiang PIT.

Zmiana wartosci sktadki zdrowotnej nie jest za to przyczyna spadku ptacy realnej
samotnych rodzicow o przychodach z pracy ksztaltujacych si¢ na poziomie 20%
przecigtnego wynagrodzenia. W ich przypadku spadek wynika z obnizenia o 1,14%
(placy netto z 2021 r.) wartosci zwrotu z tytulu ulgi na wychowanie dziecka (wykr. 3).
Ubytek ten jest skutkiem braku indeksacji wartosci ulgi.
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Wykr. 3. Zwrot z tytutu ulgi prorodzinnej CTC{w)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczert w EUROMOD-zie.

Spadek wartosci placy realnej w 2022 r. dla wynagrodzen powyzej 90% przeciet-
nego wynagrodzenia wynikal ze zmian w sposobie rozliczania skladki zdrowotnej.
Powyzej 140% spadek ptac realnych zaczyna si¢ zmniejszac ze wzgledu na pozytywny
efekt wyzszej wartosci progu podatkowego. Wzrost o 4,77% placy realnej samotnych
rodzicéw zarabiajacych ok. 90% przecietnego wynagrodzenia byl efektem spadku
obcigzen podatkowych o 7,02%. Dla wyzszych plac korzysci finansowe wynikajace ze
zmian podatkowo-ubezpieczeniowych malejg, ale ich beneficjentami pozostajg sa-
motni rodzice otrzymujacy place w wysokosci do 160% przecietnego wynagrodzenia.
Korzystne sg dla nich wyzsza kwota wolna od podatku i nizsza stawka podatkowa,
a niekorzystny jest brak ulgi z tytutu odliczania czeéci sktadki zdrowotnej.

4. Zmiana wartosci dochodu do dyspozycji
- cze$¢ Swiadczeniowa modelu

EUROMOD umozliwia symulowanie wysokosci zasitku rodzinnego wraz z dodat-
kami, $wiadczenia wychowawczego®, $wiadczenia ,,Dobry Start”, wybranych $wiad-
czen pielegnacyjnych, wybranych $wiadczen pienieznych z zakresu pomocy spotecz-

50d 1 stycznia 2024 r. wartos¢ swiadczenia wychowawczego jest wyzsza (zostata podniesiona z 500 zt do
800 zt).
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nej i dodatku mieszkaniowego. Zmiany wprowadzone w ,,Polskim Ladzie” nie doty-
czyly bezposrednio $wiadczen, warto jednak zauwazy¢, ze przedstawione wczesniej
zmiany warto$ci dochodu netto moga wplywaé na ich dostepnos¢ i wysokosé. Po-
wigzania miedzy podatkowg a swiadczeniows czescia systemu sg czesto nieuwzgled-
niane w analizach efektéw zmian, np. modyfikacja stawki podatkowej moze spowo-
dowa¢ utrate $wiadczenn warunkowanych wysokoscig dochodu. Zaleta modelu mi-
krosymulacyjnego jest mozliwo$¢ wychwycenia tego rodzaju posrednich efektow
zmian.

Do czasu wprowadzenia w 2016 r. $wiadczenia wychowawczego $wiadczenie ro-
dzinne wraz z dodatkami bylo gléwnym instrumentem wsparcia dochodowego ro-
dzin z dzie¢mi. W symulagji przyjeto, ze zasitek rodzinny FA(w) (124 zI miesiecznie
dla dziecka w wieku od 5 do 17 lat) jest przyznawany wtedy, gdy dochdd na osobe
w rodzinie jest nizszy od Tp,(w) (674 zI miesiecznie). Rodzinom uprawnionym do
zasitku, ktore spelniajg jeszcze inne kryteria, przystuguje prawo do otrzymania do-
datkow. Dla przyjetych w pracy zalozen EUROMOD nalicza dodatki z tytulu: sa-
motnego wychowywania dziecka FAg;p(w) (193 zt miesiecznie) i rozpoczecia roku
szkolnego FAgss(w) (100 zt rocznie). Dodatkowo model uwzglednia $wiadczenie
»Dobry Start” DS(w) (300 zt rocznie). Laczna warto$¢ $wiadczen wynosi:

BENp,(w) = FA(w) + FAg p(w) + FAggs(w) + DS(w). 9)

Od 2016 r. zasilek wraz z dodatkami jest obnizany o 1 zI za kazda zlotéwke do-
chodu powyzej progu dochodowego. W modelu poszczegdlne $wiadczenia sg wyco-
fywane proporcjonalnie do ich udzialu w lacznej wartosci zasitku rodzinnego z do-
datkami. Wysoko$¢ zasilku i kryteria jego przyznawania byty takie same w obu ana-
lizowanych latach. Symulowana maksymalna wysokos¢ $wiadczenia rodzinnego
wraz z dodatkami to 325,33 zI miesigcznie, a §wiadczenia ,Dobry Start” — 25 zI mie-
siecznie. Swiadczenie jest wyptacane pod warunkiem, ze przekracza 20 zI miesiecznie

(wykr. 4).
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Wykr. 4. Zasitek rodzinny z dodatkami BEN:, (w) i $wiadczenie ,Dobry Start”
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczert w EUROMOD zie.

Drugim $wiadczeniem uwzglednionym w modelu jest dodatek mieszkaniowy. Przy-
znanie dodatku zalezy od powierzchni mieszkania, dochodu gospodarstwa i wyniku
testu zasobow przeprowadzanego przez pracownika osrodka pomocy spoleczne;j.
W symulagji przyjeto, ze gospodarstwa spetniajace kryteria lokalowe i dochodowe prze-
chodzg takze ten test. Aby uzyska¢ dodatek, gospodarstwo jednoosobowe musi zajmo-
wa¢ mieszkanie o powierzchni F ponizej M; (35 m?), a gospodarstwo dwuosobowe — do
M, (40 m?). W lipcu 2021 r. weszly w zycie przepisy znacznie modyfikujace zasady
przyznawania tego $wiadczenia. Najwazniejsze zmiany obejmowaly dostosowanie defi-
nicji dochodu do definicji obowigzujacej dla $wiadczen rodzinnych i ustalenie progu
dochodowego Ty (k) w relacji do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce. W sy-
mulagji dla 2021 r. uwzgledniono reguly obowigzujace przed zmiang. Wartos¢ dodatku
jest réwna réznicy miedzy odsetkiem pj wydatkéow mieszkaniowych E a odsetkiem
s (w, k) dochodu uwzglednianego przy przyznawaniu dodatku Yg;sp, o (@), bedacego
sumg dochodéw netto i $wiadczen rodzinnych cztonkéw gospodarstwa domowego,
o ile dochéd na osobe w gospodarstwie nie przekracza progu dochodowego Ty (k):

BENyp (w) =

< THB<k)>1(pkE — 5 (@, aiepo(@) > 20) (pi = 5 (@, aiepo(@)). 10

_ Yaispo (w)
e
Ostatni w modelu poddawany symulacji element systemu podatkowo-$wiadcze-
niowego, ktory jest warunkowany dochodem, to zasilek okresowy z pomocy spo-
tecznej, wyplacany osobom do$wiadczajacym probleméw finansowych spowodowa-
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nych np. bezrobociem czy choroba. Zasilek okresowy przyznawany jest czlonkom
gospodarstw domowych o dochodzie na osobe w przypadku jednoosobowego go-
spodarstwa nizszym od Tg, (k) (776 zt miesiecznie), a w przypadku wieloosobowego
gospodarstwa domowego — od Tg, (k) (600 zt miesiecznie). Ponadto gospodarstwo
musi przej$¢ test zasobow. Podobnie jak w przypadku dodatku mieszkaniowego
zalozono, ze ten warunek jest spelniony. Swiadczenie przystuguje w kwocie réznicy
dochodu Yg;sp 1 (@), tj. Yyisp o (w) powiekszony o dodatek mieszkaniowy i kryterium
Ts4(k), o ile jest ona wyzsza od 30 zl, co zapisujemy w nastepujacy sposob:

Ydisp 1 (w)

BEN7sg max(w) = 1 T

< Tsa(k)

Yaisp1 (w) Yaisp1 (w)>

(11)
1 (TSA(k) - 30) (TSA(k) —

W latach 2021 i 2022 budzet centralny gwarantowal wyplate y = 0,5 naleznego
$wiadczenia BENg 4y (w). Wyplata pozostalej czeéci § zalezala od decyzji samo-
rzadéw lokalnych. W modelu uwzgledniono to w nastepujacy sposdb:

BEN7s4(w) = YBEN7sa max(@) + 6(1 —Y)BENrss yax(w). (12)

W symulacji przyjeto wyplate pelnej naleznej kwoty, czyli § = 1. Wartosci dodat-
ku mieszkaniowego i zasitku okresowego przedstawiono na wykr. 5.

Wykr. 5. Dodatek mieszkaniowy BEN,; (w; F) i zasitek okresowy z pomocy spotecznej BENys(w)
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Uwaga. Zatozenia: powierzchnia mieszkania w przypadku osoby samotnie gospodarujacej - 35 m’, w przypadku
samotnego rodzica - 40 m% stawka czynszu komunalnego za m’-9zl Pozostate kwalifikowalne koszty
mieszkaniowe — 5% $redniego wynagrodzenia.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie obliczerh w EUROMOD-zie.
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Ostatnim zrédiem dochodu w sekwencji symulacji w EUROMOD-zie jest §wiad-
czenie wychowawcze BEN5qo(w). Po uwzglednieniu tego transferu warto$¢ dochodu
do dyspozycji moze by¢ zapisana nastepujaco:

Ydisp(w; F) = Ynetto(w) + BENpy(w) + BENyp (w; F) + (13)
+BENrgs(w) + BEN500(w).

Symulowany dochéd do dyspozycji samotnego rodzica zarabiajacego 20% prze-
cigtnego wynagrodzenia byl w obu systemach dwukrotnie wyzszy od dochodu osoby
samodzielnie gospodarujacej. Preferencja systemowa na korzys$¢ rodzica malala wraz
ze wzrostem wysokosci wynagrodzenia brutto. Przy 50% przecig¢tnego wynagrodze-
nia réznica w stosunku do osoby samodzielnie gospodarujacej wynosila 46,4%
w 2021 r. i 35,3% w 2022 r., a dla przecietnego wynagrodzenia bylo to odpowiednio
15,8% 1 19,1%.

Na wykr. 6 przedstawiono zmiany wysokosci realnego dochodu do dyspozycji
w zaleznoéci od relacji wartoéci wynagrodzenia brutto do przecietnego wynagrodze-
nia. Wykres skonstruowano tak samo jak wykr. 1, z tym ze warto$¢ 5% (oznaczajgca
5-procentowy realny wzrost sily nabywczej dochodéw) odnosi si¢ do pracownika,
ktory w latach 2021 i 2022 uzyskiwal wynagrodzenie brutto stanowigce 40% prze-
cietnego wynagrodzenia. Na osi poziomej wykr. 6, podobnie jak na wykr. 1, znajduja
sie warto$ci wynagrodzenia brutto wyrazone w relacji do wartos$ci przeci¢tnego mie-
siecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsigbiorstw w czerwcu. Na osi pio-
nowej odtozono wzgledne zmiany dochodéw realnych.

W 2022 r. realna warto$¢ dochodu osoby samodzielnie gospodarujacej, ktora
otrzymywala przecigtne wynagrodzenie, byla o 0,5% nizsza niz w 2021 r. (wykr. 6).
W obydwu analizowanych latach taka osoba osiggata dochdd wylacznie z pracy,
poniewaz nie przystugiwaly jej zadne $§wiadczenia. Dochéd samotnego rodzica dys-
ponujacego placg o takiej samej wartosci brutto wzrést natomiast o 2,3%. Przy wzro-
$cie placy netto o 3,7% oznacza to realny spadek wartosci §wiadczen. Jest to spowo-
dowane brakiem indeksacji wartosci $wiadczen i dotyczy w szczegdlnosci $wiadcze-
nia wychowawczego, ktorego realna warto$¢ zmniejszyla si¢ o 1,4%.

Spadek realnej wartosci dochodu do dyspozycji w gospodarstwach oséb o niskich
placach wynika ze zmniejszenia si¢ wartosci dodatku mieszkaniowego i — w przy-
padku rodzicow - spadku wartosci §wiadczen rodzinnych i $wiadczenia wychowaw-
czego. Dla osob zarabiajacych do 50% przecigtnego wynagrodzenia utrzymanie no-
minalnej wartosci $wiadczenia wychowawczego oznaczalo spadek dochodu do dys-
pozycji o ponad 2%, a w przypadku placy powyzej 150% przecietnego wynagrodze-
nia byla to utrata ponizej 1% dochodu. Rodzice otrzymujacy najnizsze place tracili
dodatkowo na spadku realnej warto$ci $wiadczen rodzinnych.
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Wykr. 6. Stopa zmiany realnego dochodu do dyspozycji r(w, Bw)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie obliczert w EUROMOD-zie.
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Interpretacja zmian wysokosci dodatku mieszkaniowego wymaga szczegélnej
ostroznosci. Zastosowana w badaniu metoda symulacji uwzglednia wyptate maksy-

malnej wartosci §wiadczenia, tak aby wyniki odzwierciedlaly zapisane w regulacji

mozliwosci systemowe. W praktyce ostateczna wysokos$¢ $wiadczenia zalezy od de-

cyzji samorzaddéw lokalnych, co pozwala oczekiwaé¢ duzej zmiennosci wysokosci
$wiadczen wérdd gospodarstw domowych o identycznych charakterystykach. Mozna
zauwazy¢ anomalie w przypadku gospodarstw domowych, ktdre — przy okreslonych
w symulacji kosztach mieszkaniowych - otrzymuja dodatek w pelnej wysokosci
i place w wysokosci 40% przecietnego wynagrodzenia. W takiej sytuacji wartos¢

dodatku ro$nie realnie o ponad 2% przy réwnoczesnym spadku wartosci dla gospo-

darstw domowych o nizszych dochodach (wykr. 7).
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Wykr. 7. Zmiany realnej wartosci Swiadczen

%
2,5

20 30 40 50 60 80 100 120 140 160 180
% przecietnego wynagrodzenia

dodatek mieszkaniowy: samotny rodzic:
[ osoba samodzielnie gospodarujaca M $wiadczenia rodzinne
- samotny rodzic 500+

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie obliczen w EUROMOD zie.

5. Podsumowanie

W artykule przedstawiono wyniki analizy bezposrednich zmian wartoéci dochodu
do dyspozycji wynikajacych z nowych regulacji podatkowych i §wiadczeniowych
wprowadzonych w styczniu i lipcu 2022 r. Wykorzystano w niej modutl hipotetycz-
nych gospodarstw domowych, stanowiacy czes¢ modelu podatkowo-$wiadcze-
niowego EUROMOD. Badanie przeprowadzono na przykladzie rodzica samotnie
wychowujacego dziecko i osoby prowadzacej jednoosobowe gospodarstwo domowe,
dla ktérych wyznaczono wartoéci ograniczen budzetowych za pomocy kalkulatora
podatkowo-$wiadczeniowego zawartego w modelu.

Eksperyment symulacyjny wykazal, ze zmiany podatkowo-$wiadczeniowe wpro-
wadzone w 2022 r. przyczynily sie do realnego spadku warto$ci dochodu do dyspo-
zycji pracownikéw niepelnoetatowych i 0séb pracujacych niepetny rok. W rezultacie
zmniejszyla sie motywacja finansowa do podejmowania pracy przez osoby majace
ograniczone mozliwoéci podejmowania zatrudnienia, np. samotnych rodzicoéw
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i opiekunéw osob z niepelnosprawnosciami. Na podstawie przeprowadzonej symu-
lacji ograniczen budzetowych zauwazono, ze zmiany w zasadach przyznawania do-
datku mieszkaniowego mogty niekorzystnie wplyna¢ na wysokos¢ dochodéw gospo-
darstw domowych pracownikéw otrzymujacych niskie ptace, co stanowi niepozada-
ny efekt tych zmian. Stwierdzono takze mozliwos¢ wystgpienia niekorzystnych de-
gresywnych efektow dochodowych zwigzanych z tymi zmianami. Potwierdzil si¢
znaczacy negatywny wplyw braku indeksacji wartosci $wiadczen, w szczegdlnosci
$wiadczenia wychowawczego 500+, na wysokos¢ dochodéw gospodarstw domowych
z dzieckiem. Znaczenie regul waloryzacji (indeksacji) $wiadczen i parametréw po-
datkowych wydaje si¢ niedoceniane w polityce spotecznej. Co wazne, redystrybucyj-
ne konsekwencje tych regul sg szczegélnie istotne w okresach szybkiego wzrostu plac
nominalnych (Paulus i in., 2020). Wyniki badania oméwionego w artykule wskazuja
na potrzebe poswiecenia wiekszej uwagi zagadnieniom dotyczagcym wplywu zmian
regulacyjnych na aktywno$¢ na rynku pracy oséb o ograniczonych mozliwosciach
w tym zakresie oraz roli waloryzacji $wiadczen i parametrow podatkowych. Metoda
hipotetycznych gospodarstw domowych, wykorzystujaca mozliwosci symulacyjnego
modelu podatkowo-§wiadczeniowego, okazala sie uzytecznym podejsciem do analizy
efektow redystrybucyjnych planowanych zmian w zakresie podatkdw i $wiadczen.
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