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Jak ludzie dorosli mysla o problemach zwiagzanych
z gotowoscia szkolng dzieci?

How do adults think about problems related to children’s readiness for
starting school?

Abstrakt

Wprowadzenie. W okresie dorosto$ci znaczenia nabierajg postformalne sposoby rozumo-
wania, poniewaz te formalno-logiczne nie pomagaja rozwigzaniu problemow o tresci zycio-
wej (Gurba, 1993). Problemy te sa powigzane glownie z funkcjonowaniem zycia rodzinnego
i dotycza doswiadczania kryzysow rozwojowych zwiazanych ze zmianami zachodzacymi
w rodzinie. Jednym z takich waznych dla zycia rodziny momentow jest czas, kiedy dziec-
ko zaczyna edukacj¢ szkolna (Chojak, 2019), poniewaz modyfikacji ulega dotychczasowy
rytm dnia (Czub, Matejczuk, 2014) i zmienia si¢ caly system rodzinny (Skrzetuska, 2016).
Cel. Gléwnym celem badan byto okreslenie postformalnych sposobow rozumowania,
wykorzystywanych przez osoby doroste podczas rozwigzywania problemow zwigzanych

z gotowoscig szkolng dzieci.
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Materialy i metody. W badaniu wykorzystano 8 z 18 probleméw pochodzacych z Kwe-
stionariusza Sposobow Rozwigzywania Probleméw Zyciowych (autorzy: Paulina Michal-
ska, Anna Szymanik-Kostrzewska), ktore dotycza sytuacji rodzicéw dzieci rozpoczynaja-
cych nauke szkolna.

Wyniki. Osoby badane preferowaty w najwigkszym stopniu rozwigzania probleméw z po-
ziomu metasystemowego. Dla uzyskanych rezultatéw znaczenie miaty takie zmienne, jak:
wiek, wyksztatcenie i posiadanie dzieci. Potwierdzono znaczenie tresci dylematow dla
preferowanych rozwiazan.

Whioski. Najciekawszym wnioskiem ptynacym z badan jest to, ze osoby posiadajace
dzieci preferowaly rozwigzania metasystemowe rzadziej niz osoby nieposiadajace dzieci.
Nie jest to zgodne z zalozeniem, ze doswiadczenie zyciowe w danym obszarze przyczynia
si¢ do bardziej autonomicznych rozwigzan (m.in. Sebby, Papini, 1994; Michalska, 2015a).
Moze to wynikaé z tego, ze rodzice w sytuacji dylematu sa nastawieni na konkretne roz-
wigzania problemu, a sposoby bardziej ogdlne, o szerokim zasiggu sa przez nich rzadziej

brane pod uwage.

Stowa kluczowe: gotowo$¢ szkolna dzieci, rozumowanie postformalne, dylematy, rozwia-

zywanie problemow, doswiadczenie zyciowe.

Abstract

Introduction. In adulthood, post-formal ways of reasoning become more important, be-
cause the formal-logical ones do not provide adaptation in solving life-related problems
(Gurba, 1993). These problems are mainly related to the functioning of family life and
relate to experiencing developmental crises related to changes taking place in the family.
One of such important moments in the life of a family is the time when a child starts school
education (Chojak, 2019) because the current rhythm of the day is modified (Czub, Matej-
czuk, 2014) and the entire family system changes (Skrzetuska, 2016).

Aim. The main aim of the research was to determine the post-formal ways of reasoning
used by adults when solving problems related to children’s preparedness for school.
Materials and methods. The study used 8 out of 18 problems from the Questionnaire of
Ways of Solving Life Problems (authors: Paulina Michalska, Anna Szymanik-Kostrzew-
ska), which concern the situation of parents of children starting school.

Results. The respondents preferred solutions to problems from the meta-system level to
the greatest extent. Variables such as age, education and having children were significant
for the obtained results. The importance of the content of the dilemmas for the preferred
solutions was confirmed.

Conclusion. The most interesting conclusion from the research is that people with chil-
dren preferred meta-system solutions less often than people without children. This is not

consistent with the assumption that life experience in a given area contributes to more
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autonomous solutions (e.g., Sebby, Papini, 1994; Michalska, 2015a). This may be because
parents, in the situation of solving a dilemma, are more focused on specific solutions to the
problem, and more general methods with a wide range are less often taken into account

by them.

Keywords: children’s school readiness, post-formal reasoning, dilemmas, problem-solv-

ing, life-experience.

Wprowadzenie

Gtownym celem artykutu jest wskazanie na to, jakie postformalne sposoby rozumowa-
nia wykorzystujg osoby doroste rozwigzujace problemy dotyczace réznych aspektow
gotowosci szkolnej dzieci. W prezentowanym artykule wykorzystano jedng z wybranych
koncepcji rozumowania postformalnego autorstwa Giseli Labouvie-Vief (1980, 1982,
2006). Badaczka wyroznita cztery poziomy rozumowania, przy czym dwa pierwsze,
presystemowy i intrasystemowy, zalicza do myslenia formalno-logicznego, czyli takie-
go, ktore dokonuje si¢ w oparciu o przestanki pozwalajace na wyprowadzenie rozno-
rodnych wnioskéw. Dwa kolejne poziomy okresla ona mianem wlasnie postformalnych
sposobow rozumowania i zalicza do nich poziomy intersystemowy i metasystemowy.
Pierwszy z nich obejmuje relatywistyczne schematy, dzigki ktérym mozliwe jest my-
Slenie w zalezno$ci od kontekstu sytuacyjnego. Pozwala on na utrzymanie réznych
modeli zycia, koncepcji otaczajacego Swiata czy systemow wartosci, dlatego mozna
go traktowac jako warunek osiggania dojrzatosci psychicznej w dorostosci. Poziom
metasystemowy zaktada z kolei potaczenie roznorodnej wiedzy, dzieki czemu mozliwe
jest myslenie uwzgledniajgce rozne ograniczenia i tworzenie struktur dialektycznych
zawierajacych zmienno$¢ i sprzecznosci. Autonomiczna struktura ,,Ja” staje si¢ meta-
systemem integrujagcym myslenie, emocje i dzialania, a aktywno$¢ zostaje podporzad-
kowana celom i warto§ciom danej osoby.

Uzasadniajac podjeta tematyke badan, warto podkreslic, ze wtasnie w okresie doro-
stosci znaczenia nabierajg postformalne sposoby rozumowania, poniewaz te formalno-
-logiczne nie zapewniaja adaptacji w rozwigzaniu problemow o tresci zyciowej (Gurba,
1993). Myslenie logiczne sprawdza si¢ wytacznie w rozwigzywaniu zadan formalnych,
matematycznych, logicznych, o charakterze akademickim. Problemy zyciowe stosun-
kowo czg¢$ciej wystepuja w dorostosci niz te o charakterze sformalizowanym, ponie-
waz codzienne kwestie wigzg si¢ ze sferg rodzinng lub zawodowa. W odniesieniu do
tzw. probleméw zyciowych znaczna czg¢$¢ z nich jest powigzana z funkcjonowaniem
zycia rodzinnego i dotyczy doswiadczania kryzysow rozwojowych powigzanych ze
zmianami zachodzacymi w rodzinie. Jednym z takich waznych dla zycia rodziny mo-
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mentow jest czas, kiedy dziecko zaczyna edukacje szkolng (Chojak, 2019). Mogtoby
si¢ wydawac, ze przejscie dziecka z okresu przedszkolnego do szkolnego nie budzi
wiekszych trudnosci i nie wptywa na system rodzinny. Coraz cze¢$ciej jednak problem
ten jest przedmiotem badan i rozwazan naukowych, ktoére wskazuja na to, ze jest to
moment znaczacy nie tylko dla dziecka, lecz takze dla calego systemu rodzinnego
(Skrzetuska, 2016).

Badacze zajmujacy si¢ ta problematyka wyraznie wskazuja, ze rodzina stanowi je-
den z gléwnych elementow systemu gotowosci ,,dziecko — szkota” (Brzezinska, Czub,
2015). Rodzina ksztaltuje nastawienia dziecka do ksztatcenia i edukacji oraz zapewnia
opanowywanie przez dziecko kompetencji odpowiedzialnych za samodzielne i odpo-
wiedzialne funkcjonowanie spoteczne poza nia. Funkcja ta bedzie realizowana na r6z-
nym poziomie ze wzgledu na zasoby spoteczne i ekonomiczne. Jednak bez wzgledu
na te czynniki rodzina ma znaczenie w sposobie radzenia sobie dziecka z momentami
przejscia pomigdzy poszczegdlnymi stopniami edukacji (Rumberger, 1995). Susan
M. Sheridan, Christine Marvin, Lisa Knoche i Carolyn P. Edwards (2008) wskazuja
przykladowo, ze takie dzialania rodziny, jak: wrazliwo$¢ na potrzeby dziecka, wspie-
ranie rozwoju jego samodzielno$ci i autonomii oraz aktywna postawa wobec procesu
przyswajania wiedzy i uczestniczenie w nim, sa najbardziej istotne z punktu widzenia
osiggania gotowosci szkolnej dziecka.

Rozpoczegcie nauki w szkole jest istotne dla zycia rodzinnego, poniewaz wraz z tym
zdarzeniem zmienia si¢ rytm dnia catej rodziny, a poczgtkowo obowiazki szkolne an-
gazuja czesto nie tylko dziecko, lecz takze rodzicow lub starsze rodzenstwo (Czub,
Matejczuk, 2014). Przebieg roku czy plan wypoczynku jest regulowany przez rytm
szkolnej nauki dziecka. Nie tylko sam moment pdjscia dziecka do szkoty okazuje si¢
istotny, lecz takze zdarzenia zwigzane z przyspieszeniem lub odroczeniem pojscia
dziecka do szkoty. Niektorzy rodzice po otrzymaniu opinii 0 mozliwo$ci przyspie-
szenia nauki stoja przed dylematem, czy skorzystac z takiej mozliwosci. Inni z kolei
muszg mierzy¢ si¢ z decyzja, czy odroczy¢ rozpoczecie nauki przez dziecko, jesli
pojawiajg si¢ powazne problemy zdrowotne, choroby przewlekte lub problemy psy-
chologiczne uniemozliwiajgce efektywny start szkolny. Kazda z tych sytuacji wymaga
od dorostego rozwazenia argumentow za i przeciw, uwzglednienia wielu perspektyw
poznawczych i podjecia proby rozwigzania problemu. W prezentowanych w artykule
badaniach skupiono si¢ wtasnie na preferowanych przez dorostych sposobach roz-
wigzywania problemow zwigzanych z gotowo$cig szkolng, probujac okresli¢, ktore
z nich towarzysza doroslym stojacym przed rozwigzaniem dylematu zwiazanego
z gotowoscig szkolng.

Badacze tej problematyki zauwazaja, ze wigkszo$¢ dzieci rozpoczynajacych na-
uke w szkole charakteryzuje si¢ w miar¢ réwnomiernym i harmonijnym rozwojem
wszystkich sfer funkcjonowania (Krzywon, 2008). Nie oznacza to, ze kazde dziecko
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bedzie prezentowato identyczny poziom umiejetnosci przydatnych w szkole, ale wiek-
szos$¢ diagnozowanych dzieci jest gotowa do rozpoczecia nauki ze wzgledu na wyniki
osiggane w pomiarze gotowosci szkolnej. Na podstawie dostgpnej wiedzy o rozwoju
dziecka w okresie dziecinstwa mozemy jednak przypuszczac, ze u niektorych dzie-
ci dysharmonie rozwojowe mogg utrzymywac si¢ do poczatku poznego dziecinstwa
(Brzezinska, Appelt, Ziotkowska, 2016). Moze to skutkowac tym, ze niektore dzieci
beda osiggaty gotowos¢ szybciej niz wskazuje ich wiek metrykalny, a inne z kolei —
pozniej. Trzeba zatem pamigtac, ze decyzja o przyspieszeniu lub odroczeniu nauki
ma kluczowe znaczenie dla powodzenia w karierze edukacyjnej dziecka zard6wno na
starcie, jak 1 pdzniejszych etapach (Brzezinska, Appelt, Zidtkowska, 2008). W decy-
zji tej biorg udzial rodzice, ktorzy — jak wskazuja badania — ktada szczeg6lny nacisk
na gotowo$¢ emocjonalng dziecka do podjecia roli ucznia (Michalska, Szymanik-
-Kostrzewska, 2023).

Nie bez znaczenia pozostajg takze wilasne doswiadczenia rodzicéw z okresu
szkolnego i wybrane zmienne demograficzne, np. miejsce zamieszkania (Skrzetuska,
2016). Badania wskazuja, ze rodzice dzieci zamieszkujacych wsie chetniej podejmu-
ja decyzje o przyspieszeniu nauki dziecka ze wzglgdu m.in. na trudnosci w dostepie
do opieki przedszkolnej, ale jednoczesnie odznaczajg si¢ nizszym zaangazowaniem
w proces edukacyjny dziecka. Stanistawa Nazaruk i Joanna Marchel (2019) z kolei
akcentuja, ze rodzice sg aktywnymi uczestnikami procesu diagnozowania gotowosci
szkolnej dziecka i $cisle wspolpracuja w tym zakresie z nauczycielami przedszkola.
W prowadzonych badaniach zauwazyty one, ze w zdecydowanej wigkszosci rodzice
konsultujg z nauczycielami postepy dzieci w ich przygotowaniu do podjecia nauki
w szkole. Z jednej strony pozytywnie oceniajg pracg nauczycieli w tym zakresie,
z drugiej — stawiajg coraz wyzsze wymagania, szczegolnie w odniesieniu do wzmac-
niania okre§lonych umiej¢tnosci (gldwnie czytania i pisania). Wyniki tych badan wy-
raznie pokazuja, ze rodzice angazuja si¢ w proces przejscia dziecka z przedszkola do
szkoty 1 maja $wiadomo$§¢ wymagan, jakie niesie ze sobg ten nowy etap rozwojowy
w zyciu dziecka i rodziny.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze doniesienia badawcze wskazujg na istnienie r6zno-
rodnych uwarunkowan rodzinnych powigzanych z osigganiem lub brakiem gotowo$ci
szkolnej. Przyktadowo Marzena Adamowicz (2021) do jednych z nich zalicza liczbe
dzieci w rodzinie, wskazujac, ze zagrozone brakiem gotowosci szkolnej moga by¢
dzieci, ktore majg rodzenstwo tej samej ptci, miedzy ktdorymi jest mata rdznica wieku
oraz ktdre sg rodzenstwem bardzo uzdolnionych dzieci lub dzieci z powaznymi proble-
mami zdrowotnymi. Innym czynnikiem z kolei jest wyksztatcenie rodzicow dodatnio
korelujace z osigganiem gotowosci szkolnej. Wedtug badaczki jest to bardziej znaczacy
czynnik niz warunki materialne, dlatego w badaniach wtasnych uwzgledniono niektore
ze zmiennych demograficznych.
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Nie tylko doniesienia badawcze, lecz takze obserwacje praktykow podkreslaja, ze
rodzice aktywnie uczestniczg w procesie przejscia dziecka ze srodowiska przedszkol-
nego do szkolnego. Przyktadowo Magdalena Christ (2014) zwraca uwage na znacza-
cy wzrost diagnoz psychologiczno-pedagogicznych pochodzacych z drugiej polowy
roku szkolnego 2013/2014. Wowczas zaniepokojeni wymogiem przyspieszenia o rok
edukacji polskich dzieci rodzice chcieli, aby ich dzieci zostaty przebadane pod katem
gotowosci szkolnej. Najliczniejszg grupe stanowili rodzice dzieci urodzonych w pierw-
szej potowie 2008 roku. Jak opisuje badaczka, w wielu przypadkach obawy takich ro-
dzicow okazaty si¢ uzasadnione i diagnoza wskazywata na nieosiggnigcie gotowosci
szkolnej przez dzieci szescioletnie.

Innym przyktadem zaangazowania rodzicielskiego w t¢ problematyke jest sytuacja
opisana przez jeden z portali dla rodzicow:

Caly czas ro$nie liczba odroczen, ktore rodzice sze$ciolatkow dostarczajg do szkot.
Jak wynika z sondy przeprowadzonej w najwickszych miastach dla Dziennika
Gazeta Prawna: w Krakowie juz 30 procent szes$ciolatkow dostarczyto do szko-
ly odroczenie od obowigzku szkolnego, w Opolu — 20 procent, we Wroctawiu —
15 procent, w Warszawie i £.odzi — 10 procent. Jedno jest pewne: liczba dzieci,
ktoére uznano za niegotowe do nauki jest bardzo wysoka i zdecydowanie wyzsza
niz w zesztym roku. A poradnie psychologiczno-pedagogiczne maja petne rece
roboty i caly czas wydaja zaswiadczenia, dzigki ktorym dzieci beda mogly zostac
w przedszkolu lub szkolnej zerowce (Malinowska, 2015).

Przyktad ten ilustruje, Ze rodzice motywowani licznymi obawami, m.in. przed
nieprzystosowaniem placéwek do zwigkszonej liczby dzieci i niewystarczajaca
dojrzatoscia szkolng ich pociech, podejmowali proby odroczenia edukacji szkolnej
dzieci.

Podsumowujac, na podstawie powyzszego przegladu mozna wnioskowac, ze roz-
poczecie przez dziecko nauki szkolnej jest znaczagcym momentem w zyciu rodziny,
a ludzie dorosli — szczego6lni ci, ktorzy posiadajg wlasne dzieci — czasami stojg przed
dylematem zwigzanym z tym wydarzeniem.

Cel

Celem gtownym badan byto okreslenie postformalnych sposobdéw rozumowania wy-
korzystywanych przez osoby doroste podczas rozwigzywania problemow zwigzanych
z gotowoscig szkolng dzieci. Na podstawie przegladu badan i literatury sformutowano
nastepujace pytania badawcze:
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Problem 1. Jaki poziom rozumowania postformalnego przejawiajg badani w sytuacji
rozwigzywania probleméw zwigzanych z gotowoscig szkolng dzieci?

Na podstawie dotychczasowych badan, w ktorych zastosowano analogiczng pro-
cedure wyboru stopnia poparcia kazdego z rozwigzan (m.in. Michalska, Szymanik-
-Kostrzewska, Gurba, Trempata, 2016), zatozono, ze: H1: Badani bgdg najbardziej
preferowali rozwigzania na poziomie metasystemowym myslenia.

Problem 2. Czy zmienne demograficzne maja zwigzek z poziomem rozumowania post-
formalnego stosowanego przez badanych podczas rozwigzywania problemow doty-
czacych gotowosci szkolnej dzieci?

Uwzgledniajac dotychczasowe doniesienia na temat znaczenia wieku badanych
dla pozioméw myslenia (Michalska, Szymanik-Kostrzewska, Gurba, Trempata, 2016;
Szymanik-Kostrzewska, Michalska, 2021), zatozono, ze H2a: Przynaleznos$¢ do grupy
wiekowej bedzie réznicowac sposoéb myslenia badanych. Biorac pod uwage wyniki
dotyczace znaczenia kategorii myslenia dla 0s6b badanych (Sebby, Papini, 1994; Mi-
chalska, Szymanik-Kostrzewska, Gurba, Trempata, 2016) nie okreslano w hipotezie
kierunku réznic zwigzanych z wiekiem.

W zwigzku z tym, ze do§wiadczenia zyciowe badanych mogg oddziatywac na ich
sposob myslenia (Sebby, Papini, 1994; Michalska, 2015a.), zaloZzono, ze H2b: Oso-
by posiadajace dzieci i nieposiadajace dzieci bedg rdznity si¢ w stopniu preferowania
rozwigzan.

Problem 3. Czy kategoria problemu ma zwiazek z poziomem rozumowania postfor-
malnego prezentowanego przez badanych rozwigzujacych problemy zwigzane z go-
towoscig szkolng dzieci?

Dotychczasowe wyniki badan (Michalska, 2015b) wykazaty, ze tres¢ dylematu
ma znaczenie dla sposobu jego rozwigzywania, stad wynika zatozenie H3: Kategoria
problemu bedzie roznicowac stopien preferowania poszczegdlnych rozwigzan.

Material i metody

W badaniu wykorzystano 8 z 18 probleméw pochodzacych z Kwestionariusza Sposo-
boéw Rozwigzywania Probleméw Zyciowych (autorstwa Pauliny Michalskiej i Anny
Szymanik-Kostrzewskiej). W sktad pelnego kwestionariusza wchodzi w sumie 18 dy-
lematow, przy czym 8 z nich dotyczy sytuacji rodzicéw dzieci rozpoczynajacych nauke
szkolng. Wéréd nich wyrdzniono nastepujace kategorie problemow:

1. postanie dziecka do szkoly szybciej niz w wieku siedmiu lat,

2. odraczanie nauki szkolnej u dziecka siedmioletniego,
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3. naturalne obawy w zwigzku z rozpoczeciem nauki szkolnej dziecka o czasie (czy
dziecko przystosuje si¢ do szkoty, jak sobie poradzi z nowymi wymaganiami).

Zadanie osoby badanej polegalo na ocenienie czterech rozwigzan kazdego z dy-
lematoéw. Dwa rozwigzania przypisano do poziomu intersystemowego, a dwa — me-
tasystemowego, ktore prezentowano w kolejnosci losowej, takiej samej dla kazdego
badanego. Badany udzielat odpowiedzi na skali 0—4, gdzie 0 oznaczalo ,,catkowicie
si¢ nie zgadzam”, a 4 — ,,catkowicie si¢ zgadzam”. Osoby badane mogty rowniez za-
znaczy¢ odpowiedzi ,,x”, jesli zupehie nie byty w stanie okresli¢, w jakim stopniu
zgadzaja si¢ z dang odpowiedzia. Ponadto osoby badane okreslaty, czy w swoim zyciu
zetknely si¢ z takim samym lub podobnym dylematem, a jesli tak — w jakim stopniu
byly zadowolone ze sposobu jego rozwigzania.

Trafnos$¢ teoretyczna kwestionariusza zostata oszacowana poprzez opinie sedziow
kompetentnych. Kazdy dylemat oraz kazda odpowiedz oceniato 15 studentek uczestni-
czacych w seminarium o tematyce gotowos$ci. Kazda z nich zostata wczesniej przeszko-
lona w zakresie koncepcji rozumowania postformalnego G. Labouvie-Vief, opisanej
we wprowadzeniu do niniejszego artykutu. Ostatecznie uzyskano pelng zgodnos$¢ ocen
sedziéw po wprowadzeniu poprawek przez nich zaleconych (W Kendalla = 1). Do
kwestionariusza wiaczono te dylematy i odpowiedzi, ktére po korektach uzyskaty
petng zgodno$¢ sedziow w zakresie mozliwosci badania rozumowania postformalne-
go oraz (w przypadku odpowiedzi) zgodnosci tresci z danym stadium rozumowania
(intersystemowe lub metasystemowe). Uzyskano nastepujace wskazniki rzetelnos$ci
pomiaru dla rozwigzan na poziomie metasystemowym myslenia: 7tz = 0,77 (pierwsza
i druga potowa dylematéw), r#t = 0,81 (co druga odpowiedz), a = 0,79 (uwzglednia-
jac zatozenie, ze rozwigzania z poziomu metasystemowego mogg by¢ na tyle ogolne,
ze pasujg do wielu podobnych sytuacji, mozna przyjaé, ze te odpowiedzi sg do sie-
bie stosunkowo podobne i mogg tworzy¢ spojng skalg). Dla rozwigzan na poziomie
intersystemowym uzyskano wskazniki rzetelno$ci pomiaru ponizej 0,7, ze wzgledu
na bardzo duza réznorodno$¢ tre§ciowa odpowiedzi, charakterystyczna dla myslenia
na poziomie intersystemowym. Najwyzsze wskazniki wyniosty: rtt = 0,67 (pierwsza
i druga potowa dylematéw) i rt¢ = 0,68 (co drugi dylemat).

Do zebrania danych socjometrycznych zastosowano metryczke — osoby badane
deklarowaty swoj wiek, pte¢, poziom wyksztatcenia, pozostawanie w zwigzku, liczbe
dzieci i sytuacj¢ materialng.

Procedura badania

Badanie prowadzono od stycznia do wrze$nia 2022 roku z zachowaniem wszystkich
etycznych standardow stosowanych w badaniach psychologicznych. Zespot badaw-
czy tworzyli studenci trzeciego roku psychologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
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bioracy udziat w seminarium monograficzno-empirycznym nt. przejawow gotowosci
psychicznej oraz chetni studenci Wydziatu Pedagogiki UKW. Czlonkowie zespotu ba-
dawczego rekrutowali badanych metoda door fo door (ponad 95% badanych) oraz me-
toda kuli $nieznej (do 5% badanych). Warunkiem wiaczenia do badan byto ukonczenie
18 lat. Poszukiwano badanych bedacych w trzech okresach dorostosci, tj. wezesnej,
sredniej 1 poznej, przede wszystkim takich, ktorzy posiadajg dzieci. Udziat w bada-
niach byt dobrowolny (mozna byto si¢ wycofa¢ do momentu wypekienia formularza/
oddania wypelionego kwestionariusza) i anonimowy. Badania miaty forme papier-oto-
wek oraz online, przy czym linkiem do formularza dysponowali cztonkowie zespotu
badawczego; nie byt on udostepniany do ogdlnego uzytku za posrednictwem zadnego
z medioéw, przesytano go jedynie osobom deklarujacym che¢ udziatu w badaniach.

Badania stanowity czg¢$¢ projektu badawczego Postformalne sposoby rozwigzywa-
nia problemow zyciowych w dorostosci, ktory uzyskal pozytywna opini¢ Komisji ds.
Etyki Badan Naukowych przy Wydziale Psychologii UKW (opinia nr 1/19.01.2022
z dnia 29.03.2022 r.)".

Grupa badanych

W badaniach wzigto udziat 607 dorostych w wieku od 18 do 82 lat (M =41; SD=17),
w tym 178 os6b w przedziale wiekowym do 39 lat (110 kobiet i 68 mezczyzn), 319
0s0b w przedziale wieckowym 40-59 lat (194 kobiety i 125 mezczyzn) i 110 0s6b
w przedziale wiekowym 60 lat i wiecej (80 kobiet 1 30 mezczyzn). Dla uporzadko-
wania danych szczeg6towe charakterystyki proby badanych zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1
Charakterystyki osob badanych w podziale na grupy wiekowe

Wyksztatcenie
Grupy wickowe badanych -
Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze
Wezesna dorostosc (1839 lat) 2 26 70 80
Srednia dorostos¢ 40—59 lat) 6 26 168 119
Po6zna dorostosé (> 60 lat) 17 40 35 18

" Podzigkowania kieruj¢ do dr Anny Szymanik-Kostrzewskiej, ktora byta wspotkoordyna-
torem tego projektu, wspotautorem zaprezentowanej metody badania oraz przeprowadzita
analizg statystyczng uzyskanych wynikéw. Dzigkuje rowniez wszystkim studentom zaan-
gazowanym w rekrutacj¢ osob badanych i pomoc w prowadzeniu badania.
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Miejsce zamieszkania

Mate miasto Duze miasto
Wies (<100 tys. (>100 tys.
mieszkancow)  mieszkancow)
Wezesna dorostosc (1839 lat) 61 60 57
Srednia dorostos¢ (40—59 lat) 81 106 132
P6zna dorostosé (> 60 lat) 51 37 22

Stan cywilny

Zwiazek Zwiazek Nie pozostaje

formalny nieformalny w zwiazku
Woezesna dorostosc (1839 lat) 131 28 19
Srednia dorostos¢ (4059 lat) 126 128 65
Po6zna dorostosé (> 60 lat) 73 4 33

Sytuacja materialna

prgggiiggej Przecigtna pfzoggi};;itfljej
Weczesna dorostos¢ (18-39 lat) 3 134 41
Srednia dorostos¢ (4059 lat) 5 247 67
Pézna dorostos¢ (= 60 lat) 12 88 10
Posiadanie dzieci
Nie posiada Posiada
Wezesna dorostos¢ (1839 lat) 2 171
Srednia dorostos¢ (4059 lat) 28 170
Pé6zna dorostosé (> 60 lat) 2 103

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Wyniki

Do analizy uzyto pakietu Statistica ver. 13 firmy StatSoft oraz kalkulatora effect size
w otwartym dostepie (Effect Size Calculator, 14.02.2023).
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W odpowiedzi na pierwsze z pytan badawczych dokonano analizy srednich wyni-
koéw dla rozwigzan na poziomie intersystemowym oraz metasystemowym. Do porow-
nan zastosowano test ¢ Studenta dla zmiennych zaleznych oraz d Cohena dla okreslenia
wielko$ci r6znic. Rozwigzania metasystemowe byly preferowane w umiarkowanie
wiekszym stopniu niz intersystemowe (zob. tabela 2), co pozwala przyjac¢ H1.

Tabela 2

Poréwnanie stopnia preferowania rozwigzan z poszczegolnych poziomow rozumowania

Poziom M SO SKE  Kurt ¢ p d
rozumowania

Metasystemowy 2,45 0,45 -0,9 2,3
20,28  <0,001 0,58

Intersystemowy 2,03 0,36 -0,3 1,16

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W celu odpowiedzi na drugie z pytan badawczych przeanalizowano znaczenie
zmiennych socjometrycznych. Pte¢ nie réznicowata stopnia preferowania przez ba-
danych rozwigzan intersystemowych ani metasystemowych. Istotny okazat si¢ wiek
badanych. Analiza testem nieparametrycznym ANOVA Rang Kruskala-Wallisa (za-
stosowanym ze wzgledu na nierownoliczne grupy badanych) wykazata r6znice w po-
ziomie rozumowania intersystemowym (H = 12,88; p = 0,002) i metasystemowym
(H=9,17; p = 0,008) — w pierwszym przypadku najstarsi dorosli w wickszym stop-
niu preferowali rozwigzania intersystemowe niz najmtodsi i osoby w $rednim wieku,
w drugim — dorosli w okresie $redniej dorostosci bardziej preferowali rozwigzania
metasystemowe niz najmtodsi (zob. tabela 3). Wyniki badan pozwalajg przyja¢ H2a
w zakresie:

— rozumowania na poziomie intersystemowym osob z okresu po6znej i wezesnej

oraz $redniej dorostosci;

— rozumowania na poziomie metasystemowym w przypadku poréwnania os6b

z okresu wczesnej 1 $redniej dorostosci.

H2a odrzucono, ze wzgledu na brak istotnych statystycznie roznic w poréwnaniach
miedzygrupowych, w przypadku:
— rozumowania na poziomie intersystemowym osob w okresie wczesnej 1 $red-
niej dorostosci,
— rozumowania na poziomie metasystemowym w przypadku osob w okresie
p6znej dorostosci oraz 0sob w okresie wezesnej 1 Sredniej dorostoscei.
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Tabela 3
Znaczenie wieku badanych

Poziom rozumowania
intersystemowy M 5D z p g
Weczesna dorostos¢ (18-39 lat) 1,99 0,36 3,46 0,002 0,39
Srednia dorostos¢ (4059 lat) 2,06 0,79

3,04 0,007 0,18
Pozna dorostos¢ (> 60 lat) 2,2 0,75
Poziom rozumowania M SD z p g
metasystemowy
Wezesna dorostosé (1839 lat) 2,36 0,5 0,25
, ) 3,08 0,006
Srednia dorostosé¢ (40—59 lat) 2,54 0,82

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wyksztatcenie miato znaczenie jedynie dla preferowania rozwigzan z poziomu
intersystemowego, a jedyna roznic¢ (H = 9,91; p = 0,02) zaobserwowano w przypad-
ku wyksztatcenia zawodowego (M = 2,1; SD = 0,43; N = 92) i wyzszego (M = 2,04;
SD = 0,54; N=217) — rozwigzania intersystemowe nieco czesciej preferowaty osoby
o wyksztatceniu zawodowym niz wyzszym (z = 2,83; p =0,03; g= 0,12). Odnotowano
ujemng korelacje poziomu wyksztatcenia z wiekiem badanych (korelacje nieparame-
tryczne Spearmana: » = -0,15; p <0,001).

Sytuacja materialna, stan cywilny i miejsce zamieszkania nie miaty znaczenia dla
stopnia preferowania poszczegolnych rozwigzan, natomiast posiadanie dzieci ro6znico-
wato ten stopien w zakresie rozwigzan metasystemowych. Osoby posiadajace dzieci
(M=2,42; SD = 0,45; N=464) nieco rzadziej niz osoby ich nieposiadajace (M = 2,54;
SD = 0,42; N = 143) preferowaly rozwigzania metasystemowe (test kolejno$ci par
Wilcoxona: z=2,24; p = 0,02; g = 0,27). Potwierdzono H2b w zakresie rozumowania
metasystemowego, odrzucono w zakresie rozumowania intersystemowego.

W odpowiedzi na trzecie z pytan badawczych przeanalizowano wyniki w obrebie
poszczegdlnych dylematow (zob. tabela 4). Do analiz uzyto testu 7 Studenta i wspot-
czynnika d Cohena do oszacowania wielkos$ci roznic.
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Tabela 4
Roznice w preferencji poszczegolnych rozwigzan w obrebie dylematow

M SD z p g
Dylematy

Dylemat 2: Realizacja planow zawodowych
kosztem ryzyka braku przystosowania si¢
dziecka do rozpoczecia nauki w wieku sze-
$ciu lat za granica

Rozwigzanie metasystemowe 2: Dyskusja 3,24 0,9
z mezem, z psychologiem, potem rozwia-
zanie

Rozwiazanie intersystemowe 4: Zostac 2,6 1,12 11,46 <0,001 0,63
w Polsce, jesli syn nie jest gotowy

Rozwigzanie metasystemowe 1: Rozwazy¢ 2,18 1,1 6,35 <0,001 0,38
mozliwosci: czy rozwoj zawodowy jest waz-
niejszy od edukacji syna

Rozwigzanie intersystemowe 3: Wyjechaé, 2,06 1,29 2,06 0,04 0,1
dziecko sobie poradzi, jego wiek sprzyja
adaptacji

6% badanych miato podobny dylemat, zadowolenie z rozwigzania:
M =2, 8D = 145 (skala 0-5)

Dylemat 4: Odroczenie rozpocze¢cia nauki
szkolnej siedmioletniego dziecka z przewle-
kta choroba

Rozwigzanie metasystemowe 4: Konsultacja 3,17 1,04
z poradnig psychologiczno-pedagogiczna
i diagnoza przed podjeciem decyzji

Rozwigzanie metasystemowe 2: Rozmowa 2,83 1,02 6,78 <0,001 0,33
z synem, podjecie decyzji przy jego udziale,
zrozumienie przez dziecka sytuacji

Rozwiazanie intersystemowe 1: Rozpocze- 2,82 1,18 0,18 0,86 0,01
cie nauki, zaufanie wobec syna, ze sobie
poradzi

Rozwigzanie intersystemowe 3: Odroczenie 1,59 1,18 1549 <0,001 1,04
rozpoczecia szkoty, relacja z kolega mniej
wazna od sukcesu szkolnego

6% badanych miato podobny dylemat, zadowolenie z rozwigzania:
M =3,26; SD = 0,86 (skala 0-5)
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Dylematy

Dylemat 6: Zapisanie niesmiatego dziecka
do wybranej szkoty badz do szkoty, do kto-
rej bedzie uczeszczal bardzo wspierajacy
dziecko kolega z przedszkola

Rozwigzanie metasystemowe 3: Pomoc spe- 3,01 1,01
cjalisty w radzeniu sobie dziecka z nie$mia-
oscia, nastepnie decyzja

Rozwigzanie metasystemowe 2: Dyskusja 2,66 1,04 7,16  <0,001
z kim$ z do§wiadczeniem, potem podjecie
decyzji

Rozwigzanie intersystemowe 1: Zapisa¢ do 2,63 1,04 0,46 0,65
szkoty, do ktorej nie chodzi kolega, wspie-
ra¢ dziecko

Rozwiazanie intersystemowe 4: Zapisac 1,78 1,14 11,92 <0,001
dziecko do szkoty, do ktorej chodzi kolega,
kolega utatwi adaptacje

0,34

0,03

0,78

9% badanych miato podobny dylemat, zadowolenie z rozwigzania:
M =325, 8D = 0,96 (skala 0-5)

Dylemat 8: Rozdzielenie blizniat, ze wzgle-
du na brak gotowosci szkolnej jednego
z nich, czy wspdlna edukacja

Rozwigzanie metasystemowe 2: Porozma- 3,11 0,98
wiac z kims$, kto ma wiedzg psychologicz-
no-pedagogiczna, porozmawia¢ z synami

Rozwigzanie metasystemowe 4: Skonsul- 3,01 0,89 2,16 0,03
towac z ojcem, jak zapewni¢ dzieciom jak
najlepsze rozwigzanie

Rozwigzanie intersystemowe 3: Postac sy- 2,27 1,16 13,37 <0,001
néw do szkoty razem, zeby ten, ktéry gorzej
sobie radzi, nie czul si¢ poszkodowany

Rozwigzanie intersystemowe 1: Posta¢ syna 2,22 1,21 0,55 0,51
do szkotly rok pozniej niz brata, brat moze
wspomagac jego rozwoj

0,11

0,72

0,04

3% badanych mialo podobny dylemat, zadowolenie z rozwiazania:
M=3,13; SD = 0,86 (skala 0-5)

Dylemat 10: Szkota publiczna czy inte-
gracyjna dla niepetnosprawnego ruchowo
dziecka
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Dylematy

SD

Rozwigzanie metasystemowe 1: Kontakt ze
szkolg i ustalenie dziatan, zeby zapewnic
dziecku niepelnosprawnemu ruchowo jak
najlepsze warunki

Rozwigzanie metasystemowe 3: Porozma-
wia¢ z psychologiem oraz z dzieckiem, czy
wybrac¢ szkote publiczng czy integracyjna

Rozwigzanie intersystemowe 4: Wybor
szkoty publicznej i dodatkowe zajecia dla
dzieci niepetnosprawnych ruchowo

Rozwigzanie intersystemowe 2: Wybor
szkoty integracyjnej ze wzgledu na udogod-
nienia dla niepelnosprawnych ruchowo

35

3,14

2,29

2,27

0,82

0,91

1,11

1,05

9,23 <0,001

14,77 <0,001

0,26 0,79

0,42

0,84

0,02

5% badanych miato podobny dylemat, zadowolenie z rozwiazania:
M =3,56; SD = 1,13 (skala 0-5)

Dylemat 12: ,,Beztroskie dziecinstwo” czy
edukacja szkolna wybitnie zdolnego dziecka
sze$cioletniego

Rozwiazanie metasystemowe 2: Konsultacja
w poradni psychologiczno-pedagogicznej
i udziat dziecka w decyzji

Rozwigzanie intersystemowe 1: Pozwolenie
na ,,beztroskie dziecinstwo”, dziecko nie
straci wybitnych umiejetnosci przez kolejny
rok w przedszkolu

Rozwigzanie metasystemowe 4: Konsultacja
z kims, kto okresli, co dla wybitnego dziec-
ka bedzie najlepsze

Rozwiazanie intersystemowe 3: Postac
dziecko do szkoty, kolejny rok w przedszko-
lu mato stymulujacy, czas na zabawe po
szkole

2,93

2,47

2,43

2,04

1,1

1,21

1,18

1,22

6,35 <0,001

0,77 0,44

6,39  <0,001

0.4

0,03

0,32

10% badanych miato podobny dylemat, zadowolenie z rozwiazania:
M =3,42; SD = 1,07 (skala 0-5)

Dylemat 14: Odroczenie nauki szkolnej
siedmioletniego dziecka Igkowego z opdz-
nionym rozwojem spotecznym, ale o duzych
mozliwosciach intelektualnych



176 Paulina MICHALSKA

M SD z p
Dylematy

Rozwigzanie metasystemowe 3: Jesli rodzi- 3,06 0,86
ce zdecyduja o rozpoczeciu nauki w termi-

nie, nalezy zapewni¢ dziecku wsparcie na-

uczycieli i trening umiejetnosci spotecznych

Rozwigzanie metasystemowe 1: Zadbac 2,71 1,13 6,18 <0,001
o rozwdj intelektualny i spoteczny, rozwa-

zy¢ mozliwoé¢ edukacji domowej oraz kon-

taktu z réwiesnikami, by wspiera¢ rozwoj

spoteczny

Rozwigzanie intersystemowe 4: Nie od- 2,41 1,14 4,34 <0,001
raczac nauki; sytuacja szkolna pozwoli

na rozwijanie potencjatu intelektualnego

i umiejetnosci spotecznych

Rozwigzanie intersystemowe 2: Odroczy¢ 1,9 1,14 6,86 <0,001
pojscie do szkoty i zapewnié terapie rozwi-
jajaca umieje¢tnosci spoteczne

0,35

0,26

0,46

4% badanych miato podobny dylemat, zadowolenie z rozwigzania:
M=3;SD=0,92 (skala 0-5)

Dylemat 16: Edukacja domowa dziecka
W sytuacji zagrozenia zdrowia prababci
dziecka

Rozwigzanie metasystemowe 1: Poszukac 3,35 0,83
rozwigzania kompromisowego dla pdj-

$cia dziecka do szkoty i zdrowia prababci

dziecka

Rozwigzanie intersystemowe 2: Postanie 3,02 0,97 6,59 <0,001
dziecka do szkoty ze wzgledu na relacje
z dzie¢mi

Rozwigzanie metasystemowe 3: Rozmowa 2.41 1,23 9,46 <0,001
z prababcig dziecka na temat mozliwosci
edukacji, nast¢pnie podjecie decyzji

Rozwiazanie intersystemowe 4: Edukacja 1,22 1,09 20,64 <0,001
domowa dziecka dla bezpieczenstwa pra-
babci

0,37

0,55

1,02

7% badanych miato podobny dylemat, zadowolenie z rozwigzania:
M=2,98; SD = 0,89 (skala 0-5)

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Analiza odpowiedzi na poszczegdlne dylematy wykazata, ze kategoria tre§ciowa
dylematu miata istotne znaczenie dla poziomu preferencji rozwigzan przez badanych.
W pigciu z osmiu dylematow najbardziej preferowane byty rozwigzania metasystemo-
we, przy czym jedno z nich w istotnie wigkszym stopniu. W trzech — drugim najpopu-
larniejszym rozwigzaniem byto jedno z intersystemowych, dwukrotnie czg¢sciej bylo
ono istotnie bardziej popierane niz drugie z rozwigzan na poziomie metasystemowym.
Tym samym potwierdzono H3.

0d 3% do 10% badanych deklarowato styczno$¢ z podobnymi dylematami w swo-
im zyciu. Zadowolenie ze sposobdw ich rozwigzania plasowato si¢ w przedziale wy-
nikow przecietnych (dla skali 0-5 przyjeto wyniki $rednie od 1,5 do 3,5) w siedmiu
z osmiu przypadkow, raz — w przedziale wynikdéw wysokich, w sytuacji wyboru szkoty
dla dziecka niepetnosprawnego ruchowo.

Przeprowadzono dodatkowa analiz¢ znaczenia zmiennych ubocznych dla prefe-
rencji rozwigzan poszczeg6lnych dylematow. Ze wzgledu na ograniczona objgtosé
tekstu nie ma mozliwosci prezentacji wszystkich wynikow, dlatego wybrano naj-
ciekawsze z nich. Odnotowano wyzsza preferencj¢ rozwigzania (test ANOVA rang
Kruskala-Wallisa: H = 14,44; p <0,001) polegajacego na edukacji domowej dziec-
ka w sytuacji zagrozenia zdrowia prababci u 0so6b starszych (M = 1,59; SD = 1,22)
niz u os6b w okresie $redniej (M = 1,18; SD = 1,05; z=2,87; p = 0,01; g = 0,37)
i wezesnej dorostosci (M = 1,59; SD = 1,22; z=3,6; p < 0,001; g = 0,48). Badani
w okresie $redniej dorostosci preferowali rozwigzanie polegajgce na odroczeniu na-
uki szkolnej na czas wspomagania rozwoju spotecznego dziecka bardziej (M = 2,07,
SD=1,07; H=20,16; p <0,001) niz osoby w okresie pdznej (M = 1,54; SD = 1,14;
z=4,11; p<0,001; g =0,48) i wczesnej dorostosci (M = 1,8; SD =1,19; z= 2,57,
p =0,03; g =0,24). Postanie jednego z braci blizniakow wczesniej do szkoty niz
drugiego z braci w nieco wigkszym stopniu preferowaty z kolei kobiety (M = 2,3;
SD = 1,2) niz m¢zezyzni (M = 2,07; SD = 1,22; test U Manna-Whitneya: z = 2,15;
p=0,03; g=0,19).

Whioski

Przeprowadzone analizy wskazaty na istnienie wielu istotnych zaleznosci. W celu usys-
tematyzowania powyzszej analizy sformutowano trzy gtéwne wnioski.

Po pierwsze, na podstawie badan mozna wnioskowa¢, ze osoby badane prefero-
waty w najwigkszym stopniu rozwigzania probleméw z poziomu metasystemowego.
Zalezno$¢ ta nie dotyczyta wszystkich dylematdw. Otrzymany rezultat jest spojny z do-
tychczasowymi badaniami, w ktorych wykorzystano metode dylematow (Sebby, Papi-
ni, 1994). Wynik ten ponadto wyraznie wskazuje na znaczenie tre$ci rozwigzywanego
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problemu dla preferowanego sposobu myslenia, co koresponduje z dotychczasowymi
badaniami (Michalska, Szymanik-Kostrzewska, Gurba, Trempata, 2016). Warto wska-
zac, ze otrzymany rezultat nasuwa refleksje na temat mozliwosci dostgpu badanych
do wiasnych zasobow intelektualnych przy rozwigzywaniu probleméw zyciowych.
Prawdopodobnie wybor gotowych odpowiedzi sposrod mozliwych proponowanych
rozwigzan moze ,,pomaga¢” w wyborze okreslonego typu rozwigzan i powodowaé pew-
ng tendencje w udzielaniu odpowiedzi. Trzeba zaznaczy¢, ze zastosowany w badaniu
wiasnym sposob udzielania odpowiedzi moze stanowi¢ ograniczenie w interpretacji
wynikoéw, ale z drugiej strony pozwolito to na dookreslenie postformalnego sposobu
rozwigzywania dylematow.

Po drugie, mozna wnioskowac, ze dla uzyskanych rezultatow znaczenie miaty takie
zmienne, jak: wiek, wyksztatcenie i posiadanie dzieci. Okazuje si¢, ze w odniesieniu do
wieku uzyskane rezultaty sg cze$ciowo niespdjne z dotychczasowymi danymi (m.in.
Michalska, 2015a, 2015b), poniewaz analiza wykazuje, ze nie jest to korelat prefe-
rowania rozwigzan z poziomu metasystemowego. By¢ moze wiek w tym przypadku
wyzwala wybor bardziej konkretnych rozwigzan, ktére dominujg na presystemowym
poziomie rozumowania (por. Labouvie-Vief, 2006). Probujac zinterpretowac powyz-
szg zalezno$¢, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze by¢ moze pokolenie wspotcze-
snych seniorow wychowywanych gldwnie stylem autorytarnym, w ktérym narzuca si¢
sposob myslenia, a tworzenie si¢ wlasnego ,,Ja” jest ograniczone, ma sktonnos¢ do
wyboru mniej ,,autonomicznych” sposobow rozwigzania dylematow. Zdecydowanie
mozna zaobserwowac znaczenie zmiennej ,,wiek” w wyborze rozwigzan metasyste-
mowych u 0s6b w §redniej dorostosci w porownaniu z osobami mtodszymi. Wynik ten
moze by¢ podyktowany tym, ze badani w okresie §redniej dorostosci przypuszczalnie
dysponuja wigkszym doswiadczeniem zyciowym i wykazujg wigksza preferencje dla
autonomicznych rozwiazan. W przypadku zmiennej ,,wyksztatcenie” zanotowano jedna
roznic¢ pomigdzy osobami z wyksztalceniem zawodowym 1 wyzszym, ale negatyw-
na korelacja wieku z poziomem wyksztatcenia wykazuje, ze powyzsza zalezno$¢ jest
artefaktem wynikajacym z r6znic w liczbie oso6b o wyksztatceniu zawodowym 1 wyz-
szym w poréwnywanych grupach wiekowych (zob. tabela 1). Z pewnoscig brak row-
noliczno$ci pordownywanych grup jest kolejnym ograniczeniem prowadzonej analizy,
ale wynika to z doboru 0séb do proby (zob. Procedura badania). Na uwage zashuguje
jednak dosy¢ zaskakujacy rezultat, wskazujac, ze osoby posiadajace dzieci prefero-
waly rozwigzania metasystemowe rzadziej niz osoby nieposiadajace dzieci. Nie jest
to zgodne z zatozeniem, ze do§wiadczenie zyciowe w danym obszarze przyczynia si¢
do bardziej autonomicznych rozwigzan (m.in. Sebby, Papini, 1994; Michalska, 2015a).
Moze to wynika¢ z tego, ze rodzice w sytuacji dylematu sa bardziej nastawieni na kon-
kretne rozwigzania problemu, a sposoby bardziej ogdlne o szerokim zasiegu sa przez
nich rzadziej brane pod uwage.



Jak ludzie dorosli myslg o problemach zwigzanych z gotowosciq szkolng dzieci? 179

Po trzecie, w badaniu udalo si¢ potwierdzi¢ znaczenie tresci dylematow dla pre-
ferowanych rozwigzan, co jest zgodne z dotychczasowymi rezultatami (Michalska,
2015b). Okazato si¢, ze najczeSciej preferowane rozwigzanie metasystemowe zaktada
autonomie, komunikacje z innymi w celu rozwigzania problemu lub porade w sprawie
trudnosci, a takze uwzglednienie pojscia na kompromis. Ponadto mozna wnioskowac,
ze cze$¢ rozwigzan ulokowana na poziomie intersystemowym byta bardziej popular-
na niz rozwigzania metasystemowe, co prawdopodobnie odzwierciedlato przekonania
0s6b badanych (w tym wypadku byli to w wigkszo$ci rodzice, a od 3 do 10 na 100
0s6b zetkneto si¢ wezesniej z podobnymi problemami).

Podsumowujac, warto wskaza¢ na implikacje praktyczne ptynace z przeprowa-
dzonego badania. Uzyskane wyniki moga postuzy¢ w poradnictwie psychologiczno-
-pedagogicznym prowadzonym dla rodzicéw dzieci rozpoczynajacych nauke szkolna,
a opracowana metoda wiasna badania dylematéw moze przydac¢ si¢ do diagnozy trud-
nos$ci lub stanowi¢ punkt wyjscia do rozmowy z rodzicami o sytuacji dziecka stoja-
cego u progu szkoty. Metoda pozwala réwniez na swobodne generowanie wiasnych
odpowiedzi przez rodzica. Dylemat moze by¢ tylko poczatkiem do dalszej diagnozy
czy wywiadu, a dzigki zyciowej tresci moze pomodc niektorym w ,,postawieniu si¢”
w réznych punktach widzenia. Dalsze kierunki badan beda obejmowaty wykorzysta-
nie dylematow z bardziej ogo6lna trescia, dotyczaca roznych sfer funkcjonowania ludzi
dorostych i1 konfliktéw z nim powigzanych (np. rodzina — praca).
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