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Synteza badan kosztow gotowki
i bezgotéwkowych instrumentow ptatniczych

Jakub Gorka

Celem artykuiu jest przedstawienie syntetycznych wnioskow z badarn kosz-
tow gotowki i bezgotowkowych instrumentow platniczych. Przeanalizowano
najwazniejsze i najbardziej kompleksowe badania, ktore do tej pory zostaly
przeprowadzone na Swiecie. Ich inicjatorami byly glownie banki centralne dzia-
lajgce w porozumieniu z innymi podmiotami laricucha platnosci — bankami
komercyjnymi, poddostawcami ustug platniczych, konsumentami i akceptan-
tami (przedsiebiorcami/punktami handlowo-ustugowymi akceptujgcymi rozne
formy ptlatnosci). Trwa dyskusja o spoleczeristwie bezgotowkowym, zaletach
elektronicznych instrumentow platniczych i konkurencyjnosci banknotow
i monet. Dlatego tradycyjny srodek platnosci pozostaje dobrym punktem odnie-
sienia do studiow kosztow bezgotowkowych instrumentow platniczych — karty
debetowej, karty kredytowej, czeku, pienigdza elektronicznego, polecenia prze-
lewu i polecenia zaplaty. W artykule zestawiono krajowe badania kosztow pod
kqtem zakresu podmiotowego i przedmiotowego, zbiorczych danych o kosztach
gotowki i instrumentow bezgotowkowych, kosztach jednostkowych instrumen-
tow platniczych, strukturze kosztow spolecznych i prywatnych w podziale na
interesariuszy platnosci. W najwiekszym stopniu skoncentrowano si¢ na dwoch
najnowszych badaniach — norweskim (2009) i wegierskim (2011).

1. Koncepcja kosztow prywatnych i spotecznych

Koszt prywatny zwigzany z instrumentem platniczym jest kosztem danego
podmiotu, np. banku, konsumenta lub punktu handlowego. Przy liczeniu
kosztéw prywatnych mozna uwzgledniac¢ tylko koszty stricte pieni¢zne
(optaty, prowizje), ale wtedy obraz kosztow pozostanie niepelny. Dlatego
warto ujaé koszty innego typu — gfownie czasowe. Do rachunku kosztéw
mozna dodaé korzysci zwiazane z tatwoscia uzycia instrumentu, jego uni-
wersalnoScia, postrzeganym bezpieczenstwem itp. TrudnoScig jest przyjecie
odpowiedniego przelicznika, ktory pozwolitby obiektywnie przelozy¢ wymie-
nione korzysci i koszty czasowe na wartoSci pieni¢zne.

Koszty spoteczne (social, societal, resource costs) instrumentu platni-
czego sg kosztami pracy i kapitatu, wtozonymi w produkcje ustugi ptatniczej
(por. Brits i Winder 2005: 13-18; Bergman i in. 2007: 4-6; Bank Belgii 2005;
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Bank Holandii 2004; Bank Australii 2007). Innymi stowy, koszty spoteczne

sg wartoScig dodang przynajmniej czterech gléwnych interesariuszy platnosci:

banku centralnego, bankow komercyjnych, akceptantow, konsumentOow.

W rachunku kosztow spolecznych eliminuje si¢ te pozycje, ktére dla jednej

strony sg kosztem, a dla drugiej przychodem (np. oplata akceptanta — koszt

sklepu, przychdd banku agenta rozliczeniowego, seniorat — koszt kazdego
podmiotu posiadajacego gotowke, przychéd banku centralnego). Jezeli
przyjmie si¢ w modelu czterech aktoroéw ekonomicznych, to optaty uiszczane
przez nich na rzecz poddostawcow (np. firm CIT, firm procesujacych i hur-
towo przetwarzajacych gotowke, izb rozliczeniowych) beda zaliczane do
kosztow spotecznych. Jednak dopiero koszty poddostawcoéw sg kosztami
zasobow (por. Bergman i in. 2007: 6), chociaz takze w przypadku poddostaw-
cow da si¢ dokonac kolejnego rozbioru na koszty zewngtrzne i wewngetrzne.

Dobrze koncepcje kosztu spotecznego mozna wytlumaczy¢ na przyktadzie
zaczerpnigtym z badan holenderskich i belgijskich (Brits i Winder 2005: 13;
Bank Holandii 2004; Quaden 2005; Gorka 2009a: 133-134).

Poszczegodlni interesariusze zaangazowani w cykl ptatnosci ponosza okre-
Slone koszty i realizuja pewne przychody. Koszty dzielg si¢ na:

— zewngtrzne (external) — oplaty ponoszone na rzecz innych podmiotow
faficucha ptatnosci;

— wewngtrzne (internal) — koszty tzw. wartoSci dodanej ustug platniczych;

— calkowite (total) — suma kosztéow wewnetrznych i zewngtrznych;

— calkowite netto (total net costs) — suma kosztow catkowitych minus suma
przychoddéw (przychody to optaty pobrane od innych podmiotéw faiicucha
platnosci);

— spoleczne (social, societal costs) — suma kosztow wewnetrznych wszystkich
podmiotéw w tancuchu platnosci (koszty spoleczne sga réwne kosztom
catkowitym netto).

Model kosztow i dochodow dla czterech gtownych aktoréw obiegu pie-
nigznego w badaniach holenderskich i belgijskich przedstawia si¢ w sposob
zaprezentowany na rysunku 1.

Kazdy z czterech aktoréw (bank centralny, bank komercyjny, sklep, kon-
sument) ponosi koszty wewngtrzne i zewngtrzne platnosci oraz realizuje
pewne przychody, ktore sg kosztem zewnetrznym jednego z pozostatych
aktoréw (rysunek 1).

Mozna podzieli¢ koszty, przychody i korzysSci kazdego z uczestnikOw
cyklu ptatnoSci na prywatne i spoleczne, przypisujac je do poszczeg6l-
nych instrumentéw platniczych. Koszt moze by¢ spoleczny lub prywatny,
przychod jest zawsze prywatny, natomiast korzy§¢ moze by¢ i prywatna,
i spoteczna. Przych6d mozna tez traktowaé jako korzy$¢ prywatng i tak
byt on traktowany w badaniach amerykanskich Garcia-Swartz i in. (2006a,
2006b) i australijskich Simes i in. (2006). Korzys$¢ spoteczna jest wtedy, gdy
ma charakter efektu zewngtrznego (externality). Korzys$¢ spoleczna nie jest
explicite uyjmowana w rachunku pieni¢znym kosztow instrumentéw platni-
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czych. Istnieje nie tylko dla jednej jednostki, lecz dla calej grupy. Dlatego
o korzysciach spolecznych mozemy mowi¢ gtownie u konsumentow. Typowg,
korzyscia spoteczng konsumentdw jest szerokos¢ sieci akceptacyjnej danego
instrumentu platniczego (pozytywny efekt zewngtrzny, efekt sieci). Innymi
korzySciami konsumentdw sa np. anonimowoS$¢ platnosci, fatwo$¢ uzycia
danego instrumentu ptatniczego, szybko$¢ rozrachunku, wiarygodnos$¢ emi-
tenta. Pozostaje kwestig dyskusyjna, ktore z tych korzySci mozna zaklasy-
fikowa¢ do spotecznych, z pewnoscig jednak majg one charakter prywatny
i niepieni¢zny (szerzej w: Gorka 2011a).
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Kpew — Koszty wewnetrzne banku centralnego,

Ky, — koszty zewnegtrzne banku centralnego (faktycznie brak tych kosztow — stad strzatka
ciggta skierowana jedynie od banku komercyjnego do banku centralnego),

Pyc — przychody banku centralnego,

dalej analogicznie dla bk — banku komercyjnego, s — sklepu, k — konsumenta,

Strzatka ciggta — rzeczywista ptatnos$é, strzatka przerywana — seniorat.

Rys. 1. Model kosztow i przychodow w fancuchu ptatnosci wykorzystany w badaniach
bankéw centralnych Holandii i Belgii. Zrédfo: J. Gérka Konkurencyjno$é form pienigdza
i instrumentow pfatniczych 2009. Warszawa: CeDeWu, s. 134, za H. Brits i C. Winder 2005.
Payments Are No Free Lunch. Occasional Studies, nr 2 (3), De Nederlandsche Bank, s. 14.

2. Syntetyczne wnioski wedtug grup badan

Dotad przeprowadzono jedenascie kompleksowych badan kosztow instru-
mentow platniczych — w Holandii (Bank Holandii 2004; Brits i Winder 2005),
Belgii (Bank Belgii 2005; Quaden 2005), Szwecji (Guibourg i Segendorf 2004;
Bergman i in. 2007), Australii (Bank Australii 2007), Finlandii (Takala i Viren
2008), Norwegii (Gresvik i Haare 2009), na Wegrzech (Turjan i in. 2011),
przez Garcia-Swartza i in. (2006a i 2006b), Simesa i in. (2006), w Norwegii
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(Gresvik i @wre 2003), Portugalii (Bank Portugalii 2007). Dziewi¢¢ badan,
poza dwoma najnowszymi — wegierskim (2011) i norweskim (2009), zostalo
przeanalizowanych w odrebnych pozycjach literatury (Goérka 2008, 2009b),
w ktorych zawarto ich poréwnanie i krytyczng ocene, zidentyfikowano bariery
wzrostu efektywnosci detalicznych systemow platniczych i wyciagnieto wnio-
ski dla Polski. Ponizsza analiza ma na celu pokazanie fragmentu badan
z wyszczegblnieniem gotowki i jej konkurencyjnosci wzgledem bezgotowko-
wych instrumentdw platniczych. Badania porownywane sa w ujeciu zbiorczym.
Rozwinigcia syntetycznych wnioskOw nalezy szukaé¢ w innych opracowaniach
autora. W tym artykule wigcej miejsca poSwigcono dwom najnowszym studiom
kosztow — wegierskiemu i norweskiemu, ktore nie byly dotad opisywane.

Oba badania sg najobszerniejsze z przeprowadzonych studiéw kosz-
téw instrumentéw platniczych. Obejmujg wiele instrumentéw platniczych
w podziale na podkategorie (np. polecenie przelewu inicjowane elektro-
nicznie i papierowo), a takze wszystkich uczestnikow ptatnosci.

Przeprowadzona w 2009 r. w Norwegii analiza kosztow instrumentow
platniczych (Gresvik i Haare 2009) jest kontynuacja badania z 2003 r., w kto6-
rym oszacowano koszty instrumentow ptatniczych w bankach komercyjnych
(Gresvik i @wre 2003). Nowa analiza zostata poszerzona o koszty ptatnosci
innych interesariuszy — banku centralnego, punktéw handlowo-ustugowych,
konsumentdw i poddostawcow. Do oszacowania kosztow bankéw komercyj-
nych, podobnie jak w 2003 r., postuzono si¢ rachunkiem kosztow dziatan
(metoda ABC, Activity Based Costing).

Przeprowadzona w 2011 r. na Wegrzech analiza kosztow instrumentow
platniczych (Turjan i in. 2011) zostala oparta na metodologii zaproponowane;j
w 2009 1. przez Europejski Bank Centralny (EBC), ktéra miata pierwotnie
postuzy¢ do badania kosztow na paneuropejska skale. Projekt paneuropejski
miat obja¢ badania 14 bankéw centralnych — 10 krajéw strefy euro i 4 spoza
strefy euro (Turjan i in. 2011: 5). Projekt nie zostal jeszcze zrealizowany.
Sfinalizowano natomiast badania wegierskie. Zakresem siggnely one nawet
dalej, niz zalecat EBC. Wegrzy objeli badaniem takze firmy transportu-
jace gotowke i konsumentdw. Zastosowali jako punkt wyjScia w kalkulacji
kosztéw podmiotéw strony podazowej rynku metode ABC, by nastepnie
oszacowac state i zmienne koszty instrumentoéw platniczych. Wzigli tez pod
uwage koszty czasowe, np. czas konsumentdw potrzebny na zrealizowanie
platnosci.

Ze wzgledu na zastosowane koncepcje kosztowe badania mozna podzieli¢
na trzy grupy (w grupach badania wymieniono chronologicznie):

1) wediug kosztow spotecznych — badania bankéw centralnych Holandii,

Belgii, Szwecji, Australii, Finlandii, Norwegii (2009) i Wegier;

2) wedlug kosztow oraz korzysci prywatnych i spotecznych (koncepcja kran-
cowego kosztu spotecznego netto) — badania amerykanskie Garcia-Swartz

1 in. oraz badania australijskie Simes i in.;
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3) wediug kosztéw prywatnych bankéw komercyjnych przy zastosowaniu
rachunku kosztow dzialan (metoda ABC, Activity Based Costing) — bada-
nia bankéw centralnych Norwegii (2003) i Portugalii.

Z badan pierwszej grupy wynika, ze w §wietle kosztu spolecznego sposrod
dostqpnych w POS-ach instrumentéw platniczych (Goérka 2009b: 35-36):

najtansza jest elektroniczna portmonetka (nie wyst¢puje ona jednak we

wszystkich krajach, pomiaru jej kosztow dokonano tylko w badaniach
holenderskich i belgijskich);

— gotOwka jest tansza od karty debetowej w platnoSciach niskokwotowych
(do 11,63 EUR w Holandii, 10,24 EUR w Belgii, 7,55 EUR w Szwe-
cji, 30,67 EUR w Australii, okoto 15 EUR w Finlandii, okofo 8§ EUR
w Portugaliil — powyzej tych warto$ci progowych karta debetowa jest
tansza od gotowki);

— karta debetowa jest tansza od karty kredytowej;

— czek i karta kredytowa sg najdrozszymi instrumentami ptatniczymi.
Poza POS-ami do spotecznie najtanszych instrumentdéw platniczych

nalezg elektronicznie inicjowane polecenia przelewu i zaptaty oraz pienigdz

sieciowy?.

W badaniach drugiej grupy okazato si¢, ze tafsze co do zasady sa
instrumenty elektroniczne — karty debetowe i kredytowe, drozsze — instru-
menty papierowe (czeki, gotdwka). Wedtug amerykanskich uczonych (Gar-
cia-Swartz i in.) oraz australijskich Simes i in.) najtafnszym instrumentem
platniczym jest karta debetowa potwierdzana PIN-em3. Gotéwka stanowi
relatywnie mato kosztochfonny poSrednik wymiany jedynie w transakcjach
niskokwotowych. Rozpowszechnienie instrumentéw elektronicznych zwigk-
szyloby poziom og6lnego dobrobytu, niemniej nie wszyscy by na tym zyskali.
Beneficjentami byliby konsumenci, natomiast straciliby akceptanci.

Z badan trzeciej grupy wyplynal wniosek, ze instrumenty angazujace
medium papierowe (polecenia przelewu inicjowane papierowo, czeki,
gotowka) maja wyzsze koszty zasobow od instrumentéw elektronicznych.
Produkcja ustug ptatnosci kartami kredytowymi pocigga za sobg koszty wyz-
sze nawet od gotowki i czekow, ale jest dla bankéw lukratywna, bowiem
przychody z kart kredytowych z nawigzkg rekompensujg koszty. Najmniej
kosztochfonnymi instrumentami ptatniczymi sa polecenia przelewu inicjo-
wane elektronicznie, polecenia zaplaty i karty debetowe (zwlaszcza rodzi-
mych system6éw — por. badania norweskie 2009).

Badania kosztéw byly podejmowane w roznych latach. Analiz doko-
nywano na podstawie danych pierwotnych lub wtornych. Badania bankow
centralnych opieraly si¢ giéwnie na danych pierwotnych, ktére zbierano
specjalnie do celdow analizy kosztéw instrumentéw platniczych. Natomiast
jako uzupetnienie w niektorych obszarach stosowano dane wtorne.
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3. Zakres podmiotowy i przedmiotowy badan

W badaniach kosztoéw instrumentdw platniczych nie zawsze ujmowano
wszystkich gltownych interesariuszy platnodci (tabela 1).

g & = 8 = — £ = =
g e 2| 8| 2| %2 s87 Bo| B
Z S| ¥ | E| 2| 82| & |E5¢| E2 | 2
] ko g Z e = & | =5E| 38 5
=] TR | w < E | ZzQ | B |[29n| 22 | &
Bank tak tak | tak | tak tak tak tak nie nie
centralny
Banki
K . tak tak | tak | tak tak tak tak tak tak
omercyjne
Akceptanci tak | tak | tak | tak | tak | tak tak nie nie
Konsumenci nie tak | tak | nie tak tak tak nie nie
Poddostawcy* | nie tak | nie | tak tak tak nie nie nie

* Poddostawcy rozumiani jako odrgbna grupa. W innych studiach poddostawcy zostali ujeci,
ale jako czg$¢ bankoéw komercyjnych.

Tab. 1. Podmioty objete analiza w badaniach kosztéw instrumentéw pfatniczych. Zrédto:
opracowanie wiasne.

Najwickszy zakres podmiotowy mialy badania bankéw centralnych Szwe-
cji (2007), Norwegii (2009) i Wegier (2011). Szacowano w nich koszty spo-
feczne i1 prywatne wszystkich gtownych interesariuszy, facznie z poddostaw-
cami (subcontractors). Wyodre¢bniono réznych poddostawcow w zaleznosci od
analizowanego instrumentu platniczego (firmy transportujace i procesujace
gotowke, izby rozliczeniowe, inni posrednicy pozabankowi). Przy liczeniu
kosztu spotecznego poddostawcy zostali potraktowani jako odr¢bna grupa,
w konsekwencji koszty zewnetrzne, czyli optaty odprowadzone poddostawcom
nie byly brane pod uwage. W przypadku Wegier banki komercyjne, poczta
wegierska oraz wegierska izba rozliczeniowa zostali wiaczeni do grupy dostaw-
cow ustug platniczych i potraktowani jako calo$¢, natomiast zostaty wyodreb-
nione firmy transportu gotoéwki (CIT). Grupa akceptantéw objeta nie tylko
punkty handlowo-ustugowe, ale takze przedsi¢biorstwa. Wsrod odbiorcow
platnosci, czyli po stronie popytowe] rynku wyrdzniono takze sektor publiczny
(szczebel centralny i samorzad terytorialny). Najwezszy zakres podmiotowy
mialy badania norweskie (2003) i portugalskie (2007). Jednak z duza precyzja
okreSlono w nich koszty bankow dzieki zastosowaniu odpowiedniej metody
analizy (rachunek kosztow dziatan). W ramach kosztow bankéw znalazly si¢
tez poSrednio lub bardziej bezposrednio ujete koszty poddostawcow.

Mimo waskiego zakresu podmiotowego zakres przedmiotowy badaf nor-
weskich (2003) i portugalskich (2007) byt bardzo znaczny (tabela 2). Poli-
czono koszty czekow, kart debetowych, kart kredytowych, polecen przelewu
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Karty platnicze | tak tak | tak | tak tak tak tak tak tak
Pieniadz . . . . . . . .
. tak nie | nie | nie nie nie nie nie nie
elektroniczny
Czeki nie nie | tak | nie nie nie tak tak tak
Inne* nie nie | tak | nie tak tak nie tak tak

* Kategoria ,,inne” w zaleznosci od badania zawiera rézne instrumenty platnicze: polecenie
przelewu i jego wersje, np. inicjowane elektronicznie (przez Internet, telefon) i papierowo
(w oddziale), polecenie zaplaty, pocztowe przekazy pieni¢zne.

Tab. 2. Instrumenty platnicze objete analiza w badaniach kosztéw. Zrédfo: opracowanie
wiasne.

i polecen zaplaty w wielu wariantach (inicjowanych w réznych srodowiskach
platniczych, przez rézne podmioty). Koszty gotdwki liczono gtéwnie przez
pryzmat wyplaty w bankomacie, chociaz w badaniach norweskich odnie-
siono si¢ tez do kosztu transakcji gotowkowej w kasie banku i w trezorze
nocnym. Analiza kosztébw w obu badaniach zostala pogtebiona o strong
przychodowa na poszczegoOlnych instrumentach ptatniczych. Dzigki temu
okreSlono stopien pokrycia kosztéow przychodami instrumentow platniczych
i skale subsydiowania instrumentéw. Na uwage zastuguja takze trzy inne
studia: Banku Wegier z 2011 r., Banku Norwegii z 2009 r. i Banku Australii
z 2007 r. Pierwsze objeto, oprdcz instrumentdéw wymienionych w tabeli 2,
takze przekazy pieni¢zne zlecane przez klientéw i panstwo (emerytury
i zasitki spoteczne wyptacane przekazem w formie gotéwkowe;j).

Drugie badanie w aspekcie kosztow bankow komercyjnych mozna bez-
posrednio pordwnaé z badaniem norweskim z 2003 r. Widaé wyraznie, jak
malejg koszty poszczegblnych ustug platniczych (np. polecenia przelewu
w internecie z 9 do 2 koron norweskich, NOK), mimo spadku realnej
wartosci pienigdza. Zmniejszaja si¢ przede wszystkim koszty instrumen-
tow w petni elektronicznych, natomiast niektdrych ustug ptatniczych rosng
(wptat gotéwkowych w kasie banku, przekazow gotéwkowych w kasie banku,
telefonicznego polecenia przelewu). Ogdlny wzrost efektywnosci kosztowej
systemu platnosci detalicznych w Norwegii jest wysoki. Potencjalnie wazna
dla Polski jest tez informacja o kosztochfonnosci rodzimego systemu kar-
towego BankAxept w Norwegii. Lacznie dla wydawcey i agenta rozliczenio-
wego koszt jednostkowy ptatnosci wynidst 2,5 NOK, za$§ miedzynarodowej
karty debetowej i kredytowej odpowiednio 7 i 35 NOK. Tizecie badania
— badania Banku Australii, podobnie jak wegierskie i norweskie, dotknely
materii kosztow instrumentdw ptatniczych spoza POS-6w. Procz szacunkow
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dla ptatnosci POS kalkulowano w nich koszty krajowego systemu polecenia
przelewu (BPay), polecenia zaplaty, czeku, karty kredytowej w Srodowisku
wirtualnym. Badania holenderskie i belgijskie, w ktorych obu nota bene
uzyto tej samej metodologii, jako jedyne objely rowniez pienigdz elektro-
niczny (e-portmonetki).

4. Koszty instrumentéw ptatniczych
ogotem i jednostkowo

Koszty instrumentdéw platniczym majg wymiar zar6wno makro-, jak
i mikroekonomiczny.

Koszty instrumentéw platniczych znajdujg si¢ w przedziale 0,3%-1,49%
PKB (tabela 3). Z badan wynika, ze najnizsze sa w Finlandii, najwyzsze na
Wegrzech i w Australii. Jednak w pierwszym badaniu krajowym szacowano
koszty wyltacznie kart i gotowki, w drugim za$ i trzecim calego spektrum
instrumentdw platniczych, takze w Srodowisku wirtualnym, nie tylko realnym
(POS-y). W wickszodci analiz do PKB odnoszono koszty spoteczne. Gdyby
odnoszono zsumowane koszty prywatne interesariuszy, ich relacja do PKB
bylaby wyzsza. W wartoSciach bezwzglednych szacowane koszty stanowily
miliony lub miliardy euro w kazdym z krajow. CzynnoSci optymalizacyjne
w procesach, instytucjach i zmiana wzorca platno$ci mogtyby przyniesé
oszczednosci. Udziat gotowki w catosci kosztow okazal sie¢ wysoki, zwlasz-
cza w krajach z wigkszym odsetkiem ptatnoSci gotdbwkowych. W krajach
takich jak Finlandia i Norwegia, o rozwini¢tym obrocie bezgotéwkowym,
udziat kosztow gotéwkowych byl niewielki, natomiast na Wegrzech bar-
dzo znaczny. Trzeba jednak pamigtaé, ze jest to kraj, w ktérym pfatnoSci
gotdwka ilosciowo stanowity 94% wszystkich ptatnosci w POS-ach i 76%
wszystkich transakcji (w POS-ach i poza nimi). Ze wzgledu na szeroki zakres
podmiotowy i przedmiotowy badan wegierskich, a takze wysoki udziat ptat-
nosci gotowkowych koszt spoteczny instrumentow ptatniczych na Wegrzech,
jako w jedynym kraju, przekroczyl w skali roku 1% PKB i wynidst prawie
1,5% PKB. Koszty spoleczne samej gotdwki znalazly si¢ na poziomie 0,8%
PKB per annum, a wliczajac gotOwkowe przekazy pieni¢zne na poziomie
0,98% PKB per annum. Moze to by¢ pewien punkt odniesienia dla Polski,
ktora rowniez charakteryzuje wysoki udzial ptatnoSci gotowkowych. Jednak
trzeba zaznaczy¢, ze weryfikacja wysokoSci kosztoéw instrumentéw platniczych
w Polsce wymaga dalszych badan. W celu poréwnania kosztow instrumentow
platniczych nalezy spojrze¢ na koszty jednostkowe (unit costs).
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W tabeli powyzej zawarto koszty jednostkowe instrumentow platniczych,
czyli koszty catkowite pojedynczej transakcji w przecietnej kwocie. Wedtug
tego kryterium ptatnos$¢ gotowka okazata si¢ konkurencyjna wzgledem ptat-
nosci bezgotowkowych. W badaniach Holandii, Belgii, Australii i Wegier
gotéwka byta tafdsza od kart platniczych. W pozostatych badaniach byta
natomiast niewiele drozsza. Przeci¢tny koszt jednostkowy stanowi tylko
jeden z miernikow efektywnoSci kosztowej instrumentéw ptatniczych. Do
innych miernikéw nalezg przecigtny catkowity koszt na jednostke obrotu
(np. euro lub zloty), koszt zmienny na dodatkowa transakcje, koszt zmienny
na jednostke dodatkowego obrotu, koszt zmienny na Srednig transakcje
(w przecigtnej kwocie) (por. Bank Holandii 2004: 63; Bank Belgii 2005: 4;
Quaden 2005: 30; Gorka 2008: 15; Gorka 2009a: 139).

Wraz z kwota transakcji koszty gotowki rosna, dlatego ze ma ona sto-
sunkowo duzy udzial kosztow zmiennych. Czgstsze transakcje gotéwka na
wyzsze kwoty powoduja fizyczny przyrost iloSci banknotéw i monet. Licze-
nie, sortowanie i transport wigkszej liczby banknotéw i monet kosztuje
odpowiednio wigcej (Gorka 2009b: 13). Ksztalt funkcji kosztéw zmiennych
do kwoty transakcji wymaga badan w kazdym z krajow. Koszty transakcji
bezgotéwkowych sg mniej zalezne od kwoty transakcji, natomiast bardziej
zalezne od liczby transakcji. Mozna oszacowaé punkty przetamania, czyli
kwoty, ponizej/powyzej ktérych dany instrument jest tanszy. Takie kwoty
progowe pordwnujace kosztochtonno$¢ gotdwki wzgledem karty debetowe;j
podano przy wstepnym opisie wnioskOw syntetycznych z badan kosztow
instrumentdw platniczych pierwszej grupy (por. wyzej). Kwoty progowe
nie sg stale, zmieniajg si¢ w czasie. Bolt i in. (2008: 8-9) oszacowali, ze
w Holandii pomiedzy rokiem 2002 a 2006 kwota ponizej ktorej gotowka
jest tansza od kart debetowych zmniejszyla si¢ z 11,63 EUR do niespetna
5 EUR. Proporcje kosztéow — state, zmienne zwigzane z liczbg transakcji,
zmienne zwigzane z wartoScig transakcji (obrotem) — zostaly przez Holen-
dréw ujawnione (Brits i Winder 2005: 41-43).

5. Koszty wedtug interesariuszy i instrumentéw
ptatniczych

Obciazenia wynikajace z kosztow spotecznych w podziale na interesa-
riuszy platnoSci prezentuje tabela 5.

W trzech badaniach, mimo ze wykonanych w r6znych latach i przy
zastosowaniu réznych metodologii, proporcje kosztow spotecznych byly
stosunkowo podobne. Koszty spoteczne bankéw komercyjnych stanowity od
44,4% do 49,1% calosci kosztow (tabela 5). Bank centralny byt podmiotem,
ktorego udziat w catosci kosztéw byl najmniejszy ze wszystkich giéwnych
interesariuszy (na poziomie kilku procent we wszystkich analizach). W bada-
niu holenderskim odsetek kosztow spotecznych przypadajacy akceptantom
wyniost 49,6%. Bylto to jednak spowodowane faktem, ze w tym badaniu
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Uczestnicy Holandia Szwecja Norwegia (2009)
Bank centralny 2,4 4,1 1,2
Banki komercyjne 48,0 49,1 44 4
Akceptanci (i inne firmy) 49,6 18,6 13,7
Konsumenci - 15,6 19,5
Poddostawcy - 12,5 21,2
Razem 100,0 100,0 100,0

Tab. 5. Podzial kosztéw spotecznych wedfug uczestnikéw badania (W %). Zrédfo:
opracowanie wiasne.

nie zostaly wyodrebnione grupy konsumentéw i poddostawcow. W udziale
kosztow akceptantéw, konsumentéw i poddostawcoOw miedzy studiami
szwedzkim i norweskim wystepuja pewne rozbieznoSci, ktore mozna thu-
maczy¢ m.in. r6zng strukturg transakcji w tych krajach, r6znymi systemami
platnodci i metodami pomiaru pozycji kosztowych.

PlatnoSci gotowka
Wyszczegdlnienie Koszt Oplaty Koszty Podzifll Podzi’al
spoleczne | kosztow kosztow
prywatny | odprowadzone (zasobow) | prywatnych | spolecznych
Bank centralny 154,9 27,3 127,6 3,4% 3,7%
Banki komercyjne 2194,6 479,6 1715 47,7% 49,1%
f*f;crfeptf’i‘r“;‘y 32,1 52 3169 7.0% 9,1%
Konsumenci 1440,7 592,7 848,1 31,3% 24.3%
Poddostawcy 485,7 0,0 485,7 10,6% 13,9%
Razem 4598,0 1104,8 3493,3 100,0% 100,0%
PtatnoSci kartami
Kost | Oplaty | QCCR | (Ctow | kot
prywatny | odprowadzone (zasobow) | prywatnych | spolecznych
Bank centralny 0,0 0,0 0,0 0,0% 0,0%
Banki komercyjne 3385,7 1613,3 1772,4 37,4% 33,1%
lAll;CIfé)tf?;lrflly 2117,1 8993 12178 | 234% 22.7%
Konsumenci 2002,3 1185,3 817,0 22,1% 15,3%
Poddostawcy 1548,8 0,0 1548,8 17,1% 28,9%
Razem 9053,9 3697,9 5356,0 100,0% 100,0%
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Cd. tabeli 6.
Platnosci zyro (polecenie przelewu)
prywatny | odprowadzone (zasobdw) | prywatnych | spolecznych
Bank centralny 0,0 0,0 0,0 0,0% 0,0%
Banki komercyjne 1806,7 348,7 1458,0 34,8% 63,2%
?kcepta“d timne | 619 1401,8 0,0 27,0% 0,0%
irmy
Konsumenci 1645,0 1129,3 515,7 31,7% 22.3%
Poddostawcy 334,8 0,0 334,8 6,5% 14,5%
Razem 5188,3 2879,8 2308,5 100,0% 100,0%
PlatnoSci razem (dla wszystkich instrumentéw platniczych)
Kosn | optay [ Kooy [ podsat [ podia
prywatny | odprowadzone (zasobdw) | prywatnych | spolecznych
Bank centralny 154,9 27,3 127,6 0,8% 1,1%
Banki komercyjne 7387,0 2441,6 49454 39,2% 44.3%
Qrkrgf;p‘a“d i inne 3841,0 2306,3 1534,7 20,4% 13,8%
Konsumenci 5088,0 2907,3 2180,8 27,0% 19,5%
Poddostawcy 2369,3 0,0 2369,3 12,6% 21,2%
Razem 18840,2 7682,5 11157.8 100,0% 100,0%

Uwaga: Koszty spoleczne (zasobdw) otrzymano, odejmujac od kosztow prywatnych optaty
odprowadzone.

Tab. 6. Koszty prywatne i spofeczne wedfug interesariuszy i instrumentow pfatniczych
w Norwegii w 2007 r. (w min koron norweskich i w %). Zrédfo: opracowanie wlasne
na podstawie O. Gresvik i H. Haare 2009. Costs in the Payment System. Norges Bank
Economic Bulletin, nr 1 (80).

W przypadku kazdego z instrumentdw platniczych oddzielnie i instrumen-
téw platniczych razem udzial kosztéw bankéw komercyjnych byt najwick-
szy — zardwno w przekroju kosztow prywatnych, jak i spolecznych (tabela
6). Banki odprowadzaly wysokie oplaty, ktore byly przekazywane gtow-
nie poddostawcom. Udzial tej ostatniej grupy w kosztach spotecznych byt
zawsze wyzszy niz w kosztach prywatnych, poniewaz poddostawcy jedynie
otrzymywali prowizje za wykonane ustugi, nie placili za$§ innym podmiotom
z cyklu pfatnos$ci. Bank centralny ponosit wylacznie koszty gotoéwkowe. Dla
akceptantow platnosci elektronicznymi instrumentami platniczymi (kartami
i poleceniem przelewu) byly znacznie drozsze niz gotéwka. W przypadku
polecenia przelewu wszystkie koszty akceptantow wigzaly sie z optatami
uiszczanymi na rzecz bankow, natomiast w przypadku kart platniczych duza
czes$¢ kosztow miata charakter wewnetrzny, czyli de facto czasowy (czas
transakcji karta przy sprzedazy towardw, czas poswigcany operacjom na
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terminalu platniczym, czas poswigcany reklamacjom klientow dotyczacym
platnosci kartami). Koszty konsumentdw byly zawsze wyzsze w przekroju
prywatnym niz spolecznym, co oznacza, ze placili oni istotne prowizje za
ustugi platnicze. Oplaty konsumentéw stanowily 57% wszystkich kosztoéw
prywatnych tej grupy, tylko o 3 punkty procentowe mniej niz w przypadku
akceptantow. Niemniej konsumenci ponosili tez wysokie koszty niepieni¢zne,
czyli czasu dotarcia do bankomatu/kasy banku oraz ptatnosci karta, pole-
ceniem przelewu, gotowka (por. Gresvik i Haare 2009: 24). W przypadku
gotdwki koszty zdartych zelowek konsumentéw dominowaly nad optatami.

Dostawcy ustug ptatniczych na Wegrzech zarabiaja na platnoSciach
10,23 mld forintéw (tabela 7). Oznacza to pokrycie kosztow platnosci przy-
chodami na poziomie 105%. Wyraznie widoczne jest jednak subsydiowanie
niektorych instrumentéw ptatniczych — gotowki, polecenia przelewu inicjo-
wanego papierowo oraz polecenia zapiaty C2B (ptatnosci konsumenckie na
rzecz masowych wierzycieli). Wliczajac do kalkulacji seniorat (por. Gorka
2009a: 105-107), ktory stanowi przychdd banku centralnego, a koszt pod-
miotoéw utrzymujacych zasoby niepracujacej gotdwki, koszty prywatne netto
dostawcow ustug ptatniczych (za sprawa kosztéw bankoéw przechowujacych
pewng ilo$¢ banknotéw i monet) wzrastaja do poziomu 3,51 mld forintow,
co oznacza, ze detaliczne instrumenty platnicze ogétem sa niedochodowe.
Koszty prywatne netto (koszty prywatne minus oplaty otrzymane) dostaw-
cow ustug platniczych nie sg oczywiScie rowne kosztom spolecznym (koszty
prywatne minus oplaty odprowadzane). Dopiero na poziomie zagregowa-
nym dla wszystkich interesariuszy tacznie optaty odprowadzane zrownuja
si¢ z oplatami otrzymywanymi i wtedy koszty prywatne netto musza wynie$§¢
doktadnie tyle samo, ile wynosza koszty spoteczne.

W 2009 r. na Wegrzech koszty spoteczne instrumentow platniczych Turjan
i in. oszacowali na kwote 387,81 mld forintéw, co si¢ przektada na 1,49%
PKB per annum (tabela 8). W przeprowadzonej symulacji Wegrzy okreslili
oszczednoSci, ktore mozna by zrealizowaé, gdyby udzial kart ptatniczych
wzrost z obecnych 7-8% do 38%. Wzrostowi liczby ptatnosci kartami debeto-
wymi ze 150 mln do 1 mld transakcji towarzyszylby spadek liczby transakeji
gotowka z 2,8 mld do 1,8 mld, wzrost inicjowanych elektronicznie polecen
przelewu z 230 mln do 530 mln, wzrost C2B polecen zaptaty z 77 mln
do 217 mln, eliminacja do zera inicjowanych papierowo polecen przelewu
1 wszystkich rodzajow przekazOw pienieznych. De facto w symulowanym sce-
nariuszu nastapitaby petna substytucja przez rozliczenia elektroniczne instru-
mentOw platniczych inicjowanych papierowo i znaczne ograniczenie ptatnosci
gotdwka. Dzigki temu rocznie koszty spofeczne instrumentéw ptatniczych
uleglyby zmniejszeniu o 103,31 mld forintéw, czyli o 0,4% PKB. Znaczaco
zmienityby si¢ koszty jednostkowe instrumentdéw platniczych (tabela 8).
Wzrostyby jednostkowe koszty gotdwki, zmalaly instrumentéw bezgotow-
kowych. Gotowka ma komparatywnie wigkszy udziat kosztow zmiennych,
a instrumenty elektroniczne — kosztow stalych. Tym Wegrzy tlumacza zmiang
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kosztow jednostkowych w symulowanym scenariuszu w porOwnaniu z obecng
sytuacja (Turjan i in. 2011: 3). Wyniki Wegrdw sa zbiezne z innymi studiami
(Bank Holandii 2004; Bank Belgii 2005, 2006), jednak oszczgdnosci w symu-
lowanym scenariuszu wegierskim przekraczajg oszczednosci w symulacjach
holenderskich i belgijskich.

6. Ocena badan, wnioski praktyczne

Poréwnujac badania kosztéw, nalezy pamiegtaé, ze:

— stosowano w nich r6zne metodologie i rozny byt ich zakres;

— kraje cechowala rozna struktura ptatnosci (karty versus gotowka versus
inne instrumenty platnicze);

— w krajach istniejg r6zne systemy ptatnoSci, poziom automatyzacji i infor-
matyzacji oraz odmienne rozwigzania biznesowe, ktdre nadajg niepowta-
rzalng specyfike krajowym instrumentom ptatniczym i kulturze ptatnicze;.
Wykorzystane w badaniach metodologie maja punkty wspoélne: sg to

przede wszystkim koncepcje kosztu prywatnego i spotecznego, korzysci
prywatnej i spotecznej, kraficowego kosztu spotecznego netto. W badaniach
inaczej jednak podchodzono do liczenia pewnych pozycji, zwlaszcza tych,
ktore odnoszg si¢ do kosztow i korzysci niepienieznych. W zadnym badaniu
nie ujeto ich wszystkich (por. Gorka 2011a). Kazde ze studiéw kosztow ma
swoje mocne i sfabe strony.

Liczenie kosztow spotecznych i wycigganie wnioskdw tylko na ich podsta-
wie, bez komentowania skali i roli optat odprowadzanych i otrzymywanych,
jest neutralne rynkowo, nie godzi bowiem nadmiernie w Zadnego z inte-
resariuszy. Nie budzi zwlaszcza kontrowersji u tych interesariuszy, ktorzy
czerpig dochody z biznesu platniczego. Niemniej realia rynkowe odnosza
sie do sytuacji, w ktorej bilansowane sg wzajemne relacje i obcigzenia kosz-
towe. Dlatego decyzje dotyczace instrumentéw platniczych podejmuje sie
na podstawie rachunku kosztow i korzySci prywatnych. Problem stanowi
brak zbieznoSci kosztéw prywatnych ze spoltecznymi powodowany panujaca
konwencja optat i brakiem przejrzystosci kosztéw ptatnosci. Ceny instru-
mentow platniczych nie sg oparte na ich rzeczywistych kosztach i w efekcie
te ostatnie pozostaja niewidoczne dla konsumentow.

O zaletach urzeczywistnienia kosztow instrumentéw platniczych rozwo-
dzono si¢ szeroko (De Grauwe i in. 2006; Enge i @wre 2006; Bergman
i in. 2007; Humphrey i in. 2008; Van Hove 2008; Leinonen 2008; Goérka
2008, 2009, 2010).

Internalizacja (racjonalne wlaczenie, przyswojenie) kosztéw i korzySci
pieni¢znych i niepieni¢znych jest r6zna. Pozycje pieni¢zne (pecuniary) bierze
si¢ bezposrednio pod uwage i znacznie trudniej nimi manipulowaé. Nato-
miast odpowiednia promocja moze zmieni¢ percepcje kosztow i korzysci
niepieni¢znych, stawiajagc wybrany instrument pfatniczy w lepszym $wietle
i zwickszajac jego wykorzystanie.
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W badaniach ujecie wigkszej liczby interesariuszy, instrumentow pfat-
niczych i Srodowiska platniczego zwicksza jego uzytecznos$¢ aplikacyjna.
Analizy Garcia-Swartz i in. i Simes i in. maja wymiar mikroekonomiczny,
badania bankéw centralnych takze wymiar makroekonomiczny.

Przy liczeniu kosztéw bankéw metoda ABC (por. punkt 2) sprawdzita
sie¢ ze wzgledu na znaczny udziat kosztéw posrednich, ktére wyodrebniono
z og6lnych pozycji (por. Bank Portugalii 2007; Gresvik i Haare 2009; Turjan
i in. 2011). Metoda ta jest jednak bardzo pracochtonna i wymaga bliskiej
wspolpracy instytucji kredytowych.

Badania instrumentow ptatniczych moga by¢ przeprowadzane modufowo,
to znaczy oddzielnie dla kazdego interesariusza. Powinny by¢ jednak wyko-
nywane w mniej wigcej tym samym czasie, dzieki czemu tatwiejsze stajq si¢
poréwnania mi¢dzy grupami.

Mozna si¢ zgodzi¢ z Norwegami i Wegrami, ze ich badania byly, jak
dotychczas, najbardziej kompleksowe i doskonale nadaja si¢ na bezpoSredni
benchmark.

Krytyczne uwagi dotyczace koncepcji kosztow prywatnych, spotecznych,
spofecznych netto i przeprowadzonych badan mozna znalez¢ w innych pozy-
cjach (Gorka 2008, 2009a, 2009b).
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Przypisy

1 Badania portugalskie zaliczono do trzeciej grupy badan, w ktorej skoncentrowano
si¢ przede wszystkim na kosztach prywatnych bankdéw, nie za§ na pelnych kosztach
spotecznych wszystkich interesariuszy.

2 Nie byt on przedmiotem opisanych badan, jednak z innych zrédet wiadomo, ze koszty
systemow elektronicznego pienigdza sieciowego sa bardzo niskie (por. Gérka 2009b:
rozdzial 5). Pieniadz sieciowy bazuje na infrastrukturze internetowej i jest zapisany
na dyskach komputeréw. Przykladami systemOw pieniadza sieciowego sa PayPal,
Moneybookers, GoogleCheckout, Click2Pay itp.

3 Sa wyjatki, np. zgodnie z analizg Garcia-Swartz i in. w sklepie z artykutami elektro-
nicznymi dla transakcji w wyzszych kwotach najtafisze okazaly si¢ karty kredytowe
AmEx, Visa i MasterCard.
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