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Celem artykutu byto zaprezentowanie poziomu i struktury konsumpciji oraz wyposazenia w dobra trwa-
tego uzytkowania w gospodarstwach domowych Polski na tle wybranych krajow europejskich. Materiat
badawczy stanowity dane GUS, Statistisches Bundesamt i Eurostat za lata 2001-2011.

W gospodarstwach domowych zlokalizowanych w Europie Zachodniej i Péinocnej obserwuje sie
wyzsze wydatki na konsumpcije i korzystniejsza jej strukture w poréwnaniu z gospodarstwami domowymi
bloku wschodniego. Polska na tle krajow europejskich ma niekorzystng strukture konsumpcji (wysoki
udziat wydatkow na dobra podstawowe). W okresie kryzysu nastgpito obnizenie sig poziomu wydatkow
konsumpcyjnych w wiekszosci krajow europejskich. Mimo kryzysu, w polskich gospodarstwach domo-
wych wzrasta wyposazenie w dobra trwafego uzytku, wzrasta tez liczba gospodarstw domowych posia-
dajacy dostep do szerokopasmowego Internetu.
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The aim of the paper was to analyze the level and structure of household consumption as well as the
consumer durables in Poland in comparison to other European countries. The data came from GUS,
Statistisches Bundesamt and Eurostat, between 2001and 2011.

In the households located in Western and Northern Europe higher consumption expenditure with its
more beneficial structure is observed, as compared to the households of the Eastern Bloc countries.
Poland has an unfavorable structure of consumption in comparison to Western Europe countries (high
share of acquiring and maintaining basic survival goods and services). In the last years there has been
a decrease in the level of consumer expenditures in most European countries due to the economic
crisis. In Polish households, in spite of the crisis, the growth in consumer durables has been seen. The
number of households with access to Internet broadband has also increased.
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1. Wstep

Konsumpcje w gospodarstwach domowych determinuje szereg czynnikdw
o charakterze spolecznym, ekonomicznym, demograficznym oraz przyrod-
niczym. Efektem funkcjonowania kazdego gospodarstwa domowego jest
zaspokojenie potrzeb jego cztonkéw. Funkcja ta realizowana jest gidwnie
poprzez rynek i obrazuja ja wydatki na spozycie prywatne ponoszone przez
gospodarstwa domowe.

Celem artykutu jest zaprezentowanie poziomu i struktury konsumpcji
oraz wyposazenia w dobra trwalego uzytkowania w gospodarstwach domo-
wych Polski na tle wybranych krajow europejskich. Analizg objeto dane
statystyczne pochodzace z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Eurostat oraz
Statistisches Bundesamt za lata 2001-2011. Analize statystyczng wykonano
z wykorzystaniem programéw Statistica 10 i Excel.

2. Poziom konsumpcji w europejskich
gospodarstwach domowych

Konsumpcja to podstawowy wyrdznik wspolczesnych spoleczenistw. Ana-
liza danych Statistisches Bundesamt za 2011 rok (Statistisches Bundesamt,
2012, s. 57) dowodzi, ze najwigcej na konsumpcje prywatng wydawali Luk-
semburczycy — 27 551 euro na osobg (rys. 1). W Polsce wydatki gospodarstw
domowych ksztattowaly si¢ na poziomie 5939 euro na osob¢ na rok i byly
jednymi z najnizszych, obok Wegier, gdzie wynosity 5339 euro na mieszkanca.
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Rys. 1. Wydatki na spozycie prywatne w gospodarstwach domowych w wybranych
krajach w latach 2001 oraz 2006-2011 w euro na osobe (na wykresie naniesiono dane
za rok 2011). Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie danych Statistisches Bundesamt.
(2012). Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. Private Konsumasugaben unf Verfugbares
Einkommen. Wiesbaden: Statistiches Bundesamt, s. 56.
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Pierwsza dekada XXI w. rozpocz¢la si¢ od poprawiajacej si¢ koniunk-
tury i zwigkszajacego si¢ tempa wzrostu gospodarczego. We wszystkich ana-
lizowanych krajach bezwzgledne wydatki konsumpcyjne w gospodarstwach
domowych ulegaly zwigkszeniu (Statistisches Bundesamt, 2012, s. 57).
Obserwowano zmniejszanie dysproporcji miedzy wzglednymi wydatkami
konsumpcyjnymi w poszczegdlnych krajach a Srednimi wydatkami dla Unii
Europejskiej (tab. 1). Produkt $wiatowy brutto w latach 2001-2003 zwigk-
szyl si¢ w sumie o 9,6%, przyspieszenie bylo widoczne roéwniez w kolejnym
trzyleciu poprzedzajacym kryzys gospodarczy (Kotodko, 2010, s. 118-119).
Pierwsze symptomy kryzysu w gospodarstwach domowych objawiajacego si¢
spadkiem wydatkéw na konsumpcje pojawity si¢ w 2008 r. w Wielkiej Brytanii
i w Szwecji. W poréwnaniu z 2007 r. w 2008 r. zaobserwowano bezwzgledny
spadek wydatkow na konsumpcj¢ w Wielkiej Brytanii (o 2820 euro na osobg)
oraz w Szwecji (0 282 euro na osobg). Kryzys do wigkszosci europejskich
gospodarstw domowych dotart w 2009 r., kiedy to odnotowano spadki w bez-
wzglednym poziomie wydatkéw konsumpcyjnych. W 2009 r. w relacji do
2008 r. w gospodarstwach domowych poniesiono nizsze wydatki konsump-
cyjne: od 125 euro na osobe w Republice Czeskiej do 2370 euro w Wielkiej
Brytanii. W Polsce odnotowano spadek wydatkow konsumpcyjnych w 2009 r.
w poroéwnaniu z rokiem poprzednim o 892 euro na osob¢. Obnizenia si¢
bezwzglednych wydatkéw konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych
w 2009 r. nie zaobserwowano jedynie w Niemczech, Austrii, Luksemburgu,
Malcie oraz Stowacji. W 2010 r., w porOéwnaniu z 2008 r., wszystkie ana-
lizowane kraje odnotowaly bezwzgledny wzrost wydatkow na konsumpcje
w gospodarstwach domowych, od minimalnych wzrostéw, 4 euro na osobg
w Stowacji do 2490 euro na osobe w Szwecji. W 2011 r. zaobserwowano dal-
szy wzrost wydatkdw konsumpcyjnych w analizowanych krajach europejskich,
wyjatek stanowita Grecja, gdzie bezwzgledny poziom wydatkéw na konsumpcje
obnizyl si¢ w porownaniu z rokiem 2010 o 626 euro na jednego mieszkanca.

W celu pogrupowania krajow europejskich o podobnym poziomie wydat-
kéw konsumpeyjnych i podobnych tendencjach w tych wydatkach w latach
2001-2011 zastosowano analiz¢ skupien metoda Warda. Metoda ta uwazana
jest za bardzo efektywna, poniewaz zapewnia homogeniczno$¢ wewnatrz sku-
piefi oraz heterogeniczno$¢ migdzy skupieniami (Ward, 1963, s. 243). Do
przeprowadzenia analizy wykorzystano jedng z czeSciej stosowanych metryk
taksonomicznych — odleglo$¢ euklidesowa. W analizie uwzgledniono $redni
poziom wydatkéw konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych w poszcze-
gllnych latach z 22 krajow europejskich oraz $redni poziom wydatkéw kon-
sumpcyjnych w Unii Europejskiej. W wyniku przeprowadzenia analizy uzy-
skano sze$¢ skupien, przy czym jedno skupienie tworzyto pojedyncze panstwo.

W I skupieniu odnotowano Malte i Stoweni¢. Kraje te charakteryzo-
waly si¢ nizszymi wydatkami gospodarstw domowych niz $rednia dla Unii
Europejskiej, wydatki konsumpcyjne stanowily okoto 2/3 §rednich wydatkéw
gospodarstw domowych w UE (tab. 1). W okresie jedenastu lat zmniejszono
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dysproporcje Srednich wydatkoéw konsumpcyjnych w poréwnaniu z Srednimi
wydatkami w Unii Europejskiej w Stowenii o 12 pkt. procentowych, a na
Malcie o 2 pkt. procentowe.

Wyszezegélnienie | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
I skupienie
Malta 63| 61| 60| 60| 60| 60| 58| 62| 66| 64 | 65
Stowenia s6 | 58| 60| 60| 60| 60| 63| 69| 71| 68| 68
II skupienie
fc{ggs‘gika 31| 35| 35| 36| 39| 41| 43| 51| 50| 50| 51
Stowacja 2 23| 26| 20| 31| 35| 40| 48| 52| 50| 50
Estonia 250 27| 30| 32| 35| 40| 46| 46| 41| 39| 42
Wegry 27 32| 34| 36| 37| 35| 38| 40| 37| 36| 37
Polska 30 31| 27| 28| 31| 33| 35| 41| 37| 40| 41
Lotwa 20 2| 2| 24| 27| 34| 41| 44| 37| 38| 4
IIT skupienie
Luksemburg | 185 | 189 [ 178 [ 177 [ 177 [ 176 | 176 | 183 | 192 | 188 | 189
IV skupienie
Dania 136 | 137 | 138 | 140 | 141 | 142 | 142 | 144 | 145 | 145 | 143
Wielka Brytania | 157 | 157 | 148 | 152 | 151 | 151 | 151 | 131 | 119 | 124 | 123
V skupienie
Belgia 17 | 115 [ 115 | 115 [ 114 | 114 | 113 [ 118 | 122 | 122 | 122
Francja 119 | 118 | 120 | 119 | 119 | 118 | 117 | 120 | 125 | 122 | 121
Niderlandy 121 | 121 | 121 [ 119 | 117 | 114 | 113 | 115 | 117 | 114 | 112
Wiochy 112 | 112 | 114 | 112 | 111 | 110 | 108 | 109 | 112 | 110 | 110
Niemey 129 | 126 | 127 | 124 | 121 | 119 | 116 | 118 | 125 | 124 | 125
Szwecja 120 | 122 | 126 | 125 | 122 | 121 | 121 | 119 | 114 | 127 | 134
Austria 126 | 124 | 126 | 125 | 125 | 124 | 123 | 125 | 133 | 132 | 133
Finlandia 114 | 116 | 119 | 119 | 118 | 119 | 120 | 126 | 129 | 130 | 134
VI skupienie
UE 27 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Grecja 84| 87| 92| 94| 93| 96| 98| 105 | 109 | 106 | 99
Hiszpania 85| 86| 89| 91| 92| 94| 95| 96| 95| 93| 92
Cypr 85| 84| 86| 89| 90| 92| 97 [105 | 100 | 97 | 95

Tab. 1. Udziat wydatkow na konsumpcje w gospodarstwach domowych wybranych krajow
w poréwnaniu z $rednig dla Unii Europejskiej w latach 2001-2011 (UE 27 = 100%). Zrédo:
obliczenia wiasne na podstawie danych Statistisches Bundesamt. (2012). Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen. Private Konsumasugaben unf Verfugbares Einkommen. Wiesbaden:
Statistiches Bundesamt, s. 56.
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Do II skupienia zakwalifikowaly si¢: Republika Czeska, Stowacja,
Estonia, Wegry, Polska i Lotwa, czyli kraje z najnizszymi wydatkami na
konsumpcje. Wzrost wydatkdw na konsumpcje mierzony w stosunku do
Sredniej dla Unii Europejskiej w 2011 r. w poréwnaniu z 2001 r. wyniost
od 10 pkt. procentowych w Polsce oraz na Wegrzech do 28 pkt. procento-
wych w Stowacji (tab. 1). Do 2008 r. obserwowano zmniejszanie si¢ rdznic
w Srednich wydatkach gospodarstwach domowych analizowanych krajow
w relacji do Srednich wydatkéw w Unii Europejskiej. W 2009 r. doszto
do zwigkszenia dysproporcji mi¢dzy Srednimi wydatkami na konsumpcje
w gospodarstwach domowych z omawianego skupienia a Srednimi wydatkami
dla Unii Europejskiej. Zauwazono jednak, ze w 2011 r. §rednie wydatki na
konsumpcje w gospodarstwach domowych wchodzacych w sktad skupienia IT
ulegly zwigkszeniu od 1 do 4 pkt. procentowych w poréwnaniu ze Srednig
dla Unii Europejskie;j.

W III skupieniu znalazl si¢ Luksemburg. W gospodarstwach domowych
Luksemburczykéw odnotowano najwyzsze wydatki na konsumpcje. W poréw-
naniu ze Srednig dla Unii Europejskiej wydatki te byty prawie dwukrotnie
wigksze (tab. 1).

IV skupienie utworzyly Dania i Wielka Brytania. Sg to kraje, w kto-
rych w gospodarstwach domowych przeznaczano na konsumpcj¢ wigcej niz
Srednia dla UE. Wydatki w gospodarstwach domowych Dunczykéw i Bry-
tyjczykOwW na poczatku omawianego okresu stanowity okofo poitorakrotng
warto$¢ Srednich wydatkow dla Unii Europejskiej, aczkolwiek w Wielkiej
Brytanii od 2008 r. ulegly znacznemu zmniejszeniu (tab. 1).

W sktad V skupienia weszly Belgia, Francja, Niderlandy, Wiochy, Niemcy,
Szwecja, Austria oraz Finlandia. To kraje, ktore w omawianym okresie miaty
wyzszy poziom wydatkow na konsumpcje niz Srednia dla UE, tj. od 108%
do 134% S§rednich wydatkéw dla Unii Europejskiej (tab. 1).

Do VI skupienia zakwalifikowano kraje, ktore poziomem wydatkow na
konsumpcje¢ byly najbardziej zblizone do Sredniej dla Unii Europejskiej,
tj. Grecje, Hiszpani¢ oraz Cypr. Kraje te na poczatku pierwszej dekady
XXI w. posiadaty wydatki na konsumpcje w gospodarstwach domowych na
poziomie okofo 85% S$redniej dla Unii Europejskiej (tab. 1). W przypadku
Gregji i Cypru od 2008 r. Srednie wydatki konsumpcyjne przekroczyly Srednig
unijng. Od roku 2009 obserwuje si¢ jednak spadek wzglednych wydatkow
gospodarstw domowych w stosunku do Sredniej dla Unii Europejskie;j.

Powyzsze dane obrazuja bezwzgledne wydatki konsumpcyjne w europej-
skich gospodarstwach domowych oraz relacje tych wydatkow do Sredniej dla
Unii Europejskiej, nie uwzgledniaja natomiast rdznic w kosztach utrzymania
w poszczeg6lnych panstwach. Doktadniej sytuacje gospodarstw domowych
pokazuje struktura wydatkdéw konsumpcyjnych wskazujaca poszczegllne
grupy kosztow ponoszonych w zwigzku z funkcjonowaniem gospodarstw
domowych.
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3. Struktura wydatkéw w europejskich
gospodarstwach domowych

Struktura wydatkow konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych to
wazny miernik oceny funkcjonowania rynku. Analiza struktury wydatkow
konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych pozwala na przyjrzenie
si¢ podobiefistwom i réznicom w poziomie zycia poszczegdlnych gospo-
darstw domowych, pozwala takze oceni¢ poziom zycia calego spoteczenstwa
(Zalega, 2011, s. 479). Gospodarstwa domowe, podejmujac decyzje, ktore
potrzeby maja by¢ zaspokojone, dzielg swoj budzet w zaleznosci od moz-
liwosci finansowych.

Poréwnanie struktury konsumpcji w sektorze gospodarstw domowych
w Polsce i innych krajach nie wypada najkorzystniej dla Polski. Na podsta-
wie danych Statistisches Bundesamt (Statistisches Bundesamt, 2012, s. 61)
w 2010 r. $rednio w Unii Europejskiej przeznaczano na zywnoS¢ i napoje
bezalkoholowe 13% wydatkéw ogdtem (tab. 2). Zgodnie z prawem Engla
w miar¢ wzrostu dochodéw w gospodarstwach domowych maleje udziat
wydatkow na zywno§¢ w wydatkach ogoéiem, czyli innymi stowy im zamoz-
niejsze gospodarstwa domowe, tym nizszy udzial wydatkOw na zywno$¢.
Zywnos¢ jest potrzeba podstawowa, wigc musi by¢ zaspokajana w pierwszej
kolejnosci. W Polsce udzial wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
nalezy do jednych z najwyzszych wsrod analizowanych krajow, stanowiac
prawie 20% wydatkow ogdtem, podobnie jak w Estonii. Natomiast najnizsze
udziaty wydatkOw na zywno$¢ w wydatkach ogétem gospodarstw domowych
zaobserwowano w Wielkiej Brytanii, Luksemburgu, Austrii oraz Niemczech
i Danii, tj. od 9% do 11% wydatkéw ogdtem. Wydatki na dobra wyzszego
rzedu pojawiajg si¢ przy relatywnie wickszych dochodach w gospodarstwach
domowych. Udzial wydatkow na rekreacje i kultur¢ oraz ustugi hotelarskie
i gastronomiczne dla krajéw z najnizszym udzialem wydatkdéw na zywno$¢
ksztattowal si¢ od 15% w Niemczech do 23% w Austrii. W Polsce odno-
towano najnizszy udzial wydatkéw na omawiane potrzeby wyzszego rzedu,
tj. niecale 11% w wydatkach ogélem gospodarstw domowych

Analiza skupiefi postuzyla do pogrupowania krajow podobnych pod
wzgledem struktury wydatkow w gospodarstwach domowych. W wyniku
przeprowadzonego badania uzyskano pie¢ skupiefi pafistw ze wzgledu na
strukture wydatkow konsumpceyjnych w gospodarstwach domowych.

W I skupieniu znalazly si¢ Malta, Cypr i Hiszpania. Kraje, dla ktorych
cechg charakterystyczng byly najwyzsze udzialy wydatkdéw na ustugi hotelarskie
i restauracyjne w wydatkach ogdtem, od okofo 15% do prawie 17%, i jedne
z najnizszych udziatow wydatkoéw na utrzymanie mieszkania, od niemal 13%
do 20% w wydatkach ogotem. W gospodarstwach domowych z I skupienia
zaobserwowano tez najnizsze udzialy wydatkOw pierwszoplanowych w wydat-
kach ogoétem, na potrzeby zywnosciowe i oplaty zawigzane z utrzymaniem
mieszkania przeznaczano $rednio od 28% do 34% wydatkéw ogdtem.
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I skupienie
Malta 153] 31| 49] 126] 73] 43] 11.8] 3.6] 11,0] 12] 146] 103
Cypr 124] 39| 62| 191] 47| 50| 124] 33| 76| 26| 148 80
Hiszpania | 14,1| 30| 52| 202| 48] 35| 11,6| 28| 82| 14| 169] 81
II skupienie
Slowenia | 149] 53| 52] 190] 64] 38] 149] 3.1] 92] 1.4] 7.1] 96
Weary 167| 74| 27| 220| 46| 42| 131] 38| 78| 15| 69| 93
Wiochy 144 27| 77| 222 71| 30| 129] 24| 72| 1.0| 98] 96
Gredja 162] 42| 47| 223| 45| 69| 11.8] 34| 57| 26| 101] 7.6
III skupienie
Polska 196] 67| 41] 242] 44] 41] 93] 31| 78| 13| 28] 125
Slowacia | 17,3| 50| 41| 253| 63| 40| 72| 38| 97| 15| 57| 101
cepublika | 1381 01| 30| 268| 53| 25| 92| 32| 102| 08| 75| 85
Yotwa 187] 75| 55| 253| 37| 39| 124] 34| 79| 17| 44| 56
Estonia 198 85| 50| 226| 39| 27| 138] 30| 60| 11| 59| 76
IV skupienie
Evriy‘“'g‘;‘ia 01| 36| 58| 234| 52| 1.8] 145] 21| 11,0] 1,5 99| 12,1
Austria 100 35| 59| 21.6| 66| 36| 128] 22| 10.7] 0.7] 11,9] 10,6
Luksemburg | 92| 86| 37| 243| 68| 21| 17,1| 1,7| 82| 09| 70| 105
V skupienie
Szwecja 123] 36| 49]27.0] 5.1] 33] 129] 33] 11.2] 03] 55] 104
Finlandia | 123| 51| 50| 27.0| 54| 47| 109] 21| 11,5| 04| 63| 92
Dania 112] 36| 44| 298| 54| 29| 120] 1,9] 11,1]| 08| 48] 12,3
Niderlandy | 11,7| 32| 55| 239 61| 27| 122 41| 102] 06| 50| 147
Niemcy 10| 31| 51| 246| 62| 51| 134] 27| 92| 1.0| 58] 128
Belgia 13,7 37| 50| 237 58| 57| 120] 22| 90| 05| 60| 126
Francja 135| 31| 44| 254| 58| 38| 139] 27| 85| 08| 7.0] 11,0
UE 27 129| 35| 54| 236| 58| 37| 130] 27| 89| 11| 85| 11,0

Tab. 2. Struktura wydatkéw w gospodarstwach domowych w 2010 r. w wybranych krajach
europejskich oraz w Unii Europejskiej (w % wydatkéw ogdtem). Zrédto: obliczenia wiasne na
podstawie danych Statistisches Bundesamt. (2012). Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen.
Private Konsumasugaben unf Verfugbares Einkommen. Wiesbaden: Statistiches Bundesamt,

s. 61.
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Do skupienia II zakwalifikowano Stoweni¢, Wegry, Wiochy oraz Grecje.
W skupieniu tym nie spostrzezono szczegdlnych réznic w pordwnaniu
z pozostalymi skupieniami. Udzial wydatkdw na zywnoS$¢ i napoje bezalko-
holowe byt nizszy niz w skupieniu III i zblizony do I. Udzialy wydatkdéw na
utrzymanie mieszkania byly jednymi z nizszych, od 19% do 22% wydatkow
konsumpcyjnych ogdtem.

W III skupieniu znalazta si¢, oprocz Polski, takze Stowacja, Republika
Czeska oraz Lotwa i Estonia. W krajach tych zaobserwowano najwyzsze
udzialy wydatkéw na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe w wydatkach
ogbtem, od 5% do 9% wydatkow konsumpcyjnych ogdtem. Sa to tez pafn-
stwa, z wyjatkiem Republiki Czeskiej, o najwyzszych udziatach wydatkow
na zywno$¢ w wydatkach ogdtem gospodarstwa domowych. Wydatki pod-
stawowe, zwigzane z zakupem zywnosci i utrzymaniem mieszkania, pochfa-
niaja w omawianych gospodarstwach domowych od 41% do 44% wydatkéw
ogblem, co Swiadczy o niekorzystnej sytuacji materialnej spofeczefistw tych
krajow.

Skupienie IV objelo Wielka Brytani¢, Austrie¢ oraz Luksemburg, czyli
kraje z najnizszymi udzialami wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
w wydatkach ogdtem w gospodarstwach domowych — od 9% do 10% wydat-
kéw ogoélem. Brytyjezycy i Luksemburczycy to takze spolecznoSci, w kto-
rych znaczaca cze$¢ dochoddw pochtaniaja oplaty zwigzane z komunikacja,
tj. 15-17%. O ile w Wielkiej Brytanii ceny paliw sa jedne z najwyzszych
w Europie (wedlug notowan e-petrol.pl z 17.10.2012: ponad 7 zt za Pb95
i ON), o tyle w Luksemburgu odwrotnie — ceny paliw sg jednymi z nizszych
(wedtug notowan: 5,8 zt za Pb95 i 5,3 zt za ON).

W V skupieniu znalazly si¢ takie kraje, jak Szwecja, Finlandia, Dania,
Niderlandy, Niemcy, Belgia oraz Francja. W grupie tej zaobserwowano
najwyzsze udzialy wydatkOéw na utrzymanie mieszkania — od 24% do 30%
w wydatkach ogdtem oraz relatywnie niskie udzialy wydatkéw na zywnos¢
i napoje bezalkoholowe, od 11% do niecalych 14% wydatkéw ogdlem, i na
ustugi hotelarsko-restauracyjne, od okofo 5% do 7% wydatkéw ogbtem.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze struktura wydatkéw w gospo-
darstwach domowych krajow o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego,
dysponujacych relatywnie wyzszym poziomem dochoddéw na osobe cechuje
nowoczesniejsza struktura konsumpcji, tj. mniejszy udziat wydatkOw na zyw-
nos¢, wyzszy na ustugi. Wsrdd analizowanych krajow europejskich korzyst-
niejsza struktura wydatkow cechuja si¢: Wielka Brytania, Luksemburg,
Dania, Austria, Finlandia, Szwecja, Belgia, Francja, Norwegia, Niemcy. Przy
relatywnie niskim obcigzeniu budzetéw domowych wydatkami na zywnoS¢
w gospodarstwach tych mozna wigcej przeznacza¢ na potrzeby wyzszego
rzedu — rekreacje, kulture i inne ustugi. W gospodarstwach domowych
z Polski, Stowacji, Czech i Estonii wzglednie wysokie wydatki na potrzeby
podstawowe uniemozliwiaja niejednokrotnie zaspokajanie potrzeb wyzej
postawionych w hierarchii Maslowa. Przeprowadzone analizy poziomu oraz
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struktury wydatkéw w europejskich gospodarstwach domowych wskazuja na
polaryzacj¢ konsumpcji. Kraje o wyzszych wydatkach konsumpcyjnych gospo-
darstw domowych i korzystniejszej strukturze konsumpcji zlokalizowane
sq na poOtnocy i zachodzie Europy, natomiast kraje z nizszymi wydatkami
i wzglednie niekorzystng struktura konsumpcji w gospodarstwach domowych
zajmuja tereny Europy Wschodniej. Dodatkowo kryzys gospodarczy pogiebit
dysproporcje w poziomie konsumpcji.

Swoista dwubiegunowo§¢ konsumpcji w gospodarstwach domowych
wystepuje tez wewnatrz krajow. Z jednej strony znaczaca cze$¢ gospodarstw
domowych zyje w biedzie, z drugiej strony cz¢sSci gospodarstw domowych
dotyka problem konsumpcjonizmu. Nadmierna konsumpcja obserwowana
jest zardbwno w krajach wysoko rozwini¢tych, jak tez o nizszym poziomie
rozwoju (Piekut, 2009, s. 55). W 2011 r. (GUS, 2012, s. 92, 108) przecigtny
miesieczny dochdd rozporzadzalny w gospodarstwach domowych z I grupy
kwintylowej byl prawie szeScioipdtkrotnie nizszy niz w gospodarstwach domo-
wych zakwalifikowanych do V grupy kwintylowej, wynoszac odpowiednio
399,33 zt na osobe i 2560,29 zI na osobe. Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe
pochtaniaty w gospodarstwach najbiedniejszych 36% wydatkow na towary
i ustugi konsumpcyjne, podczas gdy w V grupie kwintylowej 20% wydatkow,
a w ujeciu bezwzglednym wydatki ponoszone na potrzeby zywnoSciowe byty
dwukrotnie mniejsze w gospodarstwach z I grupy kwintylowej w poréwnaniu
z V grupa kwintylowa.

Z badan (Piekut, 2009, s. 66) wynika, ze najwazniejszymi czynnikami
wplywajacymi na predykcje pozostawania w okreSlonej grupie ze wzgledu
na dochody w gospodarstwie domowym sa wielko§¢ gospodarstwa domo-
wego oraz poziom wyksztalcenia gtowy gospodarstwa domowego. Wedlug
danych z ,,Budzetéw gospodarstw domowych” w 2011 r. (GUS, 2012, s. 93,
95) Sredniomiesigczne dochody na osobg w gospodarstwach domowych
z glowg rodziny legitymujaca si¢ wyZszym poziomem wyksztatcenia wynosily
1958,06 zi, a z glowa rodziny posiadajaca wyksztalcenie gimnazjalne lub
podstawowe 852,70 zt. W gospodarstwach domowych malzenstw bez dzieci
Sredniomiesigczne dochody rozporzadzalne na osobg ksztattowaly sie na
poziomie 1743,40 zt, a w gospodarstwach domowych wielodzietnych 719,09 zt.

Bylok (2004, s. 317) wskazuje, ze polaryzacja dochodéw stanowi
bariere utrudniajaca rozwdj spoteczny i gospodarczy Polski, znaczace
rOznice w poziomie konsumpcji miedzy gospodarstwami domowymi sg
determinantg poszerzajaca obszar anomii spolecznej i zjawisk patologicznych
w spoleczenstwie.

4. Oszczednosci w polskich gospodarstwach domowych

Spozycie prywatne jest finansowane z dochodow w gospodarstwach
domowych, ktére cztonkowie przeznaczaja na biezaca konsumpcje, ale takze
z oszczednoSci, ktore zwickszajg fundusz swobodnej decyzji gospodarstw
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domowych. Jezeli udziat oszczgdnoSci w dochodzie rozporzadzalnym gospo-
darstwa domowego wzrasta, Swiadczy to o poprawie sytuacji materialnej
gospodarstw domowych. Z drugiej strony jedna z konsekwencji kryzysu
gospodarczego jest znaczacy wzrost awersji do ryzyka, co przektada si¢ na
zwigkszanie sklonnosci do oszcz¢dzania. Dabrowska i Jano$-Kresto (2009,
s. 58-59) wskazuja, ze wsrdd postaw konsumentow, ktore najczesdciej ujaw-
niaja si¢ wobec kryzysu, sa postawy asekuracyjne, ktore najog6lniej polegaja
na oszcz¢dzaniu na czym si¢ tylko da oraz wyhamowywaniu swoich potrzeb,
czyli ograniczaniu konsumpcji do niezb¢dne;j.

Analiza rozdysponowywania dochodéw do dyspozycji (dochdd rozpo-
rzadzalny pomniejszony o pozostale wydatki) w gospodarstwach domowych
wskazuje, ze wzrasta udzial oszczednoSci w sektorze gospodarstw domowych.
W okresie kryzysu, miedzy rokiem 2009 a 2010, odnotowano wzrost oszczed-
noSci wynoszacy prawie 3 punkty procentowe. Wedtug danych z raportu
,»Diagnoza Spolfeczna 2011” (Biatowolski i Kotowska, 2011, s. 80-81) w Pol-
sce od momentu rozpoczecia kryzysu finansowego udziat gospodarstw domo-
wych posiadajacych oszczednosci zwigkszyt si¢ wyraznie z 28% w 2007 r. do
37% w 2011 r. Prawdopodobienistwo posiadania oszczednoSci w znaczacym
stopniu zalezy od wielkoSci uzyskiwanych dochodéw oraz statusu na rynku
pracy. Najwicksze prawdopodobienstwo posiadania oszcze¢dnoSci dotyczy
gospodarstw domowych, w ktorych glowa gospodarstwa jest zatrudniona
i wigcej zarabia. W badaniach CBOS (Kowalczuk, 2010, s. 2) wskazuje
sig, ze oszczednoSciami czeSciej dysponuja osoby lepiej wyksztatcone oraz
mieszkajace w miastach.

Wyszczegolnienie 2001 | 2002 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Ogotem dochod
do dyspozycji

100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Wydatki na towary
i ustugi konsumpcyjne

Oszczednosci 5,5 6,1 | 11,2 13,3 | 14,0| 147| 17,6 | 17,9

Tab. 3. Rozdysponowywanie dochoddw do dyspozycji w sektorze gospodarstw domowych
w wybranych latach 2001-2011 (w %). Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie danych
GUS z poszczegdlnych lat.

94,5| 939| 888 86,7 | 860| 853 | 824 82,1

Na oszczednoSci gospodarstw domowych warto tez spojrze¢ od strony
makroekonomicznej. Skumulowane oszczedno$ci gospodarstw domowych
stanowig gléwne i najtansze Zrodto kapitatu w gospodarce, zwigkszaja nieza-
lezno$¢ gospodarki od kapitatow zagranicznych, podnoszac tym suwerennosé
ekonomiczng kraju. JeSli zasoby kapitatowe kraju sa wicksze, to poprawia
si¢ takze relacja miedzy kapitatem a praca, co w konsekwencji prowadzi do
wzrostu wydajnosci pracy i szybszego rozwoju gospodarczego (Szafrafska
i Matysiak-Pejas, 2010, s. 265-266).

32 DOI 10.7172/1644-9584.40.2



Konsumpcja w polskich gospodarstwach domowych na tle krajéw europejskich

Dabrowska i Janos$-Kresto (2009, s. 53), analizujac sytuacj¢ w krajach Unii
Europejskiej, wskazuja, ze na Lotwie, Litwie i w Estonii obserwuje si¢ naj-
wigksza powsciagliwos¢ konsumencka, objawiajaca sie drastycznym spadkiem
popytu wewnetrznego. Ow spadek popytu jest konsekwencja zmniejszenia
sig iloci kredytow, ktore od lat napedzaly tamtejsze gospodarki i prowadzity
do wzrostu poziomu konsumpcji. Najkorzystniejszg sytuacje¢ zaobserwowano
w Austrii, Wielkiej Brytanii i Belgii, gdzie odnotowano dodatnie zmiany
w sprzedazy detalicznej. W Polsce, cho¢ zaszly niekorzystne zmiany, to
jednak ujemne wskazniki sprzedazy detalicznej byly relatywnie niskie.

5. Wyposazenie polskich gospodarstw domowych
w dobra trwatego uzytku

Mieszkanie/dom stanowi przestrzen wypetniong réznymi przedmiotami
usprawniajacymi proces konsumpcji. Liczba, a takze jako$¢ posiadanych
sprzetéw determinuje stopien zaspokojenia potrzeb, ma tez wplyw na
zadowolenie z sytuacji mieszkaniowej. W sktad wyposazenia gospodarstw
domowych wchodza przedmioty i urzadzenia, ktore stuza zaspokojeniu
potrzeb podstawowych (sprzet AGD), potrzeb zwigzanych z kulturg i roz-
rywka (sprz¢t elektroniczny, audio i wideo), potrzeb zwigzanych z rekreacja
fizyczna (sprzet sportowy) i innych. Dobra trwale maja szerokie znaczenie,
zaspakajajac potrzeby posiadania, ufatwiaja prace, ograniczaja czas wyko-
nywania prac, zmniejszaja wysitek energetyczny przy wykonywaniu pracy
(Gutkowska, Ozimek i Laskowski, 2001, s. 83-84).

Poziom wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwate jest wskazni-
kiem poziomu zamoznoSci oraz pozycji konsumpceyjnej gospodarstwa domo-
wego. Z badan (Piekut, 2008, s. 101) wynika, ze najsilniejsza zalezno$¢
z wystepowaniem dobr trwatych w gospodarstwie domowym odnotowuje si¢
wzgledem dochodu rozporzadzalnego, a najmniejszg z klasg miejscowosci
zamieszkania.

Na podstawie danych z ,,Budzetéw gospodarstw domowych” GUS mozna
stwierdzi¢, ze do podstawowych i popularnych dobr nalezg telewizory, pralki,
chiodziarki i odkurzacze. W 2011 r. w dobra te wyposazonych bylo 95-98%
gospodarstw domowych. W latach 2000-2011 odsetek gospodarstw domo-
wych posiadajacych telewizor i odkurzacz wzrost o 2 punkty procentowe,
chiodziarek o 1 punkt procentowy, a w przypadku pralki o 24 punkty pro-
centowe.

Analizujac zasobno§¢ gospodarstw domowych w dobra trwate, mozna
podzieli¢ je na standardowe, czyli te, ktore w zasadzie dostgpne sa dla
kazdego gospodarstwa domowego i wystepuja u ponad potowy; dobra o wyz-
szym standardzie, ktére posiada ponizej 50% gospodarstw domowych, ale
tez powyzej 10% gospodarstw domowych; dobra luksusowe, wystepujace
u mniej niz 10% gospodarstw domowych (Kramer, 1993, s. 161, 164). Tak
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wigc, telewizor, pralka, chiodziarka i odkurzacz to standardowe dobra w pol-
skich gospodarstwach domowych.

Nowymi dobrami, ktore zaczely pojawiac si¢ na poczatku XXI w. w pol-
skich gospodarstwach domowych, byly zmywarka i kuchenka mikrofalowa.
W 2001 r. 2,4% gospodarstw domowych wyposazonych byto w zmywarke,
a dziesie€ lat pdzniej 17,7% gospodarstw domowych. Warto zwroci¢ uwage,
ze zmywarka to dobro obecne w 29,0% gospodarstw najbogatszych (V grupa
kwintylowa) i w 8,8% gospodarstw najubozszych (I grupa kwintylowa). Zmy-
warka pozostaje wiec dla biedniejszych gospodarstw domowych dobrem
luksusowym, a dla bogatszych dobrem o wyzszym standardzie. Wyposazenie
gospodarstw domowych w kuchenk¢ mikrofalowg byto uwzgledniane w sta-
tystykach GUS od 2003 r., kiedy to 26,6% gospodarstw domowych dekla-
rowalo jej posiadanie, podczas gdy w 2011 r. 52,6%. W 2011 r. zasobnos¢
gospodarstw domowych w kuchenke mikrofalowa w zaleznosci od poziomu
uzyskiwanych dochodéw wynosita: 51,0% w najubozszych gospodarstwach
domowych; 56,4% w najzamozniejszych gospodarstwach (GUS, 2012, s. 215).

Dobrem luksusowym w polskich gospodarstwach domowych jest kuchenka
elektryczna z plyta ceramiczng (rys. 2). W ,,Budzetach gospodarstw domo-
wych” (GUS, 2011, s. 198) uwzgledniana jest od 2010 r., kiedy to 8,2%
gospodarstw domowych deklarowalo posiadanie tego dobra. Zauwazono,
ze posiadanie kuchenki elektrycznej z plyta ceramiczng znaczaco rozni si¢
w zaleznoS$ci od sytuacji materialnej w gospodarstwie domowym. W 2011 r.
w dobro to wyposazonych bylo 3,3% gospodarstw domowych najubozszych
i 15,1% gospodarstw najbogatszych (GUS, 2012, s. 215).

m2001 =2006 = 2007 = 2008 = 2009 = 2010 = 2011

Rys. 2. Wyposazenie polskich gospodarstw domowych w wybrane dobra trwate w wybranych
latach 2001-2011 (w %, na wykres naniesiono dane dotyczace roku 2011). Zrodfo:
obliczenia wiasne na podstawie danych GUS z poszczegdinych lat.
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Dobrem o wyzszym standardzie, wpisujacym si¢ w obserwowany trend
domocentralizacji, jest zestaw kina domowego, ktore w 2006 r. posiadato
11,2% gospodarstw domowych, a w 2011 r. 15,6%. W 2011 r. w kino domowe
byto wyposazonych 11,2% gospodarstw domowych z I grupy kwintylowej
i 19,4% gospodarstw domowych z V grupy kwintylowej (GUS, 2012, s. 214).

Zasobno$¢ gospodarstw domowych w samochody osobowe w 2001 r.
wynosita 47,5%, a w 2011 r. 60,2%, przy czym wyposazenie w zaleznosci od
grupy dochodowej ksztaltowalo si¢ nast¢pujaco: 56,7% w przypadku I grupy
kwintylowej i 68,0% w przypadku V grupy kwintylowej. Badania CBOS
(Pankowski, 2011, s. 2) wskazuja, ze prawie 1/5 ogdétu Polakéw posiada
w swoim gospodarstwie domowym co najmniej dwa samochody, zwlaszcza
osoby lepiej sytuowane i wyksztatcone oraz zajmujace wyzsze stanowiska
w hierarchii spoteczno-zawodowe;.

Kolejnym S$rodkiem przemieszczania si¢ jest rower, w ktOry wyposa-
zonych bylo w 2001 r. 61,3% gospodarstw domowych, podczas gdy 10 lat
pOzZniej niewiele wigcej, bo 62,9%. Zauwazono, ze rowery czeséciej posiadaja
gospodarstwa ubozsze (73,0% z 1 grupy kwintylowej) niz bogatsze (57,5%
z V grupy kwintylowej). Moze to wynika¢ z faktu, ze ubozsze gospodarstwa
domowe czesciej zlokalizowane sg na terenach wiejskich, gdzie zasobno$¢
w rowery siega 80% gospodarstw domowych, podczas gdy w gospodarstwach
domowych zlokalizowanych w wigkszych miastach 46% domostw wyposa-
zonych jest w ten srodek komunikacji (GUS, 2012, s. 223).

W pierwszej dekadzie XXI w. ogromne znaczenie zaczela odgrywac
informacja, dlatego tez zasobno$¢ gospodarstw domowych w sprzet elek-
troniczny znacznie si¢ poprawita. Udzial gospodarstw domowych posiada-
jacych komputer osobisty ulegt zwickszeniu ponad trzykrotnie — w 2001 r.
18% gospodarstw domowych wyposazonych bylo w komputer, podczas gdy
w 2011 r. 67%. CBOS (Pankowski, 2011, s. 3) wskazuje, ze obecnie posia-
danie komputera stacjonarnego jest wskaznikiem raczej nowoczesnosci niz
zamozno$ci, bowiem najczesciej posiadajg go osoby o nizszych dochodach
(w przeciwienistwie do komputera przeno$nego, ktory czedciej pojawia si¢
u o0s6b lepiej zarabiajacych).

Wazng rol¢ w przekazywaniu informacji i lacznosci potwierdza takze
rosngca liczba uzytkownikéw telefondw komorkowych. Od 2003 r. Gtowny
Urzad Statystyczny prowadzi badania dotyczace tego dobra. W latach
2003-2011 liczba gospodarstw domowych posiadajacych telefon komdrkowy
wzrosta w Polsce o 43,1%.

Analiza zasobnoS$ci gospodarstw domowych w telefony komorkowe
w zaleznoSci od grupy dochodowej wykazala, ze najzasobniejsze w te urza-
dzenia byly gospodarstwa najubozsze (I grupa kwintylowa — 95%) oraz
najbogatsze (V grupa kwintylowa — 94%). Przy czym zauwazono, ze w gospo-
darstwach domowych najubozszych posiadanie telefonu komdrkowego nie-
jednokrotnie wigze si¢ z rezygnacja z telefonu stacjonarnego. Wedlug danych
GUS z ,Budzetéw gospodarstw domowych” w 2011 r. 36% gospodarstw
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domowych zakwalifikowanych do I grupy kwintylowej posiadato telefony
stacjonarne, podczas gdy z V grupy kwintalowej 56% gospodarstw bylo
wyposazonych w to dobro. Badania ConsumerLab 2012 (ConsumerLab,
2012) wskazuja, ze wielu konsumentéw posiadanie telefondéw komorkowych
traktuje w kategoriach potrzeby podstawowej. Zdecydowana wigkszo$¢ wia-
Scicieli smartfondéw (90%) twierdzi, ze zawsze nosi je ze soba, podczas gdy
80% z nich podaje, ze zawsze ma przy sobie pieniadze.

Podsumowujac, jesli poziom zycia mierzono by wskaznikiem wyposazenia
gospodarstw w dobra trwate, to w ostatnich latach poprawa w Polsce jest
widoczna — gospodarstwa domowe stajq si¢ coraz bardziej zasobne w wiele
sprzetow. Na obraz ten wplywa zapewne fakt, ze wiele dobr tanieje i tym
samym dobra te stajq si¢ bardziej dostepne dla coraz szerszego grona odbior-
cow. Niektore dobra tracg na popularnosci (np. telefony stacjonarne, wieze
hi-fi, odtwarzacze plyt kompaktowych), ale przyczyna tego jest wypieranie
ich przez sprzgty nowsze technologicznie (telefon komdrkowy, MP3).

Jednak nalezy pamigtaé, ze sam stan posiadania dobr trwatego uzytkowa-
nia nie jest dobrym wskaZnikiem poziomu zycia. Wazniejsze jest uzyskanie
opinii cztonkdéw gospodarstw domowych na temat zaspokojenia potrzeb
przez te dobra. Warto tez zwroci¢ uwage, ze dane GUS obrazuja iloSciowy
stan posiadania, nie uwzgledniajac chociazby stopnia zuzycia sprz¢tow czy
ich nowoczesnosci. Cho¢, jak zaznacza Zalega (2012, s. 17), poprawa wypo-
sazenia w dobra trwatego uzytkowania ma charakter zaréwno iloSciowy,
jak i jakoSciowy. Wzrost wyposazenia w dobra teleinformatyczne $wiad-
czy o unowocze$nieniu modeli konsumpcji i jest o wiele bardziej widoczny
w gospodarstwach domowych dysponujacych wigkszymi dochodami.

6. Dostepnos¢ Internetu w europejskich
gospodarstwach domowych

W dobie kryzysu konsumenci staja si¢ coraz bardziej ostrozni w podej-
mowaniu decyzji o zakupie towaréw i korzystaniu z ustug. Wyniki badan
(ConsumerLab, 2012) dowodza jednak, ze kryzys nie wplywa na korzystanie
z elektronicznych ustug. W8rod najbardziej widocznych trendéw konsumenc-
kich okazuje si¢, ze dostep do Internetu jest podstawg, konsumenci nie
wyobrazajg sobie zrezygnowac z niego. Media spoteczno$ciowe utatwiaja
konsumentom podejmowanie decyzji przy zakupie wielu produktow i ustug.

Najwicksza dostepno$§¢ do Internetu w gospodarstwach domowych
w 2011 r. zadeklarowali Holendrzy, Szwedzi, Luksemburczycy oraz Dufczycy
—90% i wigcej gospodarstwa domowych posiadato pofaczenie z Internetem
(rys. 3). Srednio w Unii Europejskiej 73% gospodarstw domowych posiadato
Internet. W Polsce 67% gospodarstw domowych deklarowato posiadanie
Internetu, podobnie jak w Republice Czeskiej. Najmniejszy odsetek gospo-
darstw domowych posiadajacych dostep do Internetu odnotowano w Grecji
(50%) oraz na Cyprze (57%).
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Rys. 3. Udziat gospodarstw domowych wyposazonych w facze internetowe w wybranych
krajach europejskich w latach 2005-2011 (w %; na wykres naniesiono dane za rok 2011).
Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat. (2012). Database 2012. http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/information_society/data/database (23.10.2012).
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Rys. 4. Udziat gospodarstw domowych wyposazonych w szerokopasmowe fgcze internetowe
w wybranych krajach europejskich w latach 2005-2011 (w %; na wykres naniesiono dane za
rok 2011). Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat. (2012). Database 2012. http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/information_society/data/database (23.10.2012).

Zwigkszenie dostepnosci Internetu w gospodarstwach domowych, szczegdl-
nie Internetu szerokopasmowego, to jeden z celow informatyzacji spoteczen-
stwa w dokumentach Komisji Europejskiej. Najwigksza liczbe gospodarstw
domowych wyposazonych w szerokopasmowy Internet w 2011 r. odnotowano
w Szwecji, Danii, Niderlandach i Finlandii — ponad 80% gospodarstw domo-
wych (rys. 4). Najgorzej sytuacja przedstawia si¢ w Grecji — 45% gospo-
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darstw domowych posiadato dostgp do szerokopasmowego Internetu oraz
we Wloszech — 52%. W Polsce 61% gospodarstw domowych posiadalo tacze
szerokopasmowe.

7. Wnioski

W latach 2001-2008 wydatki konsumpcyjne w gospodarstwach domowych
zwigkszaly sig, a roznica w poziomie wydatkdw pomiedzy poszczegdlnymi
krajami europejskimi zmniejszata si¢. W okresie kryzysu nastapito obnizenie
sig, a w niektorych krajach stabilizacja poziomu wydatkow konsumpcyjnych.
Od roku 2010 obserwuje si¢ wzrost wydatkow na konsumpcje w wigkszoSci
krajow europejskich.

Generalnie w gospodarstwach domowych zlokalizowanych w Europie
Zachodniej i Poinocnej obserwuje si¢ wyzsze wydatki na konsumpcje¢ oraz
korzystniejsza ich strukturg, mniejszy udzial wydatkéw na dobra podsta-
wowe, a wiekszy na ustugi. W gospodarstwach domowych bloku wschodniego
znaczacg, czeS¢ budzetow domowych pochtaniajg wydatki na zaspokojenie
potrzeb zywnoSciowych oraz zwigzanych z utrzymaniem mieszkania.

Polaryzacja gospodarstw domowych widoczna jest nie tylko pomiedzy kra-
jami, ale takze wewnatrz kraju. W Polsce rdznice w konsumpcji oraz wypo-
sazeniu gospodarstw domowych w dobra trwate mi¢dzy najbiedniejszymi
a najbogatszymi sg relatywnie duze. W czasach niepewnych asekuracyjnie
w gospodarstwach domowych zwigksza si¢ poziom oszczednoSci. W pol-
skich gospodarstwach domowych wzrasta wyposazenie w dobra trwalego
uzytku, wzrasta tez liczba gospodarstw domowych posiadajacy dostep do
Internetu, w tym przez facze szerokopasmowe. O ile w rankingach zwia-
zanych z poziomem wydatkow konsumpcyjnych i udzialem wydatkéw na
dobra podstawowe w ogole wydatkow Polska zajmuje koficowe miejsca,
o tyle w klasyfikacjach dotyczacych dostepnosci Internetu jest coraz blizej
Sredniej dla Unii Europejskie;.
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