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Problematyka zarzadzania dziedzictwem jest stosunkowo nowym obszarem w nauce. Nie do$¢, ze samo
pojecie dziedzictwa kulturowego zaczeto krystalizowac sie dopiero w latach 70. XX w., to w dodatku
jest ono wielowymiarowe i wielodyscyplinarne. To nowe w przestrzeni spotecznej i kulturowej zjawisko,
dynamicznie rozwijajace sie i zyskujace coraz wigksze znaczenie (np. w odniesieniu do rozwoju regio-
now) wymaga wypracowania nowych, efektywnych narzedzi zarzadzania. W prezentowanym tekscie
przedstawiono poglad, zgodnie z ktérym nie powinno sie dazy¢ do nadmiernej ekonomizacji dziedzictwa
kulturowego, dostrzegajagc w nim przede wszystkim medium stuzace budowaniu kapitatu kulturowego,
polepszaniu relacji migdzyludzkich oraz wypracowywaniu zysku spotecznego, wymykajgcego sig rachun-
kowi ekonomicznemu (np. poprzez zwigkszanie $wiadomosci i tozsamosci kulturowe;j).

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, zarzadzane dziedzictwem, dziedzictwo narodowe i regionalne.

Cultural heritage management — towards a new methodology
Submitted: 17.06.13 | Accepted: 12.10.13

The problem of cultural heritage is a relatively new field in science. Not only did the notion of ‘cultural
heritage’ begin to crystallize itself in the 70’s of the 20th century, but it is also multidimensional and
multidisciplinary. This phenomenon, new in social and cultural space, developing in a dynamic way and
gaining importance (e.g. with reference to the development of regions), requires developing new effective
tools of management. In the following text an opinion is presented, according to which we should not
aim at the excessive economization of cultural heritage, and treat it mainly as a medium which serves
building cultural capital, improving human relations and elaborating social profit, which exceeds economic
calculations (e.g. by constructing cultural identity).
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1. Wstep

Wszechobecne dziedzictwo kulturowe jest nieodmiennie powodem
zachwytu, afirmacji, dumy, lamentu lub nienawiSci. Jest ono immanentnym
skfadnikiem wewnetrznego $wiata kazdego cztowieka, grupy etnicznej, spo-
tecznodci lokalnej, narodu. Jest zbiorem otwartym i nigdy niedookre$lonym.
Jak pisze Peter Howard: ,,dziedzictwem kulturowym moze by¢ cokolwiek,
jesli chcemy, zeby nim byto” (Howard, 2003, s. 6). Otacza nas od momentu
naszych narodzin, albo lepiej — swoimi narodzinami, wpisujemy si¢ w okre-
Slone dziedzictwo. Dorastajac, piszac wtasng histori¢, mozemy je negowac,
odrzucaé, nie akceptowaé, ale nigdy w petni si¢ od niego nie uwalniamy
— brak jakiegokolwiek kulturowego punktu odniesienia oznaczatby zaprze-
czenie wlasnego czltowieczenstwa.

Wobec powyzszego, trudno przeceni¢ znaczenie dziedzictwa dla jakiej-
kolwiek dziatalnosci cztowieka, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak
i spolecznym. To rozroznienie wydaje si¢ szczegOlnie istotne. Dziedzictwo
prywatne nie rodzi najmniejszych napie¢ — kazdy z nas decyduje o tym,
z czym chce si¢ identyfikowaé, co uznaje za wazne dla jego osobistej histo-
rii. Otaczajace nas osoby moga akceptowac nasze wybory, interesowac si¢
nimi, mogg by¢ nimi zaintrygowane — albo nie. Nie bedzie to jednak mialo
(zazwyczaj) dalszych konsekwencji.

Problemy pojawiaja si¢ wowczas, gdy probujemy definiowaé dziedzictwo
w wiekszej skali, zwtaszcza, jeSli méwimy o dziedzictwie narodowym.

2. Czym jest dziedzictwo?

Siggajac do roéznych Zrodel, mozemy wskaza¢ pewne cechy, ktore sa
przypisywane dziedzictwu d priori.

Przede wszystkim, jak juz napisano powyzej, dziedzictwo zawsze jest
sprawa autonomicznego wyboru, si¢gni¢cia po konkretne elementy otaczaja-
cej nas przestrzeni kulturowej. Z tego powodu nalezy dokonaé zasadniczego
podziatu, odrozniajac zaséb nazywany dobrami kulturowymi od wezszego
zbioru — dziedzictwa kulturowego. Dobra kultury to pojecie ,apolityczne
i aideologiczne, obejmuje wszystkie »dobra« wytworzone ludzkim talentem,
majace obiektywng warto$¢ historyczng i artystyczng. Jest to — po prostu — kul-
turalny i artystyczny dorobek ludzkoSci, podlegajacy jedynie wartoSciowaniu
estetycznemu wedtug przyjetych kryteriéw w konkretnych uwarunkowaniach
historycznych. Dziedzictwo kultury (...) jest sprawa wyboru. Jest nim nie to
wszystko, co w spadku artystycznym i kulturalnym pozostawily nam minione
pokolenia, lecz to, co z niego chcemy przyjac¢ na wtasno$¢. Nikt nie zmusza
do przyjecia spadku, tym bardziej, jesli trzeba za niego zaptaci¢ podatek
spadkowy” (Tomaszewski, 2000, s. 9). Przedstawione powyzej rozroznienie
ma fundamentalne znaczenie dla problematyki zarzadzania dziedzictwem.
Konieczne wydaje si¢ jednak pewne doprecyzowanie. Przytoczone okreslenie
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»kulturalny i artystyczny spadek” we wspdiczesnym Swiecie bedzie miato
sens wylacznie wowczas, gdy odniesiemy je sie do nowoczesnych definicji
kultury, opisywanej jako fenomen o bardzo szerokim zasiegu.

Kolejng kwestig jest wpisane w istote dziedzictwa jego obumieranie. Bez
wzgledu na to, jak pieczotowicie chronione, jak dobrze zarzadzane, dzie-
dzictwo (zaréwno materialne, jak i niematerialne) — méwigc kolokwialnie
— zuzywa si¢. Jego najwickszym wrogiem jest czas, ktorego uplywowi mozna
przeciwdziala¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Nie uda si¢ zachowac ging-
cych zawodow bez uprawiajacych je rzemieSlnikéw, podobnie jak nie da si¢
zachowac religii bez jej wyznawcow. Mozna jednak zachowywaé pamigé
o nich. Nie inaczej rzecz ma si¢ z dziedzictwem materialnym — jak daleko
siega nasza wyobraznia w tym zakresie? Na co dzien nie zastanawiamy si¢
przeciez, jak diugo przetrwa zabytkowe miasto, Swiatynia czy rezydencja.
100 czy 1000 lat? Raczej nie 10 000, skoro piramidy w Gizie licza niewiele
ponad 4500 lat. W sytuacji idealnej podejmowane sg wszelkie dzialania, aby
materialnym zabytkom zapewnié trwanie poprzez zachowywanie ich w jak
najlepszej kondycji. Historia uczy jednak, ze nie mamy w tym wzgledzie
nieograniczonych mozliwoSci. Dlatego tak istotng kwestiag w obszarze zarza-
dzania dziedzictwem jest rOwniez umieje¢tnoS$¢ zachowywania pamig¢ci o nim,
ciagte kulturowe przetwarzanie i ponowne zapisywanie go. Paradoksalnie,
zwigkszajace si¢ mozliwosci technologiczne wcale nie musza gwarantowaé
wiekszych od dotychczasowych sukcesdw na tym polu. Dos¢ powiedzieé, ze
najtrwalszym noSnikiem ludzkiej mysli wciaz jest papier.

Wreszcie sprawa ostatnia, by¢ moze najwazniejsza. Stosunek do dziedzic-
twa w uje¢ciu narodowym czy pafstwowym podlega nieustajacym zmianom.
Jest ono nieustannie redefiniowane, na nowo dookreSlane, a zmiany w tym
zakresie bywajg generalne. Dziedzictwo moze by¢ wykorzystane do najwznio-
Slejszych celdw, ale rOwnie dobrze moze staé si¢ prawdziwg puszka Pandory.
Ten zmieniajacy si¢ obraz wynika z decyzji o charakterze — w najpetniejszym
tego stowa znaczeniu — politycznym (ideologicznym, religijnym, obyczajo-
wym, spolecznym itp.). Dziedzictwo bardzo czg¢sto wykorzystywane jest do
celow doraznych, traktowane instrumentalnie, bez jakiegokolwiek namystu
nad jego autentycznym znaczeniem. Gléwny problem polega na tym, ze
zakres mozliwych do podjecia wyborow staje si¢ czesto polem manipulacji
o charakterze ideologicznym, nie brakuje chetnych do gloryfikowania tego,
co ,nasze”, i odrzucania tego, co ,,obce”.

Tropiciele narodowej czysto$ci majg utrudnione zadanie zwlaszcza w kra-
jach takich jak Polska, przez wieki styngca z wielokulturowosci bedace;j
wynikiem wsp0tistnienia na naszych ziemiach réznych grup narodowych
i etnicznych. Idgc tym tropem, mozna byloby si¢ zastanawiaé, czy prapre-
miera napisanego przez Stanistawa Wyspiafiskiego ,,Daniela”, ktéra miata
miejsce 15 stycznia 1927 r., zagrana w jidysz w Krokewer jidysz teater, w salce
przy ul. Bochefiskiej (zob. Wegrzyniak, 1995) jest ,,naszym” dziedzictwem
kulturowym? Albo czy nie nalezy odrzucic¢ jako ,,obcego” dorobku tworza-
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cego w Krakowie malarza, ktorego ojciec byt Czechem, a matka pochodzita
z osiadlej w Krakowie od kilkudziesi¢ciu lat, ale wywodzacej si¢ z Saksonii
rodziny protestanckiej, ktorego szkolni koledzy przes§ladowali za kaleczenie
ojczystej] mowy? Warto przypomnieé, ze artystg tym byl Jan Matejko...
(Stoczynski, 2000, s. 5-31). Przyktady z wcze$niejszych lat moga nastreczac
jeszcze wigkszych trudnoS$ci, by wspomnie¢ tylko przebudowany glownie
przez Wiochéw renesansowy Wawel (na czele ze wzniesiong w tym cza-
sie Kaplica Zygmuntowska) czy krakowski oftarz mariacki, dzielo swojsko
brzmigcego Wita Stworza, czyli przybylego z Norymbergii, a urodzonego
niedaleko od Stuttgartu twdrcy znanego tam jako Veit Stoss.

Egoistyczny stosunek do dziedzictwa kulturowego tatwo moze przerodzi¢
sie w bezmyslng sif¢ destrukcji. Dlatego tak wazne — cho¢ bardzo trudne —
jest wypracowanie pewnej uniwersalnej definicji, ktora bedzie obowigzywata
niezaleznie od politycznych fluktuacji. W przeciwnym razie trudno méwié
o jakiejkolwiek konsekwentnej polityce wzgledem dziedzictwa.

3. Dziedzictwo narodowe — problemy definicyjne

Wielkie znaczenie dziedzictwa kulturowego dla mentalnej konstrukeji
panstwa, narodu czy spoleczefistwa jest niepodwazalne. Bez wzgledu na to,
jak bedziemy definiowaé te pojecia, nie uda si¢ ich opisa¢ bez odniesienia
do przesziodci. Zachowywanie pamigci o niej — zaré6wno w materialnym, jak
i niematerialnym wymiarze — jest wobec tego istotnym interesem publicznym
(Drela, 2006, s. 6). Jego realizacj¢ musi jednak poprzedzi¢ refleksja na temat
tego, co — niezaleznie od chwilowych politycznych trendéw — powinno by¢
chronione (zachowane). Tymczasem w polskim systemie prawnym do dzi$
nie wypracowano definicji dziedzictwa narodowego.

Zasadniczym aktem prawnym, w ktorym nalezaloby si¢ spodziewac takiej
definicji, jest Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 lipca
2003 r. Prawie 40 razy pojawia si¢ w niej fraza ,,minister wtasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”, na prozno jednak szuka¢ w tym
dokumencie precyzyjnego okreSlenia tego ostatniego.

W tej sytuacji mozna odwotac si¢ do ustawy zasadniczej. Juz preambuta
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zawiera zapis istotny z punktu widzenia
omawianego tematu; nardd polski, zdefiniowany tam jako wszyscy obywatele
Rzeczpospolitej, zobowigzany jest do przekazania przysztym pokoleniom
wszystkiego, co cenne z ponadtysigcletniego dorobku. Niestety, to ogllne
okreslenie w zaden sposob nie precyzuje, co w tym ujeciu jest postrzegane
jako ,,cenne”. ,Celem stworzenia warunkow do realizacji tak okre§lonego
obowigzku ustrojodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie do Konstytucji
powotanych wyzej norm o charakterze gwarancyjnym:

— art. 5, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa naro-
dowego oraz zapewnia ochron¢ Srodowiska, kierujac si¢ zasadg zréwno-

Wazonego rozwoju;
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— art. 6, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upo-
wszechniania i rownego dostgpu do dobr kultury, bedacej zZrédtem toz-
samos$ci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (ust. 1), oraz udziela
pomocy Polakom zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwiazkow
z narodowym dziedzictwem kulturalnym (ust. 2);

— art. 73 in fine, ktory przyznaje kazdemu wolno$¢ korzystania z dobr
kultury” (Antoniak, Cherka, Elzanowski i Wasowski, 2010, s. 16).
Przytoczone zapisy bez watpienia tworzg istotng przestrzefi mentalng dla

funkcjonowania pojecia dziedzictwa kulturowego, mimo to nie przyblizaja

nas do jego definicji.

Niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage na jeden z pojawiajacych sie
w cytowanych zapisach terminow: zasad¢ zrownowazonego rozwoju. Okre-
Slenie to nie jest nowe, w XIX w. bylo powszechnie uzywane odno$nie
upraw lesnych; chodzilo o taki sposdéb gospodarowania lasem, w ktorym
wycina¢ mozna tylko tyle drzew, ile moze wyrosnaé na ich miejsce (tym
sposobem lasy mialy mie¢ zapewnione bezpieczne trwanie). Jako doktryna
ekonomii politycznej, pojecie ,,zrOwnowazonego rozwoju” zostato uzyte po
raz pierwszy w roku 1987 w raporcie ,,Nasza wspOlna przyszto$¢”, sygnowa-
nym przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju (odnoszacym si¢
do racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi Ziemi)!. Gléwnym
zalozeniem tego dokumentu bylo przekonanie, ze wspoOiczesna cywilizacja
moze zaspokajaé swoje potrzeby w taki sposdb, by nie umniejszaé szans
przyszlych pokolen na zaspokojenie ich potrzeb.

W nastepnych latach koncepcje zrownowazonego rozwoju rozciggnieto na
rozne obszary aktywnosci czlowieka, m.in. obszar dziedzictwa kulturowego.
Wysnucie tej analogii wydaje si¢ szczegOlnie trafne, podobnie jak Srodowi-
sko naturalne, dziedzictwo kulturowe jest zasobem szczegdlnie wrazliwym.
Co wigcej, jest ono zasobem nieodnawialnym, raz utracone, nie moze by¢
odzyskane w pierwotnej formie. To kolejny powod, dla ktérego dziedzictwem
nalezy zarzadza¢ roztropnie.

Mimo tych ogodlnych (przytoczonych wyzej) okreslef, samo pojecie ,,dzie-
dzictwa narodowego” wymyka si¢ precyzyjnemu definiowaniu. Jak okreSlaja
to prawnicy, w obowigzujacym obecnie w Polsce stanie prawnym, pojecie
dziedzictwa narodowego nie ma ,,definicji legalnej” (Antoniak i in., 2010).
Ten brak wydaje si¢ bardzo powazny — trudno méwi¢ o zarzadzaniu czyms,
czego nie umie si¢ do konca nazwac.

4. Zarzadzanie dziedzictwem - spojrzenie krytyczne

Brak satysfakcjonujacej definicji dziedzictwa kulturowego (a w konse-
kwencji tego: dziedzictwa narodowego) wynika z faktu, ze samo to poj¢-
cie zrodzito si¢ z polaczenia doSwiadczefi réznych obszaréw oraz dziedzin
nauki i praktyki. Koncepcja dziedzictwa zostata zbudowana z elementéw
zaczerpni¢tych z historii sztuki, antropologii, etnografii, archeologii, historii
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(i jej nauk pomocniczych), architektury (w tym architektury krajobrazu),
szeroko pojetego zabytkoznawstwa czy praktyki konserwatorskiej (to wyli-
czenie absolutnie nie jest lista wyczerpujaca). Ta heterogeniczna struktura
spowodowala, ze w zaleznosci od podejécia (mysli dominujacej) dziedzictwo
bywato, zwykle w wyniku doraZnych potrzeb, definiowane dos$¢ réznorod-
nie. Nie doszio natomiast do wypracowania koncepcji taczacej wszystkie te
ujecia 1 budowanej ponad wymienionymi obszarami jako byt autonomiczny.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze pojawiajace si¢ (mniej lub bardziej roz-
budowane) definicje dziedzictwa zalezaly w gléwnej mierze od tego, jaki
byl rodowdd ich tworcow.

Dlatego tak cenne sg wypowiedzi specjalistow zajmujacych si¢ praktyka
zarzadzania, a nie ograniczajacych si¢ jedynie do akademickiej dysputy.
Nalezy do nich interesujace zestawienie sporzadzone przez Zbigniewa
Kobylinskiego?: ,Jakie sa najwazniejsze zasady zarzadzania dziedzictwem
kulturowym? OczywiScie nie sposOb tu podsumowac calego nagromadzo-
nego w toku dziejow teorii i praktyki konserwacji dziedzictwa kulturowego
doswiadczen. Mysle jednak, ze za najwazniejsze dla wspoOtczesnego zarza-
dzania dziedzictwem kulturowym uzna¢ mozna nastepujace zasady:

1. konieczno$¢ traktowania dziedzictwa kulturowego jako wiasnosci publicz-
nej, do ktorej wszyscy cztonkowie spoleczenstwa muszg mie¢ zapewniony
dostep, o ktérej maja prawo by¢ wyczerpujaco i przystepnie informowani,
za ktorg tez wszyscy sa w jednakowym stopniu odpowiedzialni;

2. zasada »primum non nocere« — potrzeba zachowania dziedzictwa dla
przyszlych pokolen; wynika z niej postulat ograniczenia niszczacych
technik badawczych i ingerencji w zabytkowa substancj¢ do absolutnie
niezbednego minimum, na rzecz nieniszczacych technik poznawania tego
dziedzictwa i konserwacji zapobiegawczej;

3. odejécie od koncepcji ochrony pojedynczych zabytkdéw na rzecz ochrony
catych fragmentOw historycznego krajobrazu kulturowego;

4. konieczno$¢ powiazania ochrony dobr kultury z ochrong Srodowiska
naturalnego w ramach koncepcji zintegrowanej ochrony Srodowiska
czlowieka;

5. konieczno$¢ Scistego powigzania ochrony dziedzictwa kulturowego z pla-
nowaniem zagospodarowania przestrzennego;

6. potrzeba uwzglednienia spolecznej percepcji zabytku i zwigzanych z nim
niematerialnych wartoSci kulturowych w planowaniu wszelkich dzialan
dotyczacych dziedzictwa kulturowego.

7. nacisk na pozaprawne §rodki ochrony §rodowiska kulturowego, a przede
wszystkim na edukacj¢ i madra popularyzacje” (Kobylinski, 2000,
s. 18-19).

Przedstawione powyzej zestawienie mozna uznal za pierwszy krok
w zmianie filozofii zarzadzania dziedzictwem. W rzeczywistoSci polega ona
jednak gtownie na nowym podejSciu do podmiotu tego procesu, bedacym
odbiciem dokonanego w drugiej potowie XX w. przejécia od pojecia przed-
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miotowo traktowanego zabytku do podmiotowo postrzeganego dziedzictwa
kulturowego. Kolejnym krokiem musi by¢ zmiana w podej$ciu do samego
zarzadzania. Brak odwagi w tym zakresie, by¢ moze niekiedy brak kompe-
tencji, skutkowat ograniczong aktywnoSciag w poszukiwaniu nowych narzedzi
zarzadzania dziedzictwem. Tymczasem moglyby one w istotny sposob przy-
czyni¢ si¢ do zmiany spojrzenia na samo dziedzictwo. Innymi stowy, brak
nowoczesnej definicji dziedzictwa kulturowego moze by¢ determinowany
niedostateczng refleksja na temat zarzadzania nim. Krytyczna analiza tego
procesu pozwoli, by¢ moze, na stworzenie pelniejszej, bardziej precyzyjnej
definicji dziedzictwa kulturowego.

Jakie zatem, zwazywszy na specyfike dzisiejszej rzeczywistosci, zasady
zarzadzania dziedzictwem nalezy uznac za pierwszorzedne?

Po pierwsze, podstawowym popelnianym dzi§ btedem jest proba ujmo-
wania dziedzictwa wytacznie w wymiarze ekonomicznym. Jest to pewien
paradoks, po latach nieumiejetnoSci postrzegania go w ten sposob, objawia-
jacej si¢ m.in. niezdolnoScig znajdowania dla obiektéw zabytkowych nowych,
spolecznie istotnych funkcji, dzi§ dochodzi nierzadko do specyficznej ,,hege-
monii ekonomiki dziedzictwa”.

Mozna podaé wiele przykiadow tego zjawiska. Jego przejawem jest na
przyktad fakt, ze istotnym kryterium oceny projektow wspotfinansowanych
ze Srodkdw unijnych (réwniez z zakresu kreowania oferty kulturowej czy
zagospodarowania obiektow zabytkowych) jest ,,ekonomiczny wplyw pro-
jektu na rozwoj regionu”. Tymczasem bardzo czesto o wiele wazniejsza
korzyscia plynaca z realizacji danego przedsigwzigcia jest zysk o wymia-
rze pozaekonomicznym (pozaekonomicznym, a wigc niepoliczalnym, ergo
podejrzanym). Jak jednak w wymiarze twardych wskaznikdw rozpatrywaé
inwestycje polegajaca na przyktad na renowacji zabytkowego dworu i umiesz-
czenia w nim biblioteki gminnej? Mozna oczywiscie, postugujac si¢ kosz-
torysem, precyzyjnie wskazad, ile bedzie kosztowala ta inwestycja. Na tej
podstawie dowiemy si¢, o ile zwigkszy sie obrot lokalnych dystrybutorow
materialéw budowlanych. Mozna liczbe potrzebnych do obstugi biblioteki
etatOw pomnozy¢ przez wynagrodzenie jednej osoby oraz liczbe miesiecy
w roku; jesli dodamy do tego koszty mediéw, inne koszty state (choéby taki
drobiazg jak regularny zakup nowosci wydawniczych), to otrzymamy roczne
koszty utrzymania placoéwki. Jaka jednak rzeczywiscie bedziemy dysponowali
wiedza? Czy 250 000 zf rocznie na utrzymanie tej jednostki to duzo czy
mato? Jak odnied¢ te¢ kwotg do zaistnienia w przestrzeni spoltecznej nowego
medium budowania kompetencji kulturowych mieszkancow, wzrostu tozsa-
mosci kulturowej, poczucia dumy z posiadania zabytku, zwigkszenia identy-
fikacji z ,,ziemia 0jcow” poprzez zbudowanie pomostu w postaci zadbanego
historycznego obiektu pomiedzy przeszioScia a przyszioScia. Jak wyliczy¢
zysk dla gminy, plynacy z faktu, ze by¢ moze funkcjonowanie tej biblioteki
1 zabytku bedzie podnosifo warto$¢ tego miejsca w oczach potencjalnych
inwestorow czy przysztych mieszkancdéw miejscowosci?
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Inny przykiad: muzea, zgodnie z ustawa bedace jednostkami organiza-
cyjnymi ,,nienastawionymi na osigganie zysku”3, muszg (podobnie jak teatry
czy domy kultury) wykazywaé przed organizatorami, jaki przychdd wypraco-
waly w ciggu minionego roku, przy czym zadania w tym wzgledzie zwykle
rosng. Przyparci do muru dyrektorzy muzedw szukaja kazdej mozliwosci
zarobienia pieni¢dzy. Efektem tej kuriozalnej polityki jest m.in. wynajmowa-
nie pomieszczen gtownego gmachu Muzeum Narodowego w Krakowie dla
organizatorOw studniéwek. Tym sposobem wartoSci, takie jak unikatowos¢,
prestiz, elitaryzm miejsca czy marka Muzeum Narodowego, przegrywaja
w wyScigu o dorazne zyski.

Mozna podac¢ réwniez przykiady z obszaru dziedzictwa niematerialnego.
Ekonomiczne podioze miato bezprecedensowe zachowanie wtadz Polskiego
Radia, ktére zadecydowaly, ze nalezy radykalnie skroci¢ transmisje hejnatu
mariackiego nadawanego kazdego dnia w potudnie w I Programie PR. Hej-
nat z wiezy mariackiej transmitowany byt w niezmienionej formie od 1927 r.
Grany na cztery strony $wiata, przerywany byt charakterystycznym dZzwigkiem
krokow strazaka przechodzacego od okienka do okienka po skrzypiacych
deskach podtogi. Ta trwajaca 4 minuty transmisja stata si¢ jednym z istotnych
sktadnikow narodowego dziedzictwa, zwtaszcza dla Polakow mieszkajacych
poza granicami Ojczyzny. W 2013 roku postanowiono transmitowac tylko
jednokrotne odegranie hejnatu; tym sposobem liczaca ponad 80 lat tradycja
przegrata z konieczno$cig wprowadzenia zmian w ramdwce, unowoczes$nia-
nia programu, walki o nowych odbiorcow (i reklamodawcow), czyli par
excellence ekonomig.

To czysto biznesowe podejscie do dziedzictwa (czy tez kultury jako takiej)
powoduje, ze dla wielu urzednikow administracji panstwowej i samorzadowej
staje si¢ ono kosztownym zbytkiem. Postawa ta wynika rowniez z faktu, ze
znaczenie kultury i dziedzictwa kulturowego nie jest jasne w kontekScie
zarzadzania pafstwem. Tymczasem nie sposOb mowi¢ o rozwaznym zarza-
dzaniu dziedzictwem, jeSli nie stanie si¢ ono istotnym sktadnikiem generalne;j
wizji rozwoju kraju. Jest ono niejako wdrukowane w wiele wymiaréw jego
funkcjonowania, warunkujac si¢ wzajemnie z licznymi obszarami pozornie
niezwigzanymi ze sfera kultury.

Dobrym tego przyktadem jest szeroko opisywane zjawisko budowania
spoleczefistwa obywatelskiego. W dokumencie zatytulowanym ,,Strategia
wspierania rozwoju spoteczefistwa obywatelskiego na lata 2009-2015”
czytamy m.in.: ,Formuta spoleczenstwa obywatelskiego, bez wzgledu na
zréznicowany doktrynalny kontekst opisu i wyjasniania jego istoty, zawiera
w sobie uniwersalne zasady i wartosci, bez ktorych kazda proba tworzenia
jego rzeczywistych podstaw i warunkdéw rozwoju jest skazana na niepowodze-
nie. W systemie demokratycznym, na poziomie jednostki, grupy spofecznej,
spotecznosci lokalnej czy spoleczenistwa globalnego, stosownie do charakteru
zjawisk 1 procesOw spofecznych, szczegdlnego znaczenia nabieraja fundamen-
talne zasady i warto$ci majace wplyw na postawy i zachowania spoteczne,
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na funkcjonowanie instytucji publicznych, na dziatania podmiotéw gospo-
darczych oraz na przejawy réznorodnych form obywatelskiej aktywnosci,
w tym organizacji pozarzadowych. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszyst-
kim: wolno$¢ i odpowiedzialno$¢, suwerenno$¢ i partnerstwo, pomocniczo$é
i partycypacje, solidarnos¢ i sprawiedliwos$¢ spoleczng” (Rada Ministrow,
2008, s. 4). Czy mozna wyobrazi€ sobie obywateli w pelni §$wiadomych swo-
jej odpowiedzialno§¢ wobec spoteczefistwa i pafstwa, gotowych do aktyw-
nosci na rzecz spotecznodci lokalnej bez odniesienia si¢ do dziedzictwa,
ktore ich ksztattuje? Czy bez jego poznania, w peini §wiadomej akceptacji
(lub odrzucenia) mozliwe jest wychowywanie w poszanowaniu dla — jak to
zapisano powyzej — fundamentalnych zasad i warto$ci majacych wplyw na
postawy i zachowania spoteczne? Jak pogodzi¢ deklarowang przez rzadza-
cych ch¢é budowania spoleczefistwa obywatelskiego z licznymi doniesie-
niami o likwidacji gminnych o$§rodkéw (domoéw) kultury, czg¢sto bedacych
jedyna instytucjg pomagajaca budowacé kompetencje kulturowe mieszkan-
cow jednostek osadniczych odlegtych od wigkszych miast (a wigc odcigtych
od bogatej oferty kulturalnej)? Jak odnies¢ ja do fatalnego stanu licznych
obiektow zabytkowych, zwtaszcza znajdujacych si¢ w mniejszych miejsco-
wosciach? Przeciez budowanie wtasnej tozsamosci kulturowej, sytuowanie
siebie w coraz blizszym nam, wielokulturowym $wiecie polega zawsze na
odnajdowaniu stalych punktéw odniesienia, kulturowego dziedzictwa wta-
$nie. Z tych powoddw kwestia ochrony dziedzictwa nie moze by¢ postrzegana
jako mniej wazna od budowania sieci kanalizacyjnych czy szerokopasmowego
Internetu.

Tymczasem autorzy ,,Raportu o systemie ochrony dziedzictwa kulturo-
wego w Polsce po roku 1989” wykazuja liczne jego dysfunkcje: od kryzysu
planowania przestrzennego, przez organizacyjng stabo$¢ stuzb konserwator-
skich, po niewydolno$¢ systemu finansowania ochrony i konserwacji zabyt-
kéw (Purchla, 2009). Praktyczny wymiar niewydolnosci tego systemu jest
trudny do wyobrazenia — do$¢ powiedziec, ze nie jesteSmy w stanie zapewnié
nalezytej ochrony nawet obiektom wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa Kulturowego UNESCO. Podczas wielkiej powodzi w roku 1997 w Lip-
nicy Murowanej wezbrane wody niewielkiej zwykle rzeki Uszwicy omal nie
porwaly drewnianego koSciofa §w. Leonarda. Restauracja tego unikatowego
zabytku trwala kilka lat, mimo to do dnia dzisiejszego nie zapewniono mu
ochrony przed podobnymi zdarzeniami (przygotowano trzy projekty zabez-
pieczen przeciwpowodziowych; najtafszy z nich wymaga realizacji inwestycji
kosztujacej kilkadziesiat tysigcy ztotych).

Jak bardzo zarzadzanie dziedzictwem kulturowym jest zalezne od spo-
sobu zarzadzania innymi obszarami panstwa, moze unaoczni¢ rowniez sprawa
nowelizacji ustawy o podatku od towaréw i ustug z 7 grudnia 2012. Zgodnie
z jej zapisami, od 1 kwietnia 2013 roku na wszystkie wyroby sztuki ludowe;j
oraz r¢kodzieta artystycznego bedzie obowiazywata 23% stawka VAT. Tym
sposobem przekres§lono dotychczas funkcjonujace zapisy, zgodnie z ktorymi

Problemy Zarzadzania vol. 11, nr 4 (44), 2013 95



tukasz Gawet

tworcy ludowi mogli korzystac z preferencyjnej stawki VAT 8%, po uzyskaniu

stosownego certyfikatu wydawanego przez Krajowg Komisje Artystyczng

i Etnograficzna, dziatajaca autonomicznie na podstawie uchwaly Zarzadu

Fundacji Cepelia Polska Sztuka i Regkodzielo. Ten bezrefleksyjny fiskalizm

jest wynikiem braku, wspomnianej wcze$niej, wizji pafstwa, Iaczacej jego

rozwo0j ze wspieraniem kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego. Jej brak
przektada si¢ réwniez na podejmowanie dziatan wewnetrznie sprzecznych.

Jak bowiem pogodzi¢ wspomniang wyzej podwyzke VAT z zapisami Kon-

wencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-

wego z 2003 roku, ktora Polska ratyfikowala w roku 2011? W rozdziale III

Konwencji, zatytulowanym ,,Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturo-

wego na poziomie krajowym” zapisano m.in.: ,, W celu zapewnienia ochrony,

rozwoju i promocji niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego
sie na jego terytorium, kazde Panstwo-Strona dazy do:

a) prowadzenia ogélnej polityki zmierzajacej do wyznaczenia niematerial-
nemu dziedzictwu kulturowemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbioro-
wym i wiaczania ochrony tego dziedzictwa do programéw planowania
ogolnego,

b) wyznaczenia lub ustanowienia jednego lub kilku organéw odpowiedzial-
nych za ochrong¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego
sie¢ na jego terytorium,

¢) rozwijania studiow naukowych, technicznych i artystycznych, jak réwniez
metodologii badan, w celu skutecznej ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, w szczegdlnosci jego zagrozonych elementdw,

d) przedsigwzigcia odpowiednich §rodkéw prawnych, technicznych, admi-
nistracyjnych i finansowych majacych na celu:

i) wspieranie tworzenia lub rozwoju osrodkéw szkolenia w zakresie
zarzadzania zasobami niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz
przekazywania tego dziedzictwa poprzez fora i przestrzenie przezna-
czone do jego odtwarzania lub wyrazania,

ii) umozliwianie dost¢pu do niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
przy jednoczesnym przestrzeganiu zwyczajow rzadzacych dostgpem
do niektorych jego elementow,

iii) powolywanie instytucji dokumentujacych niematerialne dziedzictwo
kulturowe i umozliwiajacych dostep do tego dziedzictwa’.

Doprawdy trudno pogodzi¢ opisang wczeSniej decyzje z przytoczonymi
zapisami.

Konsekwencjg odrzucenia wytacznie ekonomicznego wymiaru w postrze-
ganiu dziedzictwa musi by¢ odmienne jego sytuowanie w przestrzeni publicz-
nej. Niestety, ustawodawcy brakio w tej mierze wyczucia i ogloszona w 2003
roku Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami eksponuje kwesti¢
odpowiedzialnoSci za dziedzictwo jako relacje przede wszystkim pomigdzy
wlascicielem a administracja publiczna, czemu poswigcono dwa kolejne
artykuly:

96 DOI 10.7172/1644-9584.44.7



Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym — w strone nowej metodologii

SATt. 4.

Ochrona zabytkow polega, w szczegdlnosci, na podejmowaniu przez
organy administracji publicznej dzialan majacych na celu:

1) zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umoz-
liwiajacych trwate zachowanie zabytkOw oraz ich zagospodarowanie

i utrzymanie;

2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla war-
toSci zabytkOw;

3) udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow;

4) przeciwdzialanie kradziezy, zagini¢ciu lub nielegalnemu wywozowi zabyt-
kéw za granice;

5) kontrolg stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow;

6) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przy ksztattowaniu Srodowiska.

Art. 5.

Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza
polega, w szczegOlnoSci, na zapewnieniu warunkow:

1) naukowego badania i dokumentowania zabytku;

2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowla-
nych przy zabytku;

3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym
stanie;

4) korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwale zachowanie jego
wartosci;

5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu
dla historii i kultury”>.

To oczywiste przerysowanie, ale mozna powiedzie¢, ze z powyzszych
zapisbw w ogole nie wynika, po co zachowywaé zabytki. Nie pojawia si¢
tu perspektywa spoteczna, wspdtuczestniczenie w dziele ochrony dziedzictwa.
Dopiero w rozdziale 10. (art. 102 do 107) zawarto zapisy dotyczace spo-
fecznych opiekundw zabytkow, przy czym jest to funkcja zwiazana z wysoce
sformalizowang procedura (wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
decyzja starosty, ten ostatni wydaje roOwniez stosowna legitymacj¢). W ogdle
w tym, anonsowanym jako bardzo nowoczesny, akcie prawnym wymiar spo-
feczny nie jest szczegdlnie eksponowany, do$¢ powiedzieé, ze w ustawie ani
razu nie pojawia si¢ termin ,partycypacja”®. Paradoksalnie, o wiele nowo-
cze$niejsza w duchu byta Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr
kultury (zachowujac oczywiscie swiadomoS$¢ faktycznego stosunku komuni-
stycznego pafstwa do kwestii dziedzictwa narodowego i jego wybidrczego
traktowania). Artykut pierwszy tego aktu prawnego zawierat trzy podpunkty:
,»1. Dobra kultury sa bogactwem narodowym i powinny by¢ chronione przez

wszystkich obywateli.

2. Organy rzadowe i samorzadowe sga zobowigzane do zapewnienia warun-
kéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony débr kultury.

Problemy Zarzadzania vol. 11, nr 4 (44), 2013 97



tukasz Gawet

3. Obowiazkiem wtaScicieli i uzytkownikOw jest utrzymanie nalezacych do
nich dobr kultury we wtasciwym stanie™”.

Artykut 3. za$ rozpoczynat si¢ od nast¢pujacego zdania: ,,Celem ochrony
dobr kultury jest ich zachowanie, nalezyte utrzymanie oraz spofecznie celowe
wykorzystanie i udostepnienie dla celéw naukowych, dydaktycznych i wycho-
wawczych, tak aby stuzyly nauce oraz popularyzacji wiedzy i sztuki, sta-
nowily trwaly element rozwoju kultury i byly czynnym sktadnikiem zycia
wspolczesnego spoleczenistwa”s.

To wtasdnie ciggta refleksja nad celowoscia, sensem, znaczeniem ochrony
dziedzictwa kulturowego czy narodowego powinna by¢ kolejng cechg charak-
teryzujacy proces zarzadzania dziedzictwem. W tym kontekScie najczesciej
uzywa si¢ frazy: ,,dla przysztych pokolen”. Tymczasem ochrona dziedzictwa
wylacznie w odniesieniu do przyszio$ci nie ma najmniejszego sensu, w tym
wymiarze liczy si¢ przede wszystkim ,,tu” i ,,teraz”. Dziedzictwo autentycznie
potrzebne dzisiaj bedzie potrzebne réwniez w przysztoSci. Nalezy przestaé
traktowac je jako zasob, a zaczaé postrzegaé jako wielowymiarowa, wielo-
aspektowa konstrukcje o istotnym znaczeniu spolecznym. Dzigki dziedzictwu
kulturowemu (narodowemu, regionalnemu) mozemy budowac swoje relacje
z otoczeniem, okresla¢ swoja tozsamos¢ kulturowa, poczucie wlasnej warto-
Sci, znalez¢ rownowage w dynamicznie zmieniajacym si¢ Swiecie. To réwniez
jedno z najwazniejszych mediéw mogacych chroni¢ nas przed negatywnymi
skutkami globalizacji — autentyczna kultura, dziedzictwo lokalne, kultywo-
wanie wlasnych tradycji, zwyczajow, obrzedow moga stanowi¢ skuteczng
tame przed postepujaca unifikacja i pauperyzacja kultury.

Podstawowym wymiarem istotnym z punktu widzenia wykorzystania
1 trwania dziedzictwa kulturowego powinien by¢ autentyzm. Nie nalezy go
jednak myli¢ z muzeumifikacja dziedzictwa — nalezy dla niego wciaz i na
nowo poszukiwaé nowych funkcji, spotecznie istotnych, ale zachowujac wraz-
liwos¢ na jego istote, nie dopuszczajac do splycen i zafalszowan odbierajacych
w istocie dziedzictwu jakakolwiek warto$¢. Warunek budowania spofeczenistw
o silnej tozsamoSci kulturowej, Swiadomych wartosci wlasnego dziedzictwa
jest nieodzowny dla osiaggni¢cia stanu, w ktérym dochodzi do autentycznego
kulturowego przeplywu (na réwnych prawach, z pelnym poszanowaniem
wszystkich kultur). W tym ujeciu dziedzictwo musi by¢ postrzegane jako
medium autentycznego wyréwnywania szans, przeciwdziatania wykluczeniu,
dyskryminacji, nierownosci i kulturowej dominacji.

5. Podsumowanie

Opisywane wyzej podejscie do dziedzictwa wymaga jeszcze jednej zmiany,
zmiany o ogromnym zasiegu — glebokiej przebudowy instytucji powotanych
do ochrony, ksztaltowania i zarzadzania dziedzictwem. Obserwowane prze-
obrazenia instytucji kultury dajg nadzieje, ale brak systemowych programoéw
ich przebudowy prowadzi do sytuacji, w ktorej obserwuje si¢ coraz wigksze
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dysproporcje pomi¢dzy na przyktad wiodacymi muzeami a pozostalg grupa tego
typu placéwek. W proces zarzgdzania dziedzictwem muszg zosta¢ w istotniejszy
sposdb wiaczone projekty ,,miekkie”, o interdyscyplinarnym charakterze, wybie-
gajace daleko poza operacyjng sprawno$¢ administracyjng. Dlatego tak wazne
w procesie zarzadzania dziedzictwem kulturowym sg organizacje pozarzadowe,
wyrdzniajace sie wysoka mobilnoscig intelektualng, gotowoscia do dziatan nie-
standardowych, a jednocze$nie w autentyczny sposob inwestujace w budowe
silnych relacji spotecznych, wspdlne poszukiwanie kulturowej tozsamosci.

Przedstawione propozycje zmian w podejéciu do zarzadzania dziedzic-
twem kulturowym na pewno nie wyczerpuja tego zagadnienia. Sg raczej
propozycja tematéw do dyskusji, w trakcie ktérej odkrywane bedg zapewne
nowe watki i stawiane nowe pytania. Jak wspomniano wcze$niej, mozna
zaryzykowac¢ twierdzenie, ze brak satysfakcjonujacych definicji dziedzictwa
kulturowego (dziedzictwa narodowego) wynika z braku otwartos$ci na nowe
koncepcje zarzadzania nimi. Ta zmiana musi jednak nastapié, w przeciwnym
razie moze si¢ okazac, ze ,przyszlym pokoleniom” pozostawimy spadek
ubogi i niepelnowartoSciowy.
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6 Roéwnie zle jest ze Swiadomoscig nowoczesnych proceséw zarzadzania dziedzictwem —
stowo ,,zarzadzanie” pojawia si¢ w ustawie tylko dwa razy, w odniesieniu do parkéw
kulturowych.

7 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, art. 1. Dz.U. z 1962 r.,
nr 10, poz. 48.

8 Tamze, art. 3.
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