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Problematyka zarz dzania dziedzictwem jest stosunkowo nowym obszarem w nauce. Nie do , e samo 

poj cie dziedzictwa kulturowego zacz o krystalizowa  si  dopiero w latach 70. XX w., to w dodatku 

jest ono wielowymiarowe i wielodyscyplinarne. To nowe w przestrzeni spo ecznej i kulturowej zjawisko, 

dynamicznie rozwijaj ce si  i zyskuj ce coraz wi ksze znaczenie (np. w odniesieniu do rozwoju regio-

nów) wymaga wypracowania nowych, efektywnych narz dzi zarz dzania. W prezentowanym tek cie 

przedstawiono pogl d, zgodnie z którym nie powinno si  d y  do nadmiernej ekonomizacji dziedzictwa 

kulturowego, dostrzegaj c w nim przede wszystkim medium s u ce budowaniu kapita u kulturowego, 

polepszaniu relacji mi dzyludzkich oraz wypracowywaniu zysku spo ecznego, wymykaj cego si  rachun-

kowi ekonomicznemu (np. poprzez zwi kszanie wiadomo ci i to samo ci kulturowej).

S owa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, zarz dzane dziedzictwem, dziedzictwo narodowe i regionalne.
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The problem of cultural heritage is a relatively new field in science. Not only did the notion of ‘cultural 

heritage’ begin to crystallize itself in the 70’s of the 20th century, but it is also multidimensional and 

multidisciplinary. This phenomenon, new in social and cultural space, developing in a dynamic way and 

gaining importance (e.g. with reference to the development of regions), requires developing new effective 

tools of management. In the following text an opinion is presented, according to which we should not 

aim at the excessive economization of cultural heritage, and treat it mainly as a medium which serves 

building cultural capital, improving human relations and elaborating social profit, which exceeds economic 

calculations (e.g. by constructing cultural identity).
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1. Wst p

Wszechobecne dziedzictwo kulturowe jest nieodmiennie powodem 
zachwytu, afirmacji, dumy, lamentu lub nienawi ci. Jest ono immanentnym 
sk adnikiem wewn trznego wiata ka dego cz owieka, grupy etnicznej, spo-
eczno ci lokalnej, narodu. Jest zbiorem otwartym i nigdy niedookre lonym. 

Jak pisze Peter Howard: „dziedzictwem kulturowym mo e by  cokolwiek, 
je li chcemy, eby nim by o” (Howard, 2003, s. 6). Otacza nas od momentu 
naszych narodzin, albo lepiej – swoimi narodzinami, wpisujemy si  w okre-
lone dziedzictwo. Dorastaj c, pisz c w asn  histori , mo emy je negowa , 

odrzuca , nie akceptowa , ale nigdy w pe ni si  od niego nie uwalniamy 
– brak jakiegokolwiek kulturowego punktu odniesienia oznacza by zaprze-
czenie w asnego cz owiecze stwa.

Wobec powy szego, trudno przeceni  znaczenie dziedzictwa dla jakiej-
kolwiek dzia alno ci cz owieka, zarówno w wymiarze indywidualnym, jak 
i spo ecznym. To rozró nienie wydaje si  szczególnie istotne. Dziedzictwo 
prywatne nie rodzi najmniejszych napi  – ka dy z nas decyduje o tym, 
z czym chce si  identyfikowa , co uznaje za wa ne dla jego osobistej histo-
rii. Otaczaj ce nas osoby mog  akceptowa  nasze wybory, interesowa  si  
nimi, mog  by  nimi zaintrygowane – albo nie. Nie b dzie to jednak mia o 
(zazwyczaj) dalszych konsekwencji. 

Problemy pojawiaj  si  wówczas, gdy próbujemy definiowa  dziedzictwo 
w wi kszej skali, zw aszcza, je li mówimy o dziedzictwie narodowym.

2. Czym jest dziedzictwo?

Si gaj c do ró nych róde , mo emy wskaza  pewne cechy, które s  
przypisywane dziedzictwu á priori. 

Przede wszystkim, jak ju  napisano powy ej, dziedzictwo zawsze jest 
spraw  autonomicznego wyboru, si gni cia po konkretne elementy otaczaj -
cej nas przestrzeni kulturowej. Z tego powodu nale y dokona  zasadniczego 
podzia u, odró niaj c zasób nazywany dobrami kulturowymi od w szego 
zbioru – dziedzictwa kulturowego. Dobra kultury to poj cie „apolityczne 
i aideologiczne, obejmuje wszystkie »dobra« wytworzone ludzkim talentem, 
maj ce obiektywn  warto  historyczn  i artystyczn . Jest to – po prostu – kul-
turalny i artystyczny dorobek ludzko ci, podlegaj cy jedynie warto ciowaniu 
estetycznemu wed ug przyj tych kryteriów w konkretnych uwarunkowaniach 
historycznych. Dziedzictwo kultury (…) jest spraw  wyboru. Jest nim nie to 
wszystko, co w spadku artystycznym i kulturalnym pozostawi y nam minione 
pokolenia, lecz to, co z niego chcemy przyj  na w asno . Nikt nie zmusza 
do przyj cia spadku, tym bardziej, je li trzeba za niego zap aci  podatek 
spadkowy” (Tomaszewski, 2000, s. 9). Przedstawione powy ej rozró nienie 
ma fundamentalne znaczenie dla problematyki zarz dzania dziedzictwem. 
Konieczne wydaje si  jednak pewne doprecyzowanie. Przytoczone okre lenie 
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„kulturalny i artystyczny spadek” we wspó czesnym wiecie b dzie mia o 
sens wy cznie wówczas, gdy odniesiemy je si  do nowoczesnych definicji 
kultury, opisywanej jako fenomen o bardzo szerokim zasi gu. 

Kolejn  kwesti  jest wpisane w istot  dziedzictwa jego obumieranie. Bez 
wzgl du na to, jak pieczo owicie chronione, jak dobrze zarz dzane, dzie-
dzictwo (zarówno materialne, jak i niematerialne) – mówi c kolokwialnie 
– zu ywa si . Jego najwi kszym wrogiem jest czas, którego up ywowi mo na 
przeciwdzia a  w bardzo ograniczonym zakresie. Nie uda si  zachowa  gin -
cych zawodów bez uprawiaj cych je rzemie lników, podobnie jak nie da si  
zachowa  religii bez jej wyznawców. Mo na jednak zachowywa  pami  
o nich. Nie inaczej rzecz ma si  z dziedzictwem materialnym – jak daleko 
si ga nasza wyobra nia w tym zakresie? Na co dzie  nie zastanawiamy si  
przecie , jak d ugo przetrwa zabytkowe miasto, wi tynia czy rezydencja. 
100 czy 1000 lat? Raczej nie 10 000, skoro piramidy w Gizie licz  niewiele 
ponad 4500 lat. W sytuacji idealnej podejmowane s  wszelkie dzia ania, aby 
materialnym zabytkom zapewni  trwanie poprzez zachowywanie ich w jak 
najlepszej kondycji. Historia uczy jednak, e nie mamy w tym wzgl dzie 
nieograniczonych mo liwo ci. Dlatego tak istotn  kwesti  w obszarze zarz -
dzania dziedzictwem jest równie  umiej tno  zachowywania pami ci o nim, 
ci g e kulturowe przetwarzanie i ponowne zapisywanie go. Paradoksalnie, 
zwi kszaj ce si  mo liwo ci technologiczne wcale nie musz  gwarantowa  
wi kszych od dotychczasowych sukcesów na tym polu. Do  powiedzie , e 
najtrwalszym no nikiem ludzkiej my li wci  jest papier.

Wreszcie sprawa ostatnia, by  mo e najwa niejsza. Stosunek do dziedzic-
twa w uj ciu narodowym czy pa stwowym podlega nieustaj cym zmianom. 
Jest ono nieustannie redefiniowane, na nowo dookre lane, a zmiany w tym 
zakresie bywaj  generalne. Dziedzictwo mo e by  wykorzystane do najwznio-
lejszych celów, ale równie dobrze mo e sta  si  prawdziw  puszk  Pandory. 

Ten zmieniaj cy si  obraz wynika z decyzji o charakterze – w najpe niejszym 
tego s owa znaczeniu – politycznym (ideologicznym, religijnym, obyczajo-
wym, spo ecznym itp.). Dziedzictwo bardzo cz sto wykorzystywane jest do 
celów dora nych, traktowane instrumentalnie, bez jakiegokolwiek namys u 
nad jego autentycznym znaczeniem. G ówny problem polega na tym, e 
zakres mo liwych do podj cia wyborów staje si  cz sto polem manipulacji 
o charakterze ideologicznym, nie brakuje ch tnych do gloryfikowania tego, 
co „nasze”, i odrzucania tego, co „obce”. 

Tropiciele narodowej czysto ci maj  utrudnione zadanie zw aszcza w kra-
jach takich jak Polska, przez wieki s yn ca z wielokulturowo ci b d cej 
wynikiem wspó istnienia na naszych ziemiach ró nych grup narodowych 
i etnicznych. Id c tym tropem, mo na by oby si  zastanawia , czy prapre-
miera napisanego przez Stanis awa Wyspia skiego „Daniela”, która mia a 
miejsce 15 stycznia 1927 r., zagrana w jidysz w Krokewer jidysz teater, w salce 
przy ul. Boche skiej (zob. W grzyniak, 1995) jest „naszym” dziedzictwem 
kulturowym? Albo czy nie nale y odrzuci  jako „obcego” dorobku tworz -
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cego w Krakowie malarza, którego ojciec by  Czechem, a matka pochodzi a 
z osiad ej w Krakowie od kilkudziesi ciu lat, ale wywodz cej si  z Saksonii 
rodziny protestanckiej, którego szkolni koledzy prze ladowali za kaleczenie 
ojczystej mowy? Warto przypomnie , e artyst  tym by  Jan Matejko… 
(S oczy ski, 2000, s. 5–31). Przyk ady z wcze niejszych lat mog  nastr cza  
jeszcze wi kszych trudno ci, by wspomnie  tylko przebudowany g ównie 
przez W ochów renesansowy Wawel (na czele ze wzniesion  w tym cza-
sie Kaplic  Zygmuntowsk ) czy krakowski o tarz mariacki, dzie o swojsko 
brzmi cego Wita Stworza, czyli przyby ego z Norymbergii, a urodzonego 
niedaleko od Stuttgartu twórcy znanego tam jako Veit Stoss.

Egoistyczny stosunek do dziedzictwa kulturowego atwo mo e przerodzi  
si  w bezmy ln  si  destrukcji. Dlatego tak wa ne – cho  bardzo trudne – 
jest wypracowanie pewnej uniwersalnej definicji, która b dzie obowi zywa a 
niezale nie od politycznych fluktuacji. W przeciwnym razie trudno mówi  
o jakiejkolwiek konsekwentnej polityce wzgl dem dziedzictwa.

3. Dziedzictwo narodowe – problemy definicyjne

 Wielkie znaczenie dziedzictwa kulturowego dla mentalnej konstrukcji 
pa stwa, narodu czy spo ecze stwa jest niepodwa alne. Bez wzgl du na to, 
jak b dziemy definiowa  te poj cia, nie uda si  ich opisa  bez odniesienia 
do przesz o ci. Zachowywanie pami ci o niej – zarówno w materialnym, jak 
i niematerialnym wymiarze – jest wobec tego istotnym interesem publicznym 
(Drela, 2006, s. 6). Jego realizacj  musi jednak poprzedzi  refleksja na temat 
tego, co – niezale nie od chwilowych politycznych trendów – powinno by  
chronione (zachowane). Tymczasem w polskim systemie prawnym do dzi  
nie wypracowano definicji dziedzictwa narodowego.

Zasadniczym aktem prawnym, w którym nale a oby si  spodziewa  takiej 
definicji, jest Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z 23 lipca 
2003 r. Prawie 40 razy pojawia si  w niej fraza „minister w a ciwy do spraw 
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”, na pró no jednak szuka  w tym 
dokumencie precyzyjnego okre lenia tego ostatniego. 

W tej sytuacji mo na odwo a  si  do ustawy zasadniczej. Ju  preambu a 
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zawiera zapis istotny z punktu widzenia 
omawianego tematu; naród polski, zdefiniowany tam jako wszyscy obywatele 
Rzeczpospolitej, zobowi zany jest do przekazania przysz ym pokoleniom 
wszystkiego, co cenne z ponadtysi cletniego dorobku. Niestety, to ogólne 
okre lenie w aden sposób nie precyzuje, co w tym uj ciu jest postrzegane 
jako „cenne”. „Celem stworzenia warunków do realizacji tak okre lonego 
obowi zku ustrojodawca zdecydowa  si  na wprowadzenie do Konstytucji 
powo anych wy ej norm o charakterze gwarancyjnym:
–  art. 5, który stanowi, e Rzeczpospolita Polska strze e dziedzictwa naro-

dowego oraz zapewnia ochron  rodowiska, kieruj c si  zasad  zrówno-
wa onego rozwoju;
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– art. 6, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upo-
wszechniania i równego dost pu do dóbr kultury, b d cej ród em to -
samo ci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (ust. 1), oraz udziela 
pomocy Polakom zamieszka ym za granic  w zachowaniu ich zwi zków 
z narodowym dziedzictwem kulturalnym (ust. 2);

– art. 73 in fine, który przyznaje ka demu wolno  korzystania z dóbr 
kultury” (Antoniak, Cherka, El anowski i W sowski, 2010, s. 16).
Przytoczone zapisy bez w tpienia tworz  istotn  przestrze  mentaln  dla 

funkcjonowania poj cia dziedzictwa kulturowego, mimo to nie przybli aj  
nas do jego definicji. 

Niemniej jednak warto zwróci  uwag  na jeden z pojawiaj cych si  
w cytowanych zapisach terminów: zasad  zrównowa onego rozwoju. Okre-
lenie to nie jest nowe, w XIX w. by o powszechnie u ywane odno nie 

upraw le nych; chodzi o o taki sposób gospodarowania lasem, w którym 
wycina  mo na tylko tyle drzew, ile mo e wyrosn  na ich miejsce (tym 
sposobem lasy mia y mie  zapewnione bezpieczne trwanie). Jako doktryna 
ekonomii politycznej, poj cie „zrównowa onego rozwoju” zosta o u yte po 
raz pierwszy w roku 1987 w raporcie „Nasza wspólna przysz o ”, sygnowa-
nym przez wiatow  Komisj  ds. rodowiska i Rozwoju (odnosz cym si  
do racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi Ziemi)1. G ównym 
za o eniem tego dokumentu by o przekonanie, e wspó czesna cywilizacja 
mo e zaspokaja  swoje potrzeby w taki sposób, by nie umniejsza  szans 
przysz ych pokole  na zaspokojenie ich potrzeb. 

W nast pnych latach koncepcj  zrównowa onego rozwoju rozci gni to na 
ró ne obszary aktywno ci cz owieka, m.in. obszar dziedzictwa kulturowego. 
Wysnucie tej analogii wydaje si  szczególnie trafne, podobnie jak rodowi-
sko naturalne, dziedzictwo kulturowe jest zasobem szczególnie wra liwym. 
Co wi cej, jest ono zasobem nieodnawialnym, raz utracone, nie mo e by  
odzyskane w pierwotnej formie. To kolejny powód, dla którego dziedzictwem 
nale y zarz dza  roztropnie. 

Mimo tych ogólnych (przytoczonych wy ej) okre le , samo poj cie „dzie-
dzictwa narodowego” wymyka si  precyzyjnemu definiowaniu. Jak okre laj  
to prawnicy, w obowi zuj cym obecnie w Polsce stanie prawnym, poj cie 
dziedzictwa narodowego nie ma „definicji legalnej” (Antoniak i in., 2010). 
Ten brak wydaje si  bardzo powa ny – trudno mówi  o zarz dzaniu czym , 
czego nie umie si  do ko ca nazwa .

4. Zarz dzanie dziedzictwem – spojrzenie krytyczne

Brak satysfakcjonuj cej definicji dziedzictwa kulturowego (a w konse-
kwencji tego: dziedzictwa narodowego) wynika z faktu, e samo to poj -
cie zrodzi o si  z po czenia do wiadcze  ró nych obszarów oraz dziedzin 
nauki i praktyki. Koncepcja dziedzictwa zosta a zbudowana z elementów 
zaczerpni tych z historii sztuki, antropologii, etnografii, archeologii, historii 
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(i jej nauk pomocniczych), architektury (w tym architektury krajobrazu), 
szeroko poj tego zabytkoznawstwa czy praktyki konserwatorskiej (to wyli-
czenie absolutnie nie jest list  wyczerpuj c ). Ta heterogeniczna struktura 
spowodowa a, e w zale no ci od podej cia (my li dominuj cej) dziedzictwo 
bywa o, zwykle w wyniku dora nych potrzeb, definiowane do  ró norod-
nie. Nie dosz o natomiast do wypracowania koncepcji cz cej wszystkie te 
uj cia i budowanej ponad wymienionymi obszarami jako byt autonomiczny. 
Mo na zaryzykowa  twierdzenie, e pojawiaj ce si  (mniej lub bardziej roz-
budowane) definicje dziedzictwa zale a y w g ównej mierze od tego, jaki 
by  rodowód ich twórców. 

Dlatego tak cenne s  wypowiedzi specjalistów zajmuj cych si  praktyk  
zarz dzania, a nie ograniczaj cych si  jedynie do akademickiej dysputy. 
Nale y do nich interesuj ce zestawienie sporz dzone przez Zbigniewa 
Kobyli skiego2: „Jakie s  najwa niejsze zasady zarz dzania dziedzictwem 
kulturowym? Oczywi cie nie sposób tu podsumowa  ca ego nagromadzo-
nego w toku dziejów teorii i praktyki konserwacji dziedzictwa kulturowego 
do wiadcze . My l  jednak, e za najwa niejsze dla wspó czesnego zarz -
dzania dziedzictwem kulturowym uzna  mo na nast puj ce zasady:
1. konieczno  traktowania dziedzictwa kulturowego jako w asno ci publicz-

nej, do której wszyscy cz onkowie spo ecze stwa musz  mie  zapewniony 
dost p, o której maj  prawo by  wyczerpuj co i przyst pnie informowani, 
za któr  te  wszyscy s  w jednakowym stopniu odpowiedzialni;

2. zasada »primum non nocere« – potrzeba zachowania dziedzictwa dla 
przysz ych pokole ; wynika z niej postulat ograniczenia niszcz cych 
technik badawczych i ingerencji w zabytkow  substancj  do absolutnie 
niezb dnego minimum, na rzecz nieniszcz cych technik poznawania tego 
dziedzictwa i konserwacji zapobiegawczej;

3. odej cie od koncepcji ochrony pojedynczych zabytków na rzecz ochrony 
ca ych fragmentów historycznego krajobrazu kulturowego;

4. konieczno  powi zania ochrony dóbr kultury z ochron  rodowiska 
naturalnego w ramach koncepcji zintegrowanej ochrony rodowiska 
cz owieka;

5. konieczno  cis ego powi zania ochrony dziedzictwa kulturowego z pla-
nowaniem zagospodarowania przestrzennego;

6. potrzeba uwzgl dnienia spo ecznej percepcji zabytku i zwi zanych z nim 
niematerialnych warto ci kulturowych w planowaniu wszelkich dzia a  
dotycz cych dziedzictwa kulturowego.

7. nacisk na pozaprawne rodki ochrony rodowiska kulturowego, a przede 
wszystkim na edukacj  i m dr  popularyzacj ” (Kobyli ski, 2000, 
s. 18–19).
Przedstawione powy ej zestawienie mo na uzna  za pierwszy krok 

w zmianie filozofii zarz dzania dziedzictwem. W rzeczywisto ci polega ona 
jednak g ównie na nowym podej ciu do podmiotu tego procesu, b d cym 
odbiciem dokonanego w drugiej po owie XX w. przej cia od poj cia przed-
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miotowo traktowanego zabytku do podmiotowo postrzeganego dziedzictwa 
kulturowego. Kolejnym krokiem musi by  zmiana w podej ciu do samego 
zarz dzania. Brak odwagi w tym zakresie, by  mo e niekiedy brak kompe-
tencji, skutkowa  ograniczon  aktywno ci  w poszukiwaniu nowych narz dzi 
zarz dzania dziedzictwem. Tymczasem mog yby one w istotny sposób przy-
czyni  si  do zmiany spojrzenia na samo dziedzictwo. Innymi s owy, brak 
nowoczesnej definicji dziedzictwa kulturowego mo e by  determinowany 
niedostateczn  refleksj  na temat zarz dzania nim. Krytyczna analiza tego 
procesu pozwoli, by  mo e, na stworzenie pe niejszej, bardziej precyzyjnej 
definicji dziedzictwa kulturowego.

Jakie zatem, zwa ywszy na specyfik  dzisiejszej rzeczywisto ci, zasady 
zarz dzania dziedzictwem nale y uzna  za pierwszorz dne?

Po pierwsze, podstawowym pope nianym dzi  b dem jest próba ujmo-
wania dziedzictwa wy cznie w wymiarze ekonomicznym. Jest to pewien 
paradoks, po latach nieumiej tno ci postrzegania go w ten sposób, objawia-
j cej si  m.in. niezdolno ci  znajdowania dla obiektów zabytkowych nowych, 
spo ecznie istotnych funkcji, dzi  dochodzi nierzadko do specyficznej „hege-
monii ekonomiki dziedzictwa”. 

Mo na poda  wiele przyk adów tego zjawiska. Jego przejawem jest na 
przyk ad fakt, e istotnym kryterium oceny projektów wspó finansowanych 
ze rodków unijnych (równie  z zakresu kreowania oferty kulturowej czy 
zagospodarowania obiektów zabytkowych) jest „ekonomiczny wp yw pro-
jektu na rozwój regionu”. Tymczasem bardzo cz sto o wiele wa niejsz  
korzy ci  p yn c  z realizacji danego przedsi wzi cia jest zysk o wymia-
rze pozaekonomicznym (pozaekonomicznym, a wi c niepoliczalnym, ergo 
podejrzanym). Jak jednak w wymiarze twardych wska ników rozpatrywa  
inwestycj  polegaj c  na przyk ad na renowacji zabytkowego dworu i umiesz-
czenia w nim biblioteki gminnej? Mo na oczywi cie, pos uguj c si  kosz-
torysem, precyzyjnie wskaza , ile b dzie kosztowa a ta inwestycja. Na tej 
podstawie dowiemy si , o ile zwi kszy si  obrót lokalnych dystrybutorów 
materia ów budowlanych. Mo na liczb  potrzebnych do obs ugi biblioteki 
etatów pomno y  przez wynagrodzenie jednej osoby oraz liczb  miesi cy 
w roku; je li dodamy do tego koszty mediów, inne koszty sta e (cho by taki 
drobiazg jak regularny zakup nowo ci wydawniczych), to otrzymamy roczne 
koszty utrzymania placówki. Jak  jednak rzeczywi cie b dziemy dysponowali 
wiedz ? Czy 250 000 z  rocznie na utrzymanie tej jednostki to du o czy 
ma o? Jak odnie  t  kwot  do zaistnienia w przestrzeni spo ecznej nowego 
medium budowania kompetencji kulturowych mieszka ców, wzrostu to sa-
mo ci kulturowej, poczucia dumy z posiadania zabytku, zwi kszenia identy-
fikacji z „ziemi  ojców” poprzez zbudowanie pomostu w postaci zadbanego 
historycznego obiektu pomi dzy przesz o ci  a przysz o ci . Jak wyliczy  
zysk dla gminy, p yn cy z faktu, e by  mo e funkcjonowanie tej biblioteki 
i zabytku b dzie podnosi o warto  tego miejsca w oczach potencjalnych 
inwestorów czy przysz ych mieszka ców miejscowo ci? 
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Inny przyk ad: muzea, zgodnie z ustaw  b d ce jednostkami organiza-
cyjnymi „nienastawionymi na osi ganie zysku”3, musz  (podobnie jak teatry 
czy domy kultury) wykazywa  przed organizatorami, jaki przychód wypraco-
wa y w ci gu minionego roku, przy czym dania w tym wzgl dzie zwykle 
rosn . Przyparci do muru dyrektorzy muzeów szukaj  ka dej mo liwo ci 
zarobienia pieni dzy. Efektem tej kuriozalnej polityki jest m.in. wynajmowa-
nie pomieszcze  g ównego gmachu Muzeum Narodowego w Krakowie dla 
organizatorów studniówek. Tym sposobem warto ci, takie jak unikatowo , 
presti , elitaryzm miejsca czy marka Muzeum Narodowego, przegrywaj  
w wy cigu o dora ne zyski.

Mo na poda  równie  przyk ady z obszaru dziedzictwa niematerialnego. 
Ekonomiczne pod o e mia o bezprecedensowe zachowanie w adz Polskiego 
Radia, które zadecydowa y, e nale y radykalnie skróci  transmisj  hejna u 
mariackiego nadawanego ka dego dnia w po udnie w I Programie PR. Hej-
na  z wie y mariackiej transmitowany by  w niezmienionej formie od 1927 r. 
Grany na cztery strony wiata, przerywany by  charakterystycznym d wi kiem 
kroków stra aka przechodz cego od okienka do okienka po skrzypi cych 
deskach pod ogi. Ta trwaj ca 4 minuty transmisja sta a si  jednym z istotnych 
sk adników narodowego dziedzictwa, zw aszcza dla Polaków mieszkaj cych 
poza granicami Ojczyzny. W 2013 roku postanowiono transmitowa  tylko 
jednokrotne odegranie hejna u; tym sposobem licz ca ponad 80 lat tradycja 
przegra a z konieczno ci  wprowadzenia zmian w ramówce, unowocze nia-
nia programu, walki o nowych odbiorców (i reklamodawców), czyli par 

excellence ekonomi .
To czysto biznesowe podej cie do dziedzictwa (czy te  kultury jako takiej) 

powoduje, e dla wielu urz dników administracji pa stwowej i samorz dowej 
staje si  ono kosztownym zbytkiem. Postawa ta wynika równie  z faktu, e 
znaczenie kultury i dziedzictwa kulturowego nie jest jasne w kontek cie 
zarz dzania pa stwem. Tymczasem nie sposób mówi  o rozwa nym zarz -
dzaniu dziedzictwem, je li nie stanie si  ono istotnym sk adnikiem generalnej 
wizji rozwoju kraju. Jest ono niejako wdrukowane w wiele wymiarów jego 
funkcjonowania, warunkuj c si  wzajemnie z licznymi obszarami pozornie 
niezwi zanymi ze sfer  kultury.

Dobrym tego przyk adem jest szeroko opisywane zjawisko budowania 
spo ecze stwa obywatelskiego. W dokumencie zatytu owanym „Strategia 
wspierania rozwoju spo ecze stwa obywatelskiego na lata 2009–2015” 
czytamy m.in.: „Formu a spo ecze stwa obywatelskiego, bez wzgl du na 
zró nicowany doktrynalny kontekst opisu i wyja niania jego istoty, zawiera 
w sobie uniwersalne zasady i warto ci, bez których ka da próba tworzenia 
jego rzeczywistych podstaw i warunków rozwoju jest skazana na niepowodze-
nie. W systemie demokratycznym, na poziomie jednostki, grupy spo ecznej, 
spo eczno ci lokalnej czy spo ecze stwa globalnego, stosownie do charakteru 
zjawisk i procesów spo ecznych, szczególnego znaczenia nabieraj  fundamen-
talne zasady i warto ci maj ce wp yw na postawy i zachowania spo eczne, 
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na funkcjonowanie instytucji publicznych, na dzia ania podmiotów gospo-
darczych oraz na przejawy ró norodnych form obywatelskiej aktywno ci, 
w tym organizacji pozarz dowych. Nale y do nich zaliczy  przede wszyst-
kim: wolno  i odpowiedzialno , suwerenno  i partnerstwo, pomocniczo  
i partycypacj , solidarno  i sprawiedliwo  spo eczn ” (Rada Ministrów, 
2008, s. 4). Czy mo na wyobrazi  sobie obywateli w pe ni wiadomych swo-
jej odpowiedzialno  wobec spo ecze stwa i pa stwa, gotowych do aktyw-
no ci na rzecz spo eczno ci lokalnej bez odniesienia si  do dziedzictwa, 
które ich kszta tuje? Czy bez jego poznania, w pe ni wiadomej akceptacji 
(lub odrzucenia) mo liwe jest wychowywanie w poszanowaniu dla – jak to 
zapisano powy ej – fundamentalnych zasad i warto ci maj cych wp yw na 
postawy i zachowania spo eczne? Jak pogodzi  deklarowan  przez rz dz -
cych ch  budowania spo ecze stwa obywatelskiego z licznymi doniesie-
niami o likwidacji gminnych o rodków (domów) kultury, cz sto b d cych 
jedyn  instytucj  pomagaj c  budowa  kompetencje kulturowe mieszka -
ców jednostek osadniczych odleg ych od wi kszych miast (a wi c odci tych 
od bogatej oferty kulturalnej)? Jak odnie  j  do fatalnego stanu licznych 
obiektów zabytkowych, zw aszcza znajduj cych si  w mniejszych miejsco-
wo ciach? Przecie  budowanie w asnej to samo ci kulturowej, sytuowanie 
siebie w coraz bli szym nam, wielokulturowym wiecie polega zawsze na 
odnajdowaniu sta ych punktów odniesienia, kulturowego dziedzictwa w a-
nie. Z tych powodów kwestia ochrony dziedzictwa nie mo e by  postrzegana 

jako mniej wa na od budowania sieci kanalizacyjnych czy szerokopasmowego 
Internetu. 

Tymczasem autorzy „Raportu o systemie ochrony dziedzictwa kulturo-
wego w Polsce po roku 1989” wykazuj  liczne jego dysfunkcje: od kryzysu 
planowania przestrzennego, przez organizacyjn  s abo  s u b konserwator-
skich, po niewydolno  systemu finansowania ochrony i konserwacji zabyt-
ków (Purchla, 2009). Praktyczny wymiar niewydolno ci tego systemu jest 
trudny do wyobra enia – do  powiedzie , e nie jeste my w stanie zapewni  
nale ytej ochrony nawet obiektom wpisanym na List  wiatowego Dziedzic-
twa Kulturowego UNESCO. Podczas wielkiej powodzi w roku 1997 w Lip-
nicy Murowanej wezbrane wody niewielkiej zwykle rzeki Uszwicy omal nie 
porwa y drewnianego ko cio a w. Leonarda. Restauracja tego unikatowego 
zabytku trwa a kilka lat, mimo to do dnia dzisiejszego nie zapewniono mu 
ochrony przed podobnymi zdarzeniami (przygotowano trzy projekty zabez-
piecze  przeciwpowodziowych; najta szy z nich wymaga realizacji inwestycji 
kosztuj cej kilkadziesi t tysi cy z otych).

Jak bardzo zarz dzanie dziedzictwem kulturowym jest zale ne od spo-
sobu zarz dzania innymi obszarami pa stwa, mo e unaoczni  równie  sprawa 
nowelizacji ustawy o podatku od towarów i us ug z 7 grudnia 2012. Zgodnie 
z jej zapisami, od 1 kwietnia 2013 roku na wszystkie wyroby sztuki ludowej 
oraz r kodzie a artystycznego b dzie obowi zywa a 23% stawka VAT. Tym 
sposobem przekre lono dotychczas funkcjonuj ce zapisy, zgodnie z którymi 
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twórcy ludowi mogli korzysta  z preferencyjnej stawki VAT 8%, po uzyskaniu 
stosownego certyfikatu wydawanego przez Krajow  Komisj  Artystyczn  
i Etnograficzn , dzia aj c  autonomicznie na podstawie uchwa y Zarz du 
Fundacji Cepelia Polska Sztuka i R kodzie o. Ten bezrefleksyjny fiskalizm 
jest wynikiem braku, wspomnianej wcze niej, wizji pa stwa, cz cej jego 
rozwój ze wspieraniem kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego. Jej brak 
przek ada si  równie  na podejmowanie dzia a  wewn trznie sprzecznych. 
Jak bowiem pogodzi  wspomnian  wy ej podwy k  VAT z zapisami Kon-
wencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego z 2003 roku, któr  Polska ratyfikowa a w roku 2011? W rozdziale III 
Konwencji, zatytu owanym „Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego na poziomie krajowym” zapisano m.in.: „W celu zapewnienia ochrony, 
rozwoju i promocji niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajduj cego 
si  na jego terytorium, ka de Pa stwo-Strona d y do:
a) prowadzenia ogólnej polityki zmierzaj cej do wyznaczenia niematerial-

nemu dziedzictwu kulturowemu odpowiedniej funkcji w yciu zbioro-
wym i w czania ochrony tego dziedzictwa do programów planowania 
ogólnego,

b) wyznaczenia lub ustanowienia jednego lub kilku organów odpowiedzial-
nych za ochron  niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajduj cego 
si  na jego terytorium,

c) rozwijania studiów naukowych, technicznych i artystycznych, jak równie  
metodologii bada , w celu skutecznej ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, w szczególno ci jego zagro onych elementów,

d) przedsi wzi cia odpowiednich rodków prawnych, technicznych, admi-
nistracyjnych i finansowych maj cych na celu:
i)  wspieranie tworzenia lub rozwoju o rodków szkolenia w zakresie 

zarz dzania zasobami niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz 
przekazywania tego dziedzictwa poprzez fora i przestrzenie przezna-
czone do jego odtwarzania lub wyra ania,

ii) umo liwianie dost pu do niematerialnego dziedzictwa kulturowego, 
przy jednoczesnym przestrzeganiu zwyczajów rz dz cych dost pem 
do niektórych jego elementów,

iii) powo ywanie instytucji dokumentuj cych niematerialne dziedzictwo 
kulturowe i umo liwiaj cych dost p do tego dziedzictwa”4.

Doprawdy trudno pogodzi  opisan  wcze niej decyzj  z przytoczonymi 
zapisami.

Konsekwencj  odrzucenia wy cznie ekonomicznego wymiaru w postrze-
ganiu dziedzictwa musi by  odmienne jego sytuowanie w przestrzeni publicz-
nej. Niestety, ustawodawcy brak o w tej mierze wyczucia i og oszona w 2003 
roku Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami eksponuje kwesti  
odpowiedzialno ci za dziedzictwo jako relacj  przede wszystkim pomi dzy 
w a cicielem a administracj  publiczn , czemu po wi cono dwa kolejne 
artyku y:
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„Art. 4.
Ochrona zabytków polega, w szczególno ci, na podejmowaniu przez 

organy administracji publicznej dzia a  maj cych na celu: 
1) zapewnienie warunków prawnych, organizacyjnych i finansowych umo -

liwiaj cych trwa e zachowanie zabytków oraz ich zagospodarowanie 
i utrzymanie;

2) zapobieganie zagro eniom mog cym spowodowa  uszczerbek dla war-
to ci zabytków;

3) udaremnianie niszczenia i niew a ciwego korzystania z zabytków;
4) przeciwdzia anie kradzie y, zagini ciu lub nielegalnemu wywozowi zabyt-

ków za granic ;
5)  kontrol  stanu zachowania i przeznaczenia zabytków;
6) uwzgl dnianie zada  ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym oraz przy kszta towaniu rodowiska.
Art. 5.
Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego w a ciciela lub posiadacza 

polega, w szczególno ci, na zapewnieniu warunków:
1) naukowego badania i dokumentowania zabytku;
2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowla-

nych przy zabytku;
3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym 

stanie;
4) korzystania z zabytku w sposób zapewniaj cy trwa e zachowanie jego 

warto ci;
5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu 

dla historii i kultury”5.
To oczywiste przerysowanie, ale mo na powiedzie , e z powy szych 

zapisów w ogóle nie wynika, po co zachowywa  zabytki. Nie pojawia si  
tu perspektywa spo eczna, wspó uczestniczenie w dziele ochrony dziedzictwa. 
Dopiero w rozdziale 10. (art. 102 do 107) zawarto zapisy dotycz ce spo-
ecznych opiekunów zabytków, przy czym jest to funkcja zwi zana z wysoce 

sformalizowan  procedur  (wniosek wojewódzkiego konserwatora zabytków, 
decyzja starosty, ten ostatni wydaje równie  stosown  legitymacj ). W ogóle 
w tym, anonsowanym jako bardzo nowoczesny, akcie prawnym wymiar spo-
eczny nie jest szczególnie eksponowany, do  powiedzie , e w ustawie ani 

razu nie pojawia si  termin „partycypacja”6. Paradoksalnie, o wiele nowo-
cze niejsza w duchu by a Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr 
kultury (zachowuj c oczywi cie wiadomo  faktycznego stosunku komuni-
stycznego pa stwa do kwestii dziedzictwa narodowego i jego wybiórczego 
traktowania). Artyku  pierwszy tego aktu prawnego zawiera  trzy podpunkty: 
„1. Dobra kultury s  bogactwem narodowym i powinny by  chronione przez 

wszystkich obywateli.
2. Organy rz dowe i samorz dowe s  zobowi zane do zapewnienia warun-

ków prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony dóbr kultury.
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3. Obowi zkiem w a cicieli i u ytkowników jest utrzymanie nale cych do 
nich dóbr kultury we w a ciwym stanie”7. 
Artyku  3. za  rozpoczyna  si  od nast puj cego zdania: „Celem ochrony 

dóbr kultury jest ich zachowanie, nale yte utrzymanie oraz spo ecznie celowe 
wykorzystanie i udost pnienie dla celów naukowych, dydaktycznych i wycho-
wawczych, tak aby s u y y nauce oraz popularyzacji wiedzy i sztuki, sta-
nowi y trwa y element rozwoju kultury i by y czynnym sk adnikiem ycia 
wspó czesnego spo ecze stwa”8.

To w a nie ci g a refleksja nad celowo ci , sensem, znaczeniem ochrony 
dziedzictwa kulturowego czy narodowego powinna by  kolejn  cech  charak-
teryzuj c  proces zarz dzania dziedzictwem. W tym kontek cie najcz ciej 
u ywa si  frazy: „dla przysz ych pokole ”. Tymczasem ochrona dziedzictwa 
wy cznie w odniesieniu do przysz o ci nie ma najmniejszego sensu, w tym 
wymiarze liczy si  przede wszystkim „tu” i „teraz”. Dziedzictwo autentycznie 
potrzebne dzisiaj b dzie potrzebne równie  w przysz o ci. Nale y przesta  
traktowa  je jako zasób, a zacz  postrzega  jako wielowymiarow , wielo-
aspektow  konstrukcj  o istotnym znaczeniu spo ecznym. Dzi ki dziedzictwu 
kulturowemu (narodowemu, regionalnemu) mo emy budowa  swoje relacje 
z otoczeniem, okre la  swoj  to samo  kulturow , poczucie w asnej warto-
ci, znale  równowag  w dynamicznie zmieniaj cym si  wiecie. To równie  

jedno z najwa niejszych mediów mog cych chroni  nas przed negatywnymi 
skutkami globalizacji – autentyczna kultura, dziedzictwo lokalne, kultywo-
wanie w asnych tradycji, zwyczajów, obrz dów mog  stanowi  skuteczn  
tam  przed post puj c  unifikacj  i pauperyzacj  kultury.

Podstawowym wymiarem istotnym z punktu widzenia wykorzystania 
i trwania dziedzictwa kulturowego powinien by  autentyzm. Nie nale y go 
jednak myli  z muzeumifikacj  dziedzictwa – nale y dla niego wci  i na 
nowo poszukiwa  nowych funkcji, spo ecznie istotnych, ale zachowuj c wra -
liwo  na jego istot , nie dopuszczaj c do sp yce  i zafa szowa  odbieraj cych 
w istocie dziedzictwu jak kolwiek warto . Warunek budowania spo ecze stw 
o silnej to samo ci kulturowej, wiadomych warto ci w asnego dziedzictwa 
jest nieodzowny dla osi gni cia stanu, w którym dochodzi do autentycznego 
kulturowego przep ywu (na równych prawach, z pe nym poszanowaniem 
wszystkich kultur). W tym uj ciu dziedzictwo musi by  postrzegane jako 
medium autentycznego wyrównywania szans, przeciwdzia ania wykluczeniu, 
dyskryminacji, nierówno ci i kulturowej dominacji.

5. Podsumowanie

Opisywane wy ej podej cie do dziedzictwa wymaga jeszcze jednej zmiany, 
zmiany o ogromnym zasi gu – g bokiej przebudowy instytucji powo anych 
do ochrony, kszta towania i zarz dzania dziedzictwem. Obserwowane prze-
obra enia instytucji kultury daj  nadziej , ale brak systemowych programów 
ich przebudowy prowadzi do sytuacji, w której obserwuje si  coraz wi ksze 
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dysproporcje pomi dzy na przyk ad wiod cymi muzeami a pozosta  grup  tego 
typu placówek. W proces zarz dzania dziedzictwem musz  zosta  w istotniejszy 
sposób w czone projekty „mi kkie”, o interdyscyplinarnym charakterze, wybie-
gaj ce daleko poza operacyjn  sprawno  administracyjn . Dlatego tak wa ne 
w procesie zarz dzania dziedzictwem kulturowym s  organizacje pozarz dowe, 
wyró niaj ce si  wysok  mobilno ci  intelektualn , gotowo ci  do dzia a  nie-
standardowych, a jednocze nie w autentyczny sposób inwestuj ce w budow  
silnych relacji spo ecznych, wspólne poszukiwanie kulturowej to samo ci.

Przedstawione propozycje zmian w podej ciu do zarz dzania dziedzic-
twem kulturowym na pewno nie wyczerpuj  tego zagadnienia. S  raczej 
propozycj  tematów do dyskusji, w trakcie której odkrywane b d  zapewne 
nowe w tki i stawiane nowe pytania. Jak wspomniano wcze niej, mo na 
zaryzykowa  twierdzenie, e brak satysfakcjonuj cych definicji dziedzictwa 
kulturowego (dziedzictwa narodowego) wynika z braku otwarto ci na nowe 
koncepcje zarz dzania nimi. Ta zmiana musi jednak nast pi , w przeciwnym 
razie mo e si  okaza , e „przysz ym pokoleniom” pozostawimy spadek 
ubogi i niepe nowarto ciowy. 
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4  Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. 
Dz.U. nr 172, poz. 1018, s. 10057. Przywo ano numer strony z angielsk  wersj  j zy-
kow  Konwencji, z niewiadomych przyczyn w zamieszczonym wcze niej t umaczeniu 
pomini to ca y rozdzia  III.

5  Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

6  Równie le jest ze wiadomo ci  nowoczesnych procesów zarz dzania dziedzictwem – 
s owo „zarz dzanie” pojawia si  w ustawie tylko dwa razy, w odniesieniu do parków 
kulturowych.

7  Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury, art. 1. Dz.U. z 1962 r., 
nr 10, poz. 48.

8  Tam e, art. 3.
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