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Artyku  omawia wykorzystanie aktywizacji w eksperymentach psychologicznych, skupiaj c si  na katego-

riach zwi zanych z w adz  i pieni dzmi. Odnosi si  ponadto do obserwowanych w wielu badaniach ró nic 

pomi dzy studentami zarz dzania i ekonomii oraz innych kierunków, wyja niaj c je jako potencjalne skutki 

chronicznej aktywizacji kategorii w adzy i pieni dzy. Prezentowane s  wyniki bada  przeprowadzonych 

na uczniach warszawskich szkó  rednich (N = 134) sugeruj ce, e wspomniane ró nice pomi dzy 

studentami wynikaj  z samoselekcji raczej ni  socjalizacji.
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An article discusses the use of activation in experimental psychological research, focusing on the 

categories associated with power and money. It further addresses the issue of potential chronic power 

and money activation by relating to the observable differences between students of management and 

economics and those of other disciplines. Results of the study conducted on the students of three 

Warsaw high schools are presented (N = 134), suggesting that the abovementioned differences stem 

from self-selection rather than socialization. 
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1. Wst p

Aby zrozumie , jak formu ujemy opinie na dowolny temat, musimy pami -
ta , e nasza wiedza mo e by  modelowana za pomoc  sieci skojarzenio-
wej, której elementy ró ni  si  stopniem dost pno ci (por. Wieczorkowska-
Wierzbi ska, 2011). Je eli naszym zadaniem jest uzupe nienie brakuj cej litery 
w s owie WO_A, to, czy b dzie to WODA czy WOLA, zale y od tego, czy 
w poprzednim zadaniu pojawi o si  s owo PI  czy CH  (Kahneman, 2012). 
To pierwsze s owo aktywizuje kategori  zwi zan  z pragnieniem, to drugie 
z dzia aniem. Ten stwierdzany w badaniach efekt nazywamy „torowaniem” 
( priming effect) i najcz ciej nie u wiadamiamy sobie jego wp ywu na nasze 
my li, uczucia i zachowania. W badaniach pokazano na przyk ad, e sama obec-
no  obiektów kojarzonych ze wiatem biznesu, takich jak skórzana aktówka 
czy drogie pióro, powodowa a, e uczestnicy gry zachowywali si  bardziej 
rywalizacyjnie (Kay, Wheeler, Bargh i Ross, 2004). Na pewno zaprzeczyliby 
jednak, gdyby im powiedzie , e to aktówka wp yn a na ich zachowanie.

rodowisko, w którym yjemy, dostarcza bod ców aktywizuj cych ró ne 
kategorie. Mened erowie sp dzaj  wi kszo  dnia w warunkach aktywizacji 
kategorii „w adza”, ekonomi ci kategorii „pieni dze”. Wa na jest w zwi zku 
z tym próba odpowiedzi na pytanie o konsekwencje chronicznej aktywizacji 
tych kategorii. Czy ich aktywizacja zmienia percepcj  i odpowiada za cz sto 
wyst puj ce nadu ywanie w adzy? Mo emy bada , jak posiadanie w adzy 
wp ywa na zachowania wzgl dem podw adnych, analizuj c przypadki sze-
fów-tyranów w warunkach naturalnych, nie pozwala nam to jednak oddzieli  
zaobserwowanych efektów od wp ywu zmiennych zak ócaj cych, tj. ró nic 
indywidualnych (inteligencji, pewno ci siebie, zami owania do ryzyka) czy 
charakterystyki firmy (np. kultury organizacyjnej). 

Tylko badania eksperymentalne pozwalaj  na stworzenie modelu sytuacji 
naturalnej w laboratorium i dzi ki temu mo emy kontrolowa  i systematycz-
nie zmienia  warunki, aby zbada  dok adnie t  sam  sytuacj  zawieraj c  
pewne elementy lub ich pozbawion  (Aronson i Wieczorkowska, 2001). 
W badaniach eksperymentalnych mo emy losowo przydziela  badanym 
rol  prze o onego lub podw adnego lub aktywizowa  kategori  W ADZY 
i obserwowa , jak wp ynie to na ich zachowanie. W przywo ywanych ni ej 
badaniach aktywizacja kategorii W ADZY by a wynikiem zadania wst p-
nego, które polega o na przyk ad na:
– rozwi zywaniu amig ówki polegaj cej na wyszukiwaniu s ów zwi zanych 

(grupa 1.) lub niezwi zanych z w adz  (grupa 2.); 
– przywo aniu z pami ci zdarzenia, w czasie którego czuli, e maj  du  

(grupa 1.) vs niewielk  w adz  (grupa 2.) nad innymi osobami. 
Stwierdzone ró nice w zachowaniu grup 1. i 2. daj  nam pewno , e 

odpowiada za nie w a nie aktywizacja kategorii W ADZA, poniewa  by a 
to jedyna ró nica mi dzy grupami. Poni ej znajduje si kilka przyk adów 
stwierdzonych zale no ci.
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Aktywizacja w adzy prowadzi do wzmo enia tendencji do postrzegania 
innych jako narz dzia do osi gania osobistych celów (Gruenfeld, Inesi, 
Magee i Galinsky, 2008) oraz orientacji na d enie do postawionych sobie 
celów (Galinsky, Gruenfeld i Magee, 2003; Magee, Galinsky i Gruenfeld, 
2007; Smith i Bargh, 2008).

W pi ciu eksperymentach osoby z grupy 1. istotnie surowiej ocenia y 
wykroczenia innych (przekroczenie limitu pr dko ci, oszustwo w dekla-
racji podatkowej itp.) ni  takie same w asne (Lammers, Stapel i Galin-
sky, 2010). Efekt ten ulega  odwróceniu, prowadz c do bardziej surowego 
 oceniania swoich przewinie , gdy badani uzmys awiali sobie, e w adza, 
któr  si  cieszyli, nie by a prawowita (nie by o adnych podstaw do ich 
wyró nienia).

Prze o eni s  mniej zainteresowani indywidualnymi informacjami 
o poszczególnych osobach, cz ciej opieraj  si  w ich ocenie na informacjach 
zwi zanych z przynale no ci  podw adnych do ró nych kategorii, takich jak 
grupa etniczna, p e  czy zawód (Fiske, 1993). W konsekwencji padaj  ofiar  
my lenia stereotypowego. Podw adni, którym zale y na trafnym przewidywa-
niu zachowania, preferencji i decyzji swoich szefów, interesuj  si  wszelkimi 
informacjami na ich temat, które w danym zadaniu mog  by  przydatne. 

Sprawuj cy w adz  maj  problemy ze zmian  perspektywy (Galinsky, 
Magee, Inesi i Gruenfeld, 2006). Badani byli proszeni o narysowanie na 
swoim czole litery „E” – tak aby by a widoczna dla drugiego uczestnika. Je li 
my limy o osobie, która b dzie na nas patrze , narysujemy liter  odwrócon  
– i w ten sposób znacz co cz ciej zachowywa y si  osoby z sytuacyjnie 
zaktywizowan  pozycj  podrz dn . 

Okaza o si , e osoby posiadaj ce w adz  mniej ch tnie wchodz  w rela-
cje z tymi, którzy jej nie posiadaj  oraz umniejszaj  ich dokonania (Kip-
nis, 1972).

Zwierzchnicy, bez wzgl du na p e , cz ciej ni  znajduj cy si  w pozycji 
podrz dnej przejawiali brak zahamowa  w swoich zachowaniach – pro-
wokuj co patrzyli na partnera, który im podlega , nachylali si  ku niemu 
i dotykali go (Gonzaga, Keltner i Ward, 2008).

2. Chroniczna dost pno

Wszystkie przywo ane powy ej badania odwo uj  si  do jednorazowej 
aktywizacji poczucia posiadania w adzy. Je eli takie zmiany w percepcji 
i zachowaniu udaje si  uzyska  w laboratorium, aktywizuj c przewag  na 
kilkana cie minut, to jakie s  konsekwencje przebywania w pozycji nad-
rz dnej przez wiele lat, dzie  po dniu? Czy prowadzi to do chronicznej 
dost pno  idei w adzy? Gdyby tak by o, powinni my obserwowa  znacz ce 
ró nice pomi dzy osobami, które z racji wykonywanego lub zdobywanego 
zawodu posiadaj  stale wzbudzon  ide  w adzy. I rzeczywi cie wiele bada  
wykaza o istnienie tego typu ró nic, na przyk ad pomi dzy studentami zarz -
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dzania – w naturalny sposób powi zanego z wyobra eniem przewagi nad 
innymi – oraz kierunków z nim niezwi zanych.

Studenci zarz dzania okazali si mniej etyczni (np. McCabe, Butterfield 
i Trevino, 2006; Nill, Schibrowsky i Peltier, 2004) oraz bardziej tolerancyjni 
w odniesieniu do zachowa  nieetycznych (Segal, Gideon i Haberfeld, 2011) 
ni  studenci innych kierunków. Pokazano równie , e edukacja zwi zana 
z zarz dzaniem obni a standardy etyczne (Hawkins i Cocanougher, 1972). 

Badanie Instytutu Aspen (2001) pokaza o, e priorytety studentów uleg y 
zmianie w ci gu dwóch lat studiów MBA – kreowanie warto ci dla akcjo-
nariuszy (enhancing shareholder value) sta o si  bardziej istotne, podczas 
gdy spad a istotno  dobra klientów i pracowników. Co wi cej, badania 
pokaza y, e zwi zek pomi dzy wielko ci  firmy a jej nielegaln  aktywno ci  
(np. naruszaniem zasad bezpiecze stwa i higieny pracy) mediowany jest 
przez liczb  cz onków kadry zarz dzaj cej posiadaj cej tytu  MBA (Williams, 
Barrett i Brabston, 2000).

Badanie McCabe i Trevino (1995) wykaza o, e ze wszystkich badanych 
studentów, adepci zarz dzania przyk adali najmniejsz  wag  do wiedzy i zro-
zumienia oraz sprawiedliwo ci ekonomicznej i rasowej. Ponadto okaza o si , 
e oszukuj  oni (np. w trakcie egzaminów i testów) rednio o 50% cz ciej 

ni  studenci innych kierunków.
Frey i Meier (2003), odnosz c si do danych dotycz cych datków na cele 

charytatywne przekazywanych przez studentów na Uniwersytecie w Zuri-
chu, pokazuj , e najmniejsze darowizny dokonywane s  przez studentów 
zarz dzania.

Studenci zarz dzania wykazali wy sz  ni  studenci kierunków humani-
stycznych sk onno  w zakresie motywacji do przewodzenia (np. „Wywieranie 
wp ywu na innych sprawia mi satysfakcj ”) i akceptacji do wykorzystywania 
innych (np. „Powinno si  zawsze wykorzystywa  ka d  nadarzaj c  si  oka-
zj , niezale nie od tego, jakie konsekwencje ponios  przez to inni ludzie”), 
ni sz  za  w zakresie kooperacyjnej motywacji osi gnie  (np. „Chcia bym 
zajmowa  si  czym , co przyniesie po ytek innym ludziom”) (Wieczorkow-
ska-Wierzbi ska i Ku mi ska, 2012). 

3. Aktywizacja pieni dzy

Interesuj ce i zastanawiaj ce s  wyniki bada  pokazuj cych, e podobnie 
do studentów zarz dzania scharakteryzowa  mo na studentów ekonomii 
oraz zawodowych ekonomistów. 

Okaza o si , na przyk ad, e ekonomi ci przekazuj  mniejsze sumy na 
cele charytatywne (Frank, Gilovich i Regan, 1993), co widoczne jest rów-
nie  w ród studentów ekonomii: analiza dobrowolnych datków studentów 
University of Washington na cele socjalne pokaza a, e studenci ekonomii 
s  mniej hojni ni  studenci innych kierunków (Rubinstein, 2006). Badania 
Frey i Meier (2003) pokaza y ponadto, e zetkni cie si  z ekonomi  jesz-
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cze przed rozpocz ciem edukacji uniwersyteckiej prowadzi do zmniejszonej 
finansowej pomocno ci.

W grze SOLIDARNO , w której ka da osoba ma 2/3 szans na wygranie 
okre lonej sumy, a przed rozgrywk , uczestnicy proszeni s  o deklaracje, 
jak  cz  wygranej przeka  tym, którzy nie mieli w grze szcz cia, stu-
denci ekonomii deklaruj  przekazanie mniejszej sumy przegranym (Selten 
i Ockenfels, 1998).

Studenci ekonomii okazali si  bardziej sk onni do przyjmowania apówek 
(Frank i Schulze, 2000) – przejawiali zwi kszon  tendencj  do rekomen-
dowania hydraulika dla klubu filmowego, który yczy  sobie wy sz  kwot  
za napraw , kiedy uczestnik móg  otrzyma  za t  rekomendacj  wi ksz  
sum  pieni dzy.

W badaniu (Rubinstein, 2006) studenci Uniwersytetu w Tel Avivie 
wyobra ali sobie siebie w roli wiceprezesa firmy, który musi zdecydowa , 
czy maksymalizowa  zyski firmy poprzez zwolnienie po owy si y roboczej, czy 
zwolni  mniej pracowników, ale zadowoli  si  mniejszymi zyskami. Wyniki 
pokaza y olbrzymi  dysproporcj  pomi dzy studentami ekonomii i innych 
kierunków – od 45 do 49% z nich wybra o strategi  maksymalizacji zysków, 
podczas gdy takiego wyboru dokona o zaledwie od 13 do 16% studentów 
filozofii i matematyki. Studenci MBA i prawa znale li si  po rodku (odpo-
wiednio 33% i 27%). Na brak zwolnie  zdecydowa o si bardzo niewielu 
studentów ze wszystkich kierunków (od 6 do 13%). Jedynym wyj tkiem 
byli studenci filozofii, z których a  36% zdecydowa o si ca kowicie zigno-
rowa  cel zwi zany z maksymalizacj  zysku. Badanie to powtórzono na 
4158 czytelnikach codziennej gazety biznesowej Globes. Wyniki uzyskane od 
studentów zyska y potwierdzenie: osoby posiadaj ce wykszta cenie ekono-
miczne decydowa y si na zwolnienie 20% pracowników wi cej ni  osoby, 
których wykszta cenie by o niezwi zane z ekonomi . A  36% absolwentów 
ekonomii podejmowa o decyzj  maksymalizacji zysków, podczas gdy tak  
decyzj podejmowa o 25% pozosta ych czytelników. 

Seguino, Stevens i Lutz (1996) przeprowadzili eksperyment DOBRA 
PUBLICZNE, w którym wykazali, e liczba uko czonych przedmiotów 
ekonomicznych korelowa a pozytywnie z tendencj  do wykorzystywania 
hojno ci innych, przy braku w asnego wk adu (free-riding), cho  zwi zek 
z kierunkiem studiów okaza  si  nieistotny. Podobne wyniki uzyskali Marwell 
i Ames (1981) – wk ad do wspólnej puli studentów ekonomii wynosi  rednio 
20%, podczas gdy dla innych kierunków rednia by a dwukrotnie wy sza 
i osi ga a 42%. Co wi cej, zapytani o to, jaki wk ad jest „sprawiedliwy”, 
1/3 studentów ekonomii odmawia a odpowiedzi, zachowuj c si  tak, jakby 
pytanie by o niezrozumia e. Pozosta a cz  odpowiada a, e niewielkie lub 
zerowe wk ady s  sprawiedliwe. 

Uczestnicz c w popularnej grze DYLEMAT WI NIA, mo emy si  
przekona , e wybory rywalizacyjne prowadz  do sukcesu tylko wtedy, 
gdy nasz partner zachowa si  w sposób kooperacyjny. W badaniu (Frank, 
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Gilovich i Regan 1993) pokazano, e procent wyborów rywalizacyjnych by  
istotnie wy szy w grupie studentów ekonomii (60%) ni  w ród reszty (39%). 
Kooperacja ro nie w czasie trwania studiów u wszystkich z wyj tkiem stu-
dentów ekonomii, w ród których pozostaje ona na tym samym poziomie. 

Pojawia si wi c pytanie, dlaczego ekonomi ci mieliby posiada  chro-
nicznie aktywne poczucie posiadania w adzy? By  mo e ró nice pomi dzy 
porównywanymi grupami studentów wynikaj  z aktywizacji innej reprezenta-
cji poznawczej, a mianowicie idei pieni dzy? Jest ona niezaprzeczalnie jedn  
z najwa niejszych idei obecnych w trakcie zg biania nauk ekonomicznych. 
Sugesti  tak  daj  nam ponadto badania pokazuj ce, e wybór studiów 
zwi zanych z zarz dzaniem podyktowany jest mi o ci  do pieni dzy (Cun-
ningham, Frauman, Ivy i Perry, 2004; McCabe i in., 2006) oraz e studenci 
tego kierunku w wi kszym stopniu wierz , e pieni dze s  g ówn  si  nap -
dzaj c  dzia anie ni  na przyk ad studenci psychologii (Tang i Chen, 2008). 

W ci gu ostatnich kilku lat przeprowadzono wiele bada  odnosz cych 
si  do efektów aktywizacji reprezentacji pieni dzy, które w du ej mierze 
okaza y si podobne do tych otrzymywanych w przypadku opisanych powy ej 
porówna  studentów. Osoby badane, u których zaktywizowano ide  pieni -
dzy, np. poprzez uk adanie z rozsypanych s ów zda  dotycz cych finansów 
czy liczenie pieni dzy, w porównaniu z osobami, u których nie dosz o do 
takiej aktywizacji:
– mniej ch tnie zwraca y si  o pomoc w rozwi zywaniu trudnego lub nawet 

niemo liwego do rozwi zania zadania i by y w tych próbach bardziej 
uporczywe (Vohs, Mead i Goode, 2006);

– sp dza y mniej czasu na udzielaniu pomocy potrzebuj cemu: zbiera y 
mniej o ówków, które wypad y przechodz cej obok osobie, sp dza y 
mniej czasu na pomocy w zrozumieniu zadania innemu uczestnikowi, 
deklarowa y ch  po wi cenia mniejszej ilo ci czasu na pomoc ekspery-
mentatorowi w kodowaniu danych i oraz przekazywali mniejsze kwoty 
na cele charytatywne (Vohs i in., 2006; 2008);

– wykazywa y zmniejszon   potrzeb  kontaktu z innymi lud mi: w przygoto-
waniu do rozmowy z drug   osob  , ustawiali krzes a w wi kszej odleg o ci 
od siebie oraz ch tniej wybiera y w kwestionariuszu aktywno ci w czasie 
wolnym, które wykonuje si  samodzielnie, a nie z innymi osobami (Vohs 
i in., 2006; 2008);

– odczuwa y mniejsz  przykro  zwi zan  z odrzuceniem spo ecznym oraz 
deklarowa y mniejszy poziom odczuwanego bólu fizycznego, spowodo-
wanego zanurzeniem r ki w gor cej wodzie (Zhou, Vohs i Baumeister, 
2009).
Opisane powy ej efekty aktywizacji pieni dzy wyst powa y równie  

u dzieci nierozumiej cych jeszcze ekonomicznych funkcji pieni dzy, które 
wykazywa y si  zmniejszon  pomocno ci  wzgl dem eksperymentatora 
oraz ograniczeniem zachowania prospo ecznego w grze (G siorowska, 
Zale  kiewicz i Wygrab, 2012).
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Co ciekawe, Pfeffer i DeVoe (2008) wykazali, e torowanie zarówno 
pieni dzy, jak i koncepcji ekonomicznych zmniejsza o ch  uczestników do 
wykonywania pracy w charakterze woluntariusza, co wyja nia oby obser-
wowane charakterystyki ekonomistów. W ten sam sposób zachowywa y 
si  osoby, których wykonywana praca zak ada wynagradzanie godzinowe 
(DeVoe i Pfeffer, 2007). Mo e to wynika z faktu, e osoby te my l  o swoim 
czasie w odniesieniu do pieni dzy i s  bardziej sk onne do ewaluacji spo-
sobu wykorzystania go z perspektywy ekonomicznej, szczególnie je li chodzi 
o czynno ci nie podlegaj ce finansowej kompensacie.

4. Socjalizacja czy samoselekcja?

Wiemy wi c, e studenci zarz dzania i ekonomii ró ni  si od studentów 
innych kierunków i e by  mo e spowodowane jest to chroniczn  aktywi-
zacj  w adzy lub pieni dzy. Ci gle jeszcze brakuje nam jednak pewno ci, 
czy zale no  ta wynika z samoselekcji uczniów na dany kierunek studiów 
czy, by  mo e, dopiero „indoktrynacja” w trakcie ich trwania sprawia, e 
osoby zyskuj  opisane powy ej przekonania na temat relacji spo ecznych.

Socjalizacja odnosi si  do czynników pozostaj cych poza indywidu-
aln kontrol , takich jak presja rodowiskowa (Grusec i Hastings, 2006). 
Wyja nia aby wi c ró nice jako ukszta towane przez czynniki zewn trzne, 
jak np. program nauczania na danych studiach. Drugim mo liwym mecha-
nizmem jest samoselekcja, która sugerowa aby, e studenci wybieraj cy 
dany kierunek, ró ni  si  ju  na etapie decyzji o jego wyborze. Holland 
(1973; za: Segal i in., 2011) by  zdecydowanym obro c  tezy, e wybór 
drogi zawodowej czy edukacyjnej podyktowany jest wyrazem osobowo ci 
(expression of personality), która przejawia si  nie tylko w cechach, ale tak e 
w zainteresowaniach oraz wyznawanych warto ciach. Jego zdaniem ludzie 
aktywnie szukaj  otoczenia spójnego z ich osobowo ci  – pozwalaj cego 
na realizacj  wyznawanych warto ci i rozwój, dzi ki czemu b d  w stanie 
wykorzysta  kompetencje oraz rozwija  swoje zainteresowania. Rzeczywi-
cie, wiele bada  pokazuje, e ludzie wybieraj  kierunek studiów i zawód, 

poniewa  wierz , e dominuj ce tam warto ci odzwierciedlaj  ich preferencje 
(Tang, Chen i Sutarso, 2008; McCabe, Dukerich i Dutton, 1991). Okazuje 
si  na przyk ad, e osoby decyduj ce si studiowa  prawo wysoko ceni  
równo  czy m dro , studenci wybieraj cy zarz dzanie ceni  natomiast 
szcz cie, ekscytacj , przyjemno  oraz bogactwo (Tang i in., 2008; McCabe 
i in., 1991; Baird i Zelin, 2007).

5. Badania w asne

W celu sprawdzenia, czy wspomniane powy ej ró nice zaobserwowane 
w ród studentów Uniwersytetu Warszawskiego (Wieczorkowska-Wierzbi ska 
i Ku mi ska, 2012) wynikaj  z samoselekcji osób na dany kierunek studiów, 
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a wi c odmienno ci ich postaw ju  na poziomie szko y redniej, czy te  s  
to ró nice, które pojawiaj  si  dopiero w wyniku ich socjalizacji na tym 
kierunku, zreplikowano przeprowadzone wcze niej na studentach badanie 
w ród uczniów szkó  rednich. 

5.1. Metoda

W badaniu ankietowym udzia  wzi o 134 (62,3% kobiet) uczniów trzech 
warszawskich szkó  rednich, których wiek mie ci  si  w zakresie od 17 do 
20 lat (M = 18,35; SD = 0,64). Wszyscy odpowiadali na 27 pyta  pocho-
dz cych z kwestionariuszy: Nadu ywania W adzy (Lee-Chai i Chartrand, 
2000; za: Lee-Chai, Chen i Chartrand, 2009), Motywacji do Sprawowania 
W adzy (Schmidt i Frieze, 1997; za: Frieze i Boneva, 2009) oraz Motywacji 
do Sprawowania W adzy Wyra aj cej si  w Pomaganiu (Frieze i Boneva, 
2009). Podobnie jak w poprzednim badaniu (Wieczorkowska-Wierzbi -
ska i Ku mi ska, 2012), na ich podstawie obliczono 4 wska niki mierz ce 
poziom:
– motywacji przywódczej (np. „S dz , e przyjemnie by oby rz dzi innymi 

lud mi”), 
– kooperacyjnej motywacji osi gnie  (np. „By bym szcz liwy, gdybym móg  

zmienia  ycie innych ludzi na lepsze”),
– rywalizacyjnej motywacji osi gnie  (szukania uznania innych, np. „Chcia -

bym robi  co  wa nego, aby budzi  podziw u innych ludzi”),
– akceptacji dla wykorzystywania innych (np. „Ludzie, którzy pozwalaj  

innym sob  pomiata , sami s  sobie winni”). 
Ponadto uczniowie proszeni byli o okre lenie, na skali od 1 (w adnym 

wypadku) do 6 (z najwi ksz  przyjemno ci ), jak bardzo ch tni byliby podj  
nast puj ce studia: techniczne, z zakresu nauk cis ych, biologiczno-przy-
rodnicze, humanistyczne, filologiczne, psychologiczne, artystyczne, ekono-
miczne, z zakresu zarz dzania, socjologiczne, medyczne, prawno-admini-
stracyjne, turystyczno-sportowe.

5.2. Wyniki

Poniewa  celem by a replikacja badania dotycz cego studentów zarz -
dzania oraz kierunków humanistycznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz 
analiza motywacji osób wybieraj cych studia ekonomiczne, w obliczeniach 
pomini to preferencje dotycz ce innych kierunków. Ze wzgl du na wysokie 
skorelowanie, preferencje wyboru kierunków studiów zosta y zagregowane 
w nast puj cy sposób: ekonomiczne i z zakresu zarz dzania (M = 3,0; 
SD = 1,53), humanistyczne i filologiczne (M = 3,0; SD = 1,51).

W celu sprawdzenia, czy istniej  zwi zki pomi dzy motywacj  przywód-
cz , kooperacyjn  i rywalizacyjn  motywacj  osi gni  oraz akceptacj  dla 
wykorzystywania innych a preferowanym kierunkiem studiów, przeprowa-
dzono analiz  korelacji. Jej wyniki przedstawiono w tabeli 1. Jak wida , ch  
studiowania zarz dzania i ekonomii bardzo silnie koreluje z akceptacj  dla
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Zarz dzanie 
i ekonomia

Humanistyczne 
i filologiczne

Akceptacja dla wykorzystywania 0,34***

Motywacja przywódcza 0,38***

Rywalizacyjna motywacja osi gni 0,30***

Kooperacyjna motywacja osi gni 0,23**

** p < 0,01; ***p < 0,001; wyniki nieistotne pomini to.

Tab. 1. Wspó czynniki korelacji Pearsona pomi dzy nasileniem ró nych typów motywacji 
a preferencjami dotycz cymi wyboru kierunku studiów. ród o: opracowanie w asne.

wykorzystywania innych, motywacj  przywódcz  i rywalizacyjn  motywacj  
osi gni . Preferowanie kierunków humanistyczno-filologicznych powi zane 
jest natomiast z kooperacyjn  motywacj  osi gni .

5.3. Analiza regresji 

W celu wy onienia najlepszych predyktorów wyboru kierunku studiów 
przeprowadzono analiz  regresji, w której zmienn  zale n  by y preferencje 
dotycz ce wyboru studiów zwi zanych z zarz dzaniem i ekonomi , a zmien-
nymi niezale nymi nasilenie ró nych typów motywacji. P e  nie korelowa a 
z preferencjami wyboru dotycz cymi analizowanych kierunków, pomini to j  
wi c w kolejnych obliczeniach. Z analizy wy czono ponadto kooperacyjn  
motywacj  osi gni , która nie korelowa a istotnie z preferencjami wyboru 
zarz dzania i ekonomii.

Najlepszymi predyktorami preferencji wyboru kierunków zwi zanych 
z zarz dzaniem i ekonomi  okaza a si  akceptacja dla wykorzystywania 
innych oraz motywacja przywódcza (tabela 2). Im wi ksza akceptacja 
dla wykorzystywania innych oraz motywacja przywódcza badanych, tym 
wi ksz  by a ich deklarowana ch  studiowania zarz dzania i ekonomii. 
Model ten wyja nia 20% zmienno ci deklarowanych preferencji zwi zanych 

Warto ci wspó czynników regresji
t

b Beta

Sta a –0,44

Akceptacja dla wykorzystywania innych  0,50 0,24 2,71**

Motywacja przywódcza  0,40 0,24 2,22*

Rywalizacyjna motywacja  osi gni  0,16 0,10 1,03

R2 = 0,20; skorygowane R2 = 0,18

* p < 0,05; ** p < 0,01.

Tab. 2. Warto ci wspó czynników równania regresji dla preferencji dotycz cych wyboru 
kierunku studiów zwi zanych z zarz dzaniem i ekonomi . ród o: opracowanie w asne.
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z wyborem kierunku studiów i okaza  si  dobrze dopasowany do danych 
F(3, 128) = 10,72, p < 0,001.

Rywalizacyjna motywacja osi gni , pomimo wysokiego skorelowania 
z preferencjami dotycz cymi studiowania zarz dzania i ekonomii, straci a 
istotno  po w czeniu jej do analizy regresji z pozosta ymi dwoma predyk-
torami. Sugerowa o to, e by  mo e motywacja przywódcza jest mediato-
rem zale no ci pomi dzy rywalizacyjn  motywacj  osi gni a preferencjami 
zwi zanymi z wyborem zarz dzania i ekonomii. W celu sprawdzenia tej 
predykcji przeprowadzono cztery osobne analizy regresji. Standaryzowany 
wspó czynnik regresji dla zwi zku pomi dzy Rywalizacyjn  Motywacj  Osi -
gni  a preferencjami dotycz cymi wyboru zarz dzania i ekonomii zosta  
zredukowany z 0,30 (p < 0,001) dla efektu bezpo redniego do 0,10 (n.i.), 
co wskazuje,wed ug za o e  Barona i Kenny’ego (1986), na pe n  mediacj  
(rysunek 1). Model ten zweryfikowano dodatkowo za pomoc  testu Sobela1, 
który potwierdzi  wyst pienie efektu mediacji (Aroian test z-value = 4,107; 
p < 0,001).

Motywacja
Przywódcza

Rywalizacyjna
Motywacja Osiągnięć

Preferencje dot. wyboru
zarządzania i ekonomii

0,30***  (0,10)

0,60***
0,38***

W nawiasie znajduje si  standaryzowany wspó czynnik regresji dla zale no ci pomi dzy Rywalizacyjn   

Motywacj   Osi gni  a preferencjami dotycz cymi wyboru zarz dzania i ekonomii przy kontroli 

Motywacji Przywódczej; *** p < 0,001.

Rys. 1. Standaryzowane wspó czynniki regresji dla zwi zku pomi dzy Rywalizacyjn   
Motywacj   Osi gni  a preferencjami dotycz cymi wyboru zarz dzania i ekonomii, w którym 
mediatorem jest Motywacja Przywódcza. ród o: opracowanie w asne.

6. Dyskusja

W poprzednich badaniach (Wieczorkowska-Wierzbi ska i Ku mi ska, 
2012), wykazano, e istniej  ró nice pomi dzy studentami zarz dzania oraz 
kierunków humanistycznych pod wzgl dem nasilenia motywacji przywód-
czej, kooperacyjnej motywacji osi gni  oraz akceptacji dla wykorzystywania 
innych. Ró nice te mog y by  wyja niane chroniczn  aktywizacj  kategorii 
w adzy i pieni dzy w czasie studiów. Aby sprawdzi , czy ta interpretacja ma 
uzasadnienie, mo na porówna  ró nice pomi dzy studentami 1. i 5. roku stu-
diów (w poprzednim badaniu nie stwierdzono takich ró nic) lub sprawdzi , 
czy rozbie no ci te wyst puj  jeszcze przed podj ciem przez osoby nauki 
na danym kierunku. Opisane powy ej wyniki sugeruj , e ró nice pomi -
dzy studentami zarz dzania oraz ekonomii i innych kierunków wynikaj  
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raczej z samoselekcji ni  socjalizacji w trakcie studiów. Preferencje doty-
cz ce wyboru zarz dzania i ekonomii na etapie szko y redniej powi zane 
s z wy szym poziomem akceptacji dla wykorzystywania innych i motywa-
cji przywódczej, ni  te dotycz ce wyboru innej drogi edukacyjnej. Ponadto 
motywacja przywódcza pe ni funkcj  po rednicz c  pomi dzy rywalizacyjn  
motywacj osi gni  a upodobaniami wzgl dem wyboru zarz dzania i eko-
nomii. Wyniki s  spójne z rezultatami uzyskanymi w innych badaniach. 
Okaza o si  na przyk ad, e przyszli adepci ekonomii przekazuj  mniejsze 
datki na cele charytatywne jeszcze przed rozpocz ciem jakichkolwiek zaj  
zwi zanych z mikroekonomi  (Bauman i Rose, 2011). 

Uzyskane wyniki mo na rozwa a  w odniesieniu do istniej cych kon-
cepcji skutków aktywizacji pieni dzy. Vohs i in. (2006; 2008) proponuj  
wyja nienie sposobu dzia ania dost pno ci reprezentacji pieni dzy, sku-
piaj c si  na ich funkcji rynkowej – samo pojawienie si banknotów czy 
monet w otoczeniu lub my lenie o nich wyzwala ma u ludzi nastawienie 
na samowystarczalno  oraz ch  dbania w w asny interes. Koncepcja ta 
t umaczy efekty opisane we wst pie teoretycznym, jednak okaza o si , 
e aktywizacja pieni dzy mo e prowadzi  do zgo a odmiennych skutków, 

takich jak ch  pomagania innym czy odwzajemnienie pozdrowienia obcej 
osoby (Bary a, 2013). Bary a przekonuje wi c do wyja niania obserwowa-
nych wyników swoim modelem motywacyjnych konsekwencji aktywizacji 
umys owych reprezentacji pieni dza – my lenie o pieni dzach nasila ka d  
motywacj , która jest w danym momencie aktywna. Model ten mo e by  
równie  pomocny w wyja nianiu wyników obecnego badania oraz opisanych 
powy ej zachowa  adeptów ekonomii i zarz dzania, a tak e podkre lanych 
czasem niespójno ci. 

Je li my lenie o pieni dzach nasila aktualnie aktywn , a zatem chro-
nicznie dost pn  motywacj , powinni my móc zaobserwowa  u cz ci eko-
nomistów zachowania bardziej etyczne i pomocne. Rzeczywi cie, Laband 
i Beil (1999) argumentowali na przyk ad, e ekonomi ci s  bardziej uczciwi 
i kooperatywni ni  politologowie i socjologowie. Yezer, Goldfarb i Poppen 
(1996) przeprowadzili natomiast badanie, w którym „gubiono” w klasach 
zaadresowany list zawieraj cy pieni dze. Okaza o si , e studenci ekonomii 
zwracali wi cej kopert ni  studenci innych kierunków. 

Obecne badanie wykaza o, e osoby preferuj ce wybór studiów zwi -
zanych z zarz dzaniem i ekonomi  charakteryzuj  si  wy szym poziomem 
motywacji przywódczej i akceptacji dla wykorzystywania innych. Je li 
takie osoby dostaj  si nast pnie na wybrane przez siebie kierunki, to 
 aktywizowana wówczas cz sto, z racji poruszanych na studiach tego typu 
tematów,  kategoria zwi zana z pieni dzmi, doprowadzi  mo e do wzmo e-
nia ekspresji powy szych motywacji. Interpretacj  t  zdaj  si  potwierdza  
badania, np.:
– makiawelizm okaza  si  mediatorem zale no ci pomi dzy mi o ci  do 

pieni dzy a zachowaniami nieetycznymi (Tang i Cheng, 2008), przy czym 
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ów efekt mediacyjny wyst powa  jedynie w ród m czyzn studiuj cych 
zarz dzanie (brak u kobiet i studentów psychologii); 

– osoby, które wysoko ceni  cele ekonomiczne oraz maj  wy szy poziom 
makiawelizmu, s  bardziej sk onne do zachowa  nieetycznych (Sims Jr. 
i Hegarty, 1977). 
Nale y wi c pami ta , e pieni dze, jako jeden z najsilniejszych moty-

watorów (np. Harpaz, 1990), sk ania  nas mog  do wzmo enia orientacji na 
cel, ale te  do eskalacji zachowa  nieetycznych. Jako przyk ad przytoczy  
mo na pomys owo  pracowników firmy Green Giant, którzy w odpowiedzi 
na plan bonusowy zak adaj cy wynagradzanie za znajdowanie cz ci owadów 
w przetwarzanych w fabryce warzywach, zacz li przynosi  owady z domu, aby 
uzyska  obiecan  premi  (Milkovich i Newman, 2008; za: Tang i in., 2007). 

Na koniec warto odnie  si jeszcze do potencjalnych ró nic mi dzy-
kulturowych. W badaniu przeprowadzonym w Japonii (Iida i Oda, 2011) 
studenci ekonomii nie zachowywali si bardziej samolubnie ni  adepci innych 
kierunków. Równie  w Szwecji (Ahmed, 2008) nie zauwa ono adnych istot-
nych ró nic pomi dzy studentami pierwszych lat studiów ekonomicznych 
i innych. 

Wydaje si , e pewne specyficzne charakterystyki odnosi si mog  do 
pa stw przechodz cych transformacj  gospodarcz . Okazuje si  na przy-
k ad, e w krajach Europy Wschodniej oraz Chinach cz sto stosuje si  
nieracjonalne rozwi zania konkurencyjne, wykorzystuj ce strategie cenowe 
prowadz ce raczej do zniszczenia konkurencji ni  takie, które pozwala yby 
na popraw  osi ganych przez firm  zysków (Brouthers, Lascu i Werne, 
2008). Strategie te stosowane s  rzadziej przez mened erów, którzy kszta -
cili si jeszcze w poprzednim systemie, co autorzy t umacz  jako powstanie 
po transformacji swego rodzaju pró ni moralnej (moral vacuum) – jedyn  
ideologi , któr  zast piono formalnie obowi zuj c  ideologi  marksistow-
sko-maoistowsk , zosta a stosunkowo bezwzgl dna i rywalizacyjna forma 
kapitalizmu (np. Johnson i in., 2000; za: Brouthers, Lascu i Werne, 2008). 

Ponadto Grubisic i Goic (1998) pokazali, e studenci pochodz cy z kra-
jów w trakcie transformacji (kraje Europy rodkowej i Wschodniej) wykazuj  
si postawami w wi kszym stopniu zorientowanymi na siebie (self-oriented 

attitudes), mniejsz  gotowo ci  do pomocy innym, a prac  w organizacji 
traktuj  g ównie jako rodek do osi gni cia w asnych celów, w porówna-
niu ze studentami z Europy Zachodniej czy Ameryki aci skiej. Autorzy 
wyja niaj  to zjawisko raczej w odniesieniu do charakterystyki i sposo-
bów przeprowadzenia procesu transformacji ni  dziedzictwa poprzedniego 
ustroju. 

Przypisy
1 Test przeprowadzono z wykorzystaniem oprogramowania dost pnego na stronie inter-

netowej: http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm.
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