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Artykut omawia wykorzystanie aktywizacji w eksperymentach psychologicznych, skupiajac sig na katego-
riach zwigzanych z wtadzg i pienigdzmi. Odnosi sie ponadto do obserwowanych w wielu badaniach réznic
pomigdzy studentami zarzadzania i ekonomii oraz innych kierunkdw, wyjasniajac je jako potencjalne skutki
chronicznej aktywizacji kategorii wiadzy i pieniedzy. Prezentowane sg wyniki badan przeprowadzonych
na uczniach warszawskich szkot Srednich (N = 134) sugerujace, ze wspomniane roznice pomigdzy
studentami wynikajg z samoselekciji raczej niz socjalizacji.
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Konsekwencije aktywizacji kategorii zwigzanych z wtadzg i pienigdzmi

1. Wstep

Aby zrozumiec¢, jak formutujemy opinie na dowolny temat, musimy pamig-
ta¢, ze nasza wiedza moze by¢ modelowana za pomocg sieci skojarzenio-
wej, ktorej elementy roznig si¢ stopniem dostepnosci (por. Wieczorkowska-
Wierzbinska, 2011). Jezeli naszym zadaniem jest uzupetnienie brakujacej litery
w sfowie WO_A, to, czy bedzie to WODA czy WOLA, zalezy od tego, czy
w poprzednim zadaniu pojawito si¢ stowo PIC czy CHEC (Kahneman, 2012).
To pierwsze stowo aktywizuje kategorie zwigzang z pragnieniem, to drugie
z dzialaniem. Ten stwierdzany w badaniach efekt nazywamy ,,torowaniem”
(priming effect) i najcz¢sciej nie uswiadamiamy sobie jego wplywu na nasze
mysli, uczucia i zachowania. W badaniach pokazano na przyktad, ze sama obec-
nos¢ obiektdw kojarzonych ze Swiatem biznesu, takich jak skorzana aktowka
czy drogie pioro, powodowata, ze uczestnicy gry zachowywali si¢ bardziej
rywalizacyjnie (Kay, Wheeler, Bargh i Ross, 2004). Na pewno zaprzeczyliby
jednak, gdyby im powiedzie¢, ze to aktdwka wplynefa na ich zachowanie.

Srodowisko, w ktérym zyjemy, dostarcza bodzcow aktywizujacych rozne
kategorie. Menedzerowie spedzajg wigkszo$¢ dnia w warunkach aktywizacji
kategorii ,,wladza”, ekonomiSci kategorii ,,pieniadze”. Wazna jest w zwigzku
z tym préba odpowiedzi na pytanie o konsekwencje chronicznej aktywizacji
tych kategorii. Czy ich aktywizacja zmienia percepcj¢ i odpowiada za czgsto
wystepujace naduzywanie wiadzy? Mozemy badac, jak posiadanie wiadzy
wplywa na zachowania wzgledem podwtadnych, analizujac przypadki sze-
fow-tyranow w warunkach naturalnych, nie pozwala nam to jednak oddzieli¢
zaobserwowanych efektéw od wplywu zmiennych zakldcajacych, tj. roznic
indywidualnych (inteligencji, pewnosci siebie, zamitowania do ryzyka) czy
charakterystyki firmy (np. kultury organizacyjnej).

Tylko badania eksperymentalne pozwalaja na stworzenie modelu sytuacji
naturalnej w laboratorium i dzigki temu mozemy kontrolowac i systematycz-
nie zmienia¢ warunki, aby zbada¢ dokladnie t¢ samg sytuacje zawierajaca
pewne elementy lub ich pozbawiong (Aronson i Wieczorkowska, 2001).
W badaniach eksperymentalnych mozemy losowo przydziela¢ badanym
role przetozonego lub podwtadnego lub aktywizowaé kategoric WLADZY
i obserwowad, jak wplynie to na ich zachowanie. W przywolywanych nizej
badaniach aktywizacja kategorii WEADZY byla wynikiem zadania wstep-
nego, ktére polegato na przyklad na:

— rozwigzywaniu tamigléwki polegajacej na wyszukiwaniu stow zwigzanych
(grupa 1.) lub niezwigzanych z witadza (grupa 2.);

— przywolaniu z pamigci zdarzenia, w czasie ktorego czuli, ze maja duza
(grupa 1.) vs niewielkg wiadze (grupa 2.) nad innymi osobami.
Stwierdzone roznice w zachowaniu grup 1. i 2. daja nam pewnos¢, ze

odpowiada za nie wiasnie aktywizacja kategorii WELADZA, poniewaz byla

to jedyna rdznica miedzy grupami. Ponizej znajduje si¢ kilka przykiadow
stwierdzonych zaleznosci.
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Aktywizacja wladzy prowadzi do wzmozenia tendencji do postrzegania
innych jako narzedzia do osiggania osobistych celow (Gruenfeld, Inesi,
Magee i Galinsky, 2008) oraz orientacji na dazenie do postawionych sobie
celow (Galinsky, Gruenfeld i Magee, 2003; Magee, Galinsky i Gruenfeld,
2007; Smith i Bargh, 2008).

W pieciu eksperymentach osoby z grupy 1. istotnie surowiej ocenialy
wykroczenia innych (przekroczenie limitu predkosci, oszustwo w dekla-
racji podatkowej itp.) niz takie same wtasne (Lammers, Stapel i Galin-
sky, 2010). Efekt ten ulegal odwrdceniu, prowadzac do bardziej surowego
oceniania swoich przewiniefi, gdy badani uzmystawiali sobie, ze wiladza,
ktora si¢ cieszyli, nie byla prawowita (nie bylo zadnych podstaw do ich
wyrdznienia).

Przelozeni sa mniej zainteresowani indywidualnymi informacjami
o poszczegdlnych osobach, czgdciej opierajg si¢ w ich ocenie na informacjach
zwigzanych z przynalezno$cia podwladnych do réznych kategorii, takich jak
grupa etniczna, pteé¢ czy zawod (Fiske, 1993). W konsekwencji padaja ofiarg
myslenia stereotypowego. Podwladni, ktérym zalezy na trafnym przewidywa-
niu zachowania, preferencji i decyzji swoich szefow, interesujg si¢ wszelkimi
informacjami na ich temat, ktore w danym zadaniu moga by¢ przydatne.

Sprawujacy wladze maja problemy ze zmiang perspektywy (Galinsky,
Magee, Inesi i Gruenfeld, 2006). Badani byli proszeni o narysowanie na
swoim czole litery ,,E” — tak aby byfa widoczna dla drugiego uczestnika. Je§li
myslimy o osobie, ktéra bedzie na nas patrze¢, narysujemy litere odwrdocong
— 1 w ten sposOb znaczaco czeSciej zachowywaly si¢ osoby z sytuacyjnie
zaktywizowang pozycja podrzedna.

Okazalo sig, ze osoby posiadajace wtadze mniej chetnie wchodza w rela-
cje z tymi, ktorzy jej nie posiadaja oraz umniejszaja ich dokonania (Kip-
nis, 1972).

Zwierzchnicy, bez wzgledu na pteé, czeSciej niz znajdujacy sie¢ w pozycji
podrzednej przejawiali brak zahamowan w swoich zachowaniach — pro-
wokujaco patrzyli na partnera, ktory im podlegal, nachylali si¢ ku niemu
i dotykali go (Gonzaga, Keltner i Ward, 2008).

2. Chroniczna dostepnos¢

Wszystkie przywotane powyzej badania odwolujg si¢ do jednorazowej
aktywizacji poczucia posiadania wtadzy. Jezeli takie zmiany w percepcji
i zachowaniu udaje si¢ uzyska¢ w laboratorium, aktywizujac przewage na
kilkanaScie minut, to jakie sg konsekwencje przebywania w pozycji nad-
rzednej przez wiele lat, dzieh po dniu? Czy prowadzi to do chronicznej
dostepnos¢ idei wiadzy? Gdyby tak byto, powinniémy obserwowaé znaczace
rOznice pomiedzy osobami, ktore z racji wykonywanego lub zdobywanego
zawodu posiadajg stale wzbudzong ide¢ wiadzy. I rzeczywiscie wiele badan
wykazalo istnienie tego typu rdznic, na przykiad pomiedzy studentami zarza-
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dzania — w naturalny sposOb powigzanego z wyobrazeniem przewagi nad
innymi — oraz kierunkéw z nim niezwigzanych.

Studenci zarzadzania okazali si¢ mniej etyczni (np. McCabe, Butterfield
i Trevino, 2006; Nill, Schibrowsky i Peltier, 2004) oraz bardziej tolerancyjni
w odniesieniu do zachowan nieetycznych (Segal, Gideon i Haberfeld, 2011)
niz studenci innych kierunkéw. Pokazano réwniez, ze edukacja zwigzana
z zarzadzaniem obniza standardy etyczne (Hawkins i Cocanougher, 1972).

Badanie Instytutu Aspen (2001) pokazalo, ze priorytety studentow ulegly
zmianie w ciaggu dwoch lat studiow MBA — kreowanie wartos$ci dla akcjo-
nariuszy (enhancing shareholder value) stalo si¢ bardziej istotne, podczas
gdy spadfa istotno$¢ dobra klientow i pracownikéw. Co wiecej, badania
pokazaly, ze zwigzek pomiedzy wielkoScig firmy a jej nielegalng aktywnoScia
(np. naruszaniem zasad bezpieczenstwa i higieny pracy) mediowany jest
przez liczbg cztonkéw kadry zarzadzajacej posiadajacej tytut MBA (Williams,
Barrett i Brabston, 2000).

Badanie McCabe i Trevino (1995) wykazato, ze ze wszystkich badanych
studentow, adepci zarzadzania przyktadali najmniejsza wage do wiedzy i zro-
zumienia oraz sprawiedliwoS$ci ekonomicznej i rasowej. Ponadto okazato sig,
ze oszukuja oni (np. w trakcie egzamindw i testow) Srednio o 50% czgsciej
niz studenci innych kierunkow.

Frey i Meier (2003), odnoszac si¢ do danych dotyczacych datkdw na cele
charytatywne przekazywanych przez studentow na Uniwersytecie w Zuri-
chu, pokazuja, Ze najmniejsze darowizny dokonywane sg przez studentdéw
zarzadzania.

Studenci zarzadzania wykazali wyzsza niz studenci kierunkéw humani-
stycznych sktonnos$¢ w zakresie motywacji do przewodzenia (np. ,, Wywieranie
wplywu na innych sprawia mi satysfakcje”) i akceptacji do wykorzystywania
innych (np. ,,Powinno si¢ zawsze wykorzystywa¢ kazda nadarzajaca si¢ oka-
zje, niezaleznie od tego, jakie konsekwencje poniosg przez to inni ludzie”),
nizsza za§ w zakresie kooperacyjnej motywacji osiagnie¢ (np. ,,Chciatbym
zajmowac si¢ czyms§, co przyniesie pozytek innym ludziom”) (Wieczorkow-
ska-Wierzbinska i Kuzmifiska, 2012).

3. Aktywizacja pieniedzy

Interesujace i zastanawiajace sa wyniki badan pokazujacych, ze podobnie
do studentéw zarzadzania scharakteryzowa¢ mozna studentéw ekonomii
oraz zawodowych ekonomistow.

Okazalo si¢, na przyklad, ze ekonomisci przekazuja mniejsze sumy na
cele charytatywne (Frank, Gilovich i Regan, 1993), co widoczne jest row-
niez wérod studentdéw ekonomii: analiza dobrowolnych datkow studentow
University of Washington na cele socjalne pokazata, ze studenci ekonomii
sa mniej hojni niz studenci innych kierunkéw (Rubinstein, 2006). Badania
Frey i Meier (2003) pokazaly ponadto, ze zetknigcie si¢ z ekonomig jesz-
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cze przed rozpoczeciem edukacji uniwersyteckiej prowadzi do zmniejszone;j
finansowej pomocnosci.

W grze SOLIDARNOSC, w ktorej kazda osoba ma 2/3 szans na wygranie
okreslonej sumy, a przed rozgrywka, uczestnicy proszeni sa o deklaracje,
jaka czeS$¢ wygranej przekaza tym, ktorzy nie mieli w grze szczeScia, stu-
denci ekonomii deklarujg przekazanie mniejszej sumy przegranym (Selten
i Ockenfels, 1998).

Studenci ekonomii okazali si¢ bardziej sktonni do przyjmowania tapoéwek
(Frank i Schulze, 2000) — przejawiali zwigkszong tendencj¢ do rekomen-
dowania hydraulika dla klubu filmowego, ktory zyczyt sobie wyzsza kwote
za naprawe, kiedy uczestnik mogt otrzymac za te rekomendacje wigksza
sume¢ pieni¢dzy.

W badaniu (Rubinstein, 2006) studenci Uniwersytetu w Tel Avivie
wyobrazali sobie siebie w roli wiceprezesa firmy, ktory musi zdecydowac,
czy maksymalizowa¢ zyski firmy poprzez zwolnienie potowy sily roboczej, czy
zwolni¢ mniej pracownikéw, ale zadowoli¢ si¢ mniejszymi zyskami. Wyniki
pokazaly olbrzymia dysproporcje pomiedzy studentami ekonomii i innych
kierunkéw — od 45 do 49% z nich wybrato strategie maksymalizacji zyskow,
podczas gdy takiego wyboru dokonalo zaledwie od 13 do 16% studentéw
filozofii i matematyki. Studenci MBA i prawa znalezli si¢ po Srodku (odpo-
wiednio 33% i 27%). Na brak zwolniefi zdecydowalo si¢ bardzo niewielu
studentow ze wszystkich kierunkéw (od 6 do 13%). Jedynym wyjatkiem
byli studenci filozofii, z ktdrych az 36% zdecydowato si¢ catkowicie zigno-
rowaé cel zwigzany z maksymalizacja zysku. Badanie to powtdrzono na
4158 czytelnikach codziennej gazety biznesowej Globes. Wyniki uzyskane od
studentow zyskaly potwierdzenie: osoby posiadajace wyksztatcenie ekono-
miczne decydowaly si¢ na zwolnienie 20% pracownikdéw wiecej niz osoby,
ktorych wyksztalcenie bylo niezwigzane z ekonomia. Az 36% absolwentdw
ekonomii podejmowato decyzje¢ maksymalizacji zyskow, podczas gdy taka
decyzje podejmowato 25% pozostatych czytelnikow.

Seguino, Stevens i Lutz (1996) przeprowadzili eksperyment DOBRA
PUBLICZNE, w ktorym wykazali, ze liczba ukoficzonych przedmiotow
ekonomicznych korelowata pozytywnie z tendencjg do wykorzystywania
hojnosci innych, przy braku wilasnego wkiadu (free-riding), cho¢ zwiazek
z kierunkiem studiéw okazat si¢ nieistotny. Podobne wyniki uzyskali Marwell
i Ames (1981) — wktad do wspdlnej puli studentéw ekonomii wynosit §rednio
20%, podczas gdy dla innych kierunkéw Srednia byta dwukrotnie wyzsza
i osiggata 42%. Co wigcej, zapytani o to, jaki wkiad jest ,sprawiedliwy”,
1/3 studentéw ekonomii odmawiata odpowiedzi, zachowujac si¢ tak, jakby
pytanie byfo niezrozumiate. Pozostata cze$¢ odpowiadata, ze niewielkie lub
zerowe wkiady sg sprawiedliwe.

Uczestniczac w popularnej grze DYLEMAT WIEZNIA, mozemy Si¢
przekonaé, ze wybory rywalizacyjne prowadza do sukcesu tylko wtedy,
gdy nasz partner zachowa si¢ w sposob kooperacyjny. W badaniu (Frank,
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Gilovich i Regan 1993) pokazano, ze procent wyboréw rywalizacyjnych byt

istotnie wyzszy w grupie studentéw ekonomii (60%) niz wsrod reszty (39%).

Kooperacja ro$nie w czasie trwania studiow u wszystkich z wyjatkiem stu-

dentow ekonomii, wsrdd ktérych pozostaje ona na tym samym poziomie.
Pojawia si¢ wiec pytanie, dlaczego ekonomiSci mieliby posiada¢ chro-

nicznie aktywne poczucie posiadania wiadzy? By¢ moze ro6znice pomigdzy
poréwnywanymi grupami studentow wynikaja z aktywizacji innej reprezenta-
cji poznawczej, a mianowicie idei pieni¢dzy? Jest ona niezaprzeczalnie jedng

z najwazniejszych idei obecnych w trakcie zgtebiania nauk ekonomicznych.

Sugesti¢ taka daja nam ponadto badania pokazujace, ze wyboOr studiow

zwiazanych z zarzadzaniem podyktowany jest mitoScia do pienigdzy (Cun-

ningham, Frauman, Ivy i Perry, 2004; McCabe i in., 2006) oraz ze studenci
tego kierunku w wigkszym stopniu wierza, ze pienigdze sa gtéwng sitg nape-

dzajaca dzialanie niz na przyktad studenci psychologii (Tang i Chen, 2008).
W ciagu ostatnich kilku lat przeprowadzono wiele badafn odnoszacych

si¢ do efektow aktywizacji reprezentacji pieni¢dzy, ktére w duzej mierze
okazaly si¢ podobne do tych otrzymywanych w przypadku opisanych powyzej
poréwnan studentow. Osoby badane, u ktérych zaktywizowano ide¢ pienie-
dzy, np. poprzez uktadanie z rozsypanych stow zdaf dotyczacych finansow
czy liczenie pienigdzy, w porOwnaniu z osobami, u ktorych nie doszto do
takiej aktywizacji:

— mniej chetnie zwracaly si¢ 0 pomoc w rozwigzywaniu trudnego lub nawet
niemozliwego do rozwigzania zadania i byly w tych probach bardziej
uporczywe (Vohs, Mead i Goode, 2006);

— spedzaly mniej czasu na udzielaniu pomocy potrzebujacemu: zbieraly
mniej oléwkdéw, ktore wypadly przechodzacej obok osobie, spedzaty
mniej czasu na pomocy w zrozumieniu zadania innemu uczestnikowi,
deklarowaly ch¢é poSwigcenia mniejszej iloSci czasu na pomoc ekspery-
mentatorowi w kodowaniu danych i oraz przekazywali mniejsze kwoty
na cele charytatywne (Vohs i in., 2006; 2008);

— wykazywaly zmniejszong potrzebe kontaktu z innymi ludZmi: w przygoto-
waniu do rozmowy z druga osoba, ustawiali krzesta w wigkszej odlegtosci
od siebie oraz chetniej wybieraly w kwestionariuszu aktywnoSci w czasie
wolnym, ktére wykonuje si¢ samodzielnie, a nie z innymi osobami (Vohs
i in., 2006; 2008);

— odczuwaly mniejsza przykro§¢ zwigzang z odrzuceniem spolecznym oraz
deklarowaly mniejszy poziom odczuwanego bolu fizycznego, spowodo-
wanego zanurzeniem r¢ki w gorgeej wodzie (Zhou, Vohs i Baumeister,
2009).

Opisane powyzej efekty aktywizacji pieni¢dzy wystepowaly rOwniez

u dzieci nierozumiejacych jeszcze ekonomicznych funkcji pieniedzy, ktore

wykazywaly si¢ zmniejszona pomocnoScia wzgledem eksperymentatora

oraz ograniczeniem zachowania prospolecznego w grze (Gasiorowska,

Zaleskiewicz i Wygrab, 2012).
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Co ciekawe, Pfeffer i DeVoe (2008) wykazali, ze torowanie zaréwno
pieniedzy, jak i koncepcji ekonomicznych zmniejszato chec uczestnikow do
wykonywania pracy w charakterze woluntariusza, co wyjasniatoby obser-
wowane charakterystyki ekonomistow. W ten sam sposob zachowywaly
sie osoby, ktorych wykonywana praca zaktada wynagradzanie godzinowe
(DeVoe i Pfeffer, 2007). Moze to wynikac z faktu, ze osoby te my$lg o swoim
czasie w odniesieniu do pieniedzy i sa bardziej sktonne do ewaluacji spo-
sobu wykorzystania go z perspektywy ekonomicznej, szczego6lnie jesli chodzi
o czynnosci nie podlegajace finansowej kompensacie.

4. Socjalizacja czy samoselekcja?

Wiemy wiec, ze studenci zarzadzania i ekonomii rdznig si¢ od studentow
innych kierunkéw i ze by¢ moze spowodowane jest to chroniczng aktywi-
zacja wladzy lub pieni¢dzy. Ciagle jeszcze brakuje nam jednak pewnoSci,
czy zalezno$¢ ta wynika z samoselekcji uczniow na dany kierunek studiow
czy, by¢ moze, dopiero ,indoktrynacja” w trakcie ich trwania sprawia, ze
osoby zyskuja opisane powyze] przekonania na temat relacji spotecznych.

Socjalizacja odnosi si¢ do czynnikdw pozostajacych poza indywidu-
alng kontrola, takich jak presja Srodowiskowa (Grusec i Hastings, 2006).
Wyjasnialaby wigc roznice jako uksztattowane przez czynniki zewnetrzne,
jak np. program nauczania na danych studiach. Drugim mozliwym mecha-
nizmem jest samoselekcja, ktora sugerowalaby, ze studenci wybierajacy
dany kierunek, roznig si¢ juz na etapie decyzji o jego wyborze. Holland
(1973; za: Segal i in., 2011) byl zdecydowanym obrofica tezy, ze wybor
drogi zawodowej czy edukacyjnej podyktowany jest wyrazem osobowoSci
(expression of personality), ktéra przejawia si¢ nie tylko w cechach, ale takze
w zainteresowaniach oraz wyznawanych wartoSciach. Jego zdaniem ludzie
aktywnie szukaja otoczenia spOjnego z ich osobowoscig — pozwalajacego
na realizacj¢ wyznawanych wartoSci i rozwoj, dzieki czemu beda w stanie
wykorzysta¢ kompetencje oraz rozwijaé swoje zainteresowania. Rzeczywi-
Scie, wiele badan pokazuje, ze ludzie wybieraja kierunek studiow i zawod,
poniewaz wierza, ze dominujace tam wartoSci odzwierciedlajg ich preferencje
(Tang, Chen i Sutarso, 2008; McCabe, Dukerich i Dutton, 1991). Okazuje
sie¢ na przyktad, ze osoby decydujace si¢ studiowa¢ prawo wysoko cenig
réwnos$¢ czy madrosé, studenci wybierajacy zarzadzanie cenig natomiast
szczescie, ekscytacje, przyjemnos¢ oraz bogactwo (Tang i in., 2008; McCabe
i in., 1991; Baird i Zelin, 2007).

5. Badania wiasne

W celu sprawdzenia, czy wspomniane powyzej réznice zaobserwowane
wsrdd studentéw Uniwersytetu Warszawskiego (Wieczorkowska-Wierzbinska
i KuZminska, 2012) wynikaja z samoselekcji osob na dany kierunek studiow,
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a wiec odmiennosci ich postaw juz na poziomie szkoly §redniej, czy tez sa
to roznice, ktore pojawiajg si¢ dopiero w wyniku ich socjalizacji na tym
kierunku, zreplikowano przeprowadzone wczes$niej na studentach badanie
wsrdd uczniow szkot srednich.

5.1. Metoda

W badaniu ankietowym udzial wzigto 134 (62,3% kobiet) uczniéw trzech
warszawskich szkot Srednich, ktorych wiek miescit si¢ w zakresie od 17 do
20 lat (M = 18,35; SD = 0,64). Wszyscy odpowiadali na 27 pytai pocho-
dzacych z kwestionariuszy: Naduzywania Wtadzy (Lee-Chai i Chartrand,
2000; za: Lee-Chai, Chen i Chartrand, 2009), Motywacji do Sprawowania
Wiadzy (Schmidt i Frieze, 1997; za: Frieze i Boneva, 2009) oraz Motywacji
do Sprawowania Wtadzy Wyrazajacej si¢ w Pomaganiu (Frieze i Boneva,
2009). Podobnie jak w poprzednim badaniu (Wieczorkowska-Wierzbin-
ska i Kuzminska, 2012), na ich podstawie obliczono 4 wskazniki mierzace
poziom:

— motywacji przywodczej (np. ,,Sadze, ze przyjemnie bytoby rzadzi¢ innymi
ludZzmi”),

— kooperacyjnej motywacji osiggnie¢ (np. ,,Bylbym szczesliwy, gdybym mogt
zmieniaé zycie innych ludzi na lepsze”),

— rywalizacyjnej motywacji osiagnie¢ (szukania uznania innych, np. ,,Chciat-
bym robi¢ co§ waznego, aby budzi¢ podziw u innych ludzi”),

— akceptacji dla wykorzystywania innych (np. ,Ludzie, ktérzy pozwalaja
innym sobg pomiataé, sami sg sobie winni”).

Ponadto uczniowie proszeni byli o okreslenie, na skali od 1 (w zadnym
wypadku) do 6 (z najwigksza przyjemnoscia), jak bardzo che¢tni byliby podjaé
nastepujace studia: techniczne, z zakresu nauk Scistych, biologiczno-przy-
rodnicze, humanistyczne, filologiczne, psychologiczne, artystyczne, ekono-
miczne, z zakresu zarzadzania, socjologiczne, medyczne, prawno-admini-
stracyjne, turystyczno-sportowe.

5.2. Wyniki

Poniewaz celem byta replikacja badania dotyczacego studentdw zarza-
dzania oraz kierunkdw humanistycznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz
analiza motywacji osoéb wybierajacych studia ekonomiczne, w obliczeniach
pomini¢to preferencje dotyczace innych kierunkéw. Ze wzgledu na wysokie
skorelowanie, preferencje wyboru kierunkoéw studidow zostaly zagregowane
w nastepujacy sposob: ekonomiczne i z zakresu zarzadzania (M = 3,0;
SD = 1,53), humanistyczne i filologiczne (M = 3,0; SD = 1,51).

W celu sprawdzenia, czy istnieja zwiazki pomiedzy motywacja przywdd-
cza, kooperacyjna i rywalizacyjng motywacja osiagnie¢ oraz akceptacja dla
wykorzystywania innych a preferowanym kierunkiem studiow, przeprowa-
dzono analize korelacji. Jej wyniki przedstawiono w tabeli 1. Jak wida¢, chec
studiowania zarzadzania i ekonomii bardzo silnie koreluje z akceptacja dla
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Zarzadzanie Humanistyczne
i ekonomia i filologiczne
Akceptacja dla wykorzystywania 0,34
Motywacja przywodcza 0,38
Rywalizacyjna motywacja osiggni¢¢ 0,30
Kooperacyjna motywacja osiagnieé 0,23

" p <0,01; "p < 0,001; wyniki nieistotne pominigto.

Tab. 1. Wspdtczynniki korelacji Pearsona pomiedzy nasileniem roznych typéw motywacji
a preferencjami dotyczgcymi wyboru kierunku studiow. Zrodfo: opracowanie wiasne.

wykorzystywania innych, motywacja przywodcza i rywalizacyjng motywacja
osiagni¢C. Preferowanie kierunkéw humanistyczno-filologicznych powigzane
jest natomiast z kooperacyjng motywacja osiggniec.

5.3. Analiza regresji

W celu wylonienia najlepszych predyktoréw wyboru kierunku studiow
przeprowadzono analiz¢ regresji, w ktorej zmienng zalezng byly preferencje
dotyczace wyboru studidw zwigzanych z zarzadzaniem i ekonomia, a zmien-
nymi niezaleznymi nasilenie réznych typdéw motywacji. Pte¢ nie korelowata
z preferencjami wyboru dotyczacymi analizowanych kierunkéw, pomini¢to ja
wigc w kolejnych obliczeniach. Z analizy wytaczono ponadto kooperacyjna
motywacje osiggniec, ktéra nie korelowata istotnie z preferencjami wyboru
zarzadzania i ekonomii.

Najlepszymi predyktorami preferencji wyboru kierunkéw zwigzanych
z zarzadzaniem i ekonomia okazala si¢ akceptacja dla wykorzystywania
innych oraz motywacja przywodcza (tabela 2). Im wigksza akceptacja
dla wykorzystywania innych oraz motywacja przywodcza badanych, tym
wiegksza byfa ich deklarowana che¢ studiowania zarzadzania i ekonomii.
Model ten wyjasnia 20% zmiennoSci deklarowanych preferencji zwigzanych

WartoSci wspolczynnikéw regresji
b Beta !
Stata -0,44
Akceptacja dla wykorzystywania innych 0,50 0,24 2,71
Motywacja przywodcza 0,40 0,24 222"
Rywalizacyjna motywacja osiagni¢é 0,16 0,10 1,03
R2 = 0,20; skorygowane R2 = 0,18

*p <005 " p <00l

Tab. 2. Wartosci wspofczynnikéw rownania regresji dla preferencji dotyczacych wyboru
kierunku studidw zwigzanych z zarzgdzaniem i ekonomig. Zrddfo: opracowanie wtasne.
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z wyborem kierunku studiéw i okazal si¢ dobrze dopasowany do danych
F(3, 128) = 10,72, p < 0,001.

Rywalizacyjna motywacja osiagnie¢, pomimo wysokiego skorelowania
z preferencjami dotyczacymi studiowania zarzadzania i ekonomii, stracita
istotno$¢ po wilaczeniu jej do analizy regresji z pozostatymi dwoma predyk-
torami. Sugerowalo to, ze by¢ moze motywacja przywddcza jest mediato-
rem zaleznoSci pomiedzy rywalizacyjna motywacja osiagnie€ a preferencjami
zwigzanymi z wyborem zarzadzania i ekonomii. W celu sprawdzenia tej
predykcji przeprowadzono cztery osobne analizy regresji. Standaryzowany
wspOlczynnik regresji dla zwigzku pomigdzy Rywalizacyjng Motywacja Osig-
gni¢¢ a preferencjami dotyczacymi wyboru zarzadzania i ekonomii zostat
zredukowany z 0,30 (p < 0,001) dla efektu bezpo$redniego do 0,10 (n.i.),
co wskazuje,wedlug zalozen Barona i Kenny’ego (1986), na pelng mediacje
(rysunek 1). Model ten zweryfikowano dodatkowo za pomoca testu Sobelal,
ktory potwierdzit wystapienie efektu mediacji (Aroian test z-value = 4,107;
p < 0,001).

Motywacja
Przywodcza

Rywalizacyjna 0,30"** (0,10) | Preferencje dot. wyboru
Motywacja Osiagnig¢ zarzadzania i ekonomii

W nawiasie znajduje sig standaryzowany wspoétczynnik regresji dla zaleznosci pomiedzy Rywalizacyjng
Motywacja Osiggnieé a preferencjami dotyczacymi wyboru zarzadzania i ekonomii przy kontroli
Motywacji Przywédczej; *** p < 0,001.

Rys. 1. Standaryzowane wspdfczynniki regresji dla zwigzku pomiedzy Rywalizacyjng
Motywacja Osiggniec a preferencjami dotyqzacymi wyboru zarzgdzania i ekonomii, w ktérym
mediatorem jest Motywacja Przywodcza. Zrodfo: opracowanie wtasne.

6. Dyskusja

W poprzednich badaniach (Wieczorkowska-Wierzbifiska i Kuzminska,
2012), wykazano, ze istniejg r6znice pomi¢dzy studentami zarzadzania oraz
kierunkéw humanistycznych pod wzgledem nasilenia motywacji przywod-
czej, kooperacyjnej motywacji osiagnie¢ oraz akceptacji dla wykorzystywania
innych. Rdznice te mogly by¢ wyjasniane chroniczng aktywizacja kategorii
wtladzy i pieniedzy w czasie studiow. Aby sprawdzi¢, czy ta interpretacja ma
uzasadnienie, mozna poréwnac roznice pomiedzy studentami 1. i 5. roku stu-
didéw (w poprzednim badaniu nie stwierdzono takich roznic) lub sprawdzic,
czy rozbieznoSci te wystepuja jeszcze przed podjeciem przez osoby nauki
na danym kierunku. Opisane powyzej wyniki sugeruja, ze réznice pomig-
dzy studentami zarzadzania oraz ekonomii i innych kierunkéw wynikaja
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raczej z samoselekcji niz socjalizacji w trakcie studiow. Preferencje doty-
czace wyboru zarzadzania i ekonomii na etapie szkoly Sredniej powigzane
sa z wyzszym poziomem akceptacji dla wykorzystywania innych i motywa-
¢ji przywodczej, niz te dotyczace wyboru innej drogi edukacyjnej. Ponadto
motywacja przywOdcza petni funkcje posredniczaca pomigdzy rywalizacyjng
motywacjg osiggnie¢ a upodobaniami wzgledem wyboru zarzadzania i eko-
nomii. Wyniki sg spdjne z rezultatami uzyskanymi w innych badaniach.
Okazato si¢ na przykfad, ze przyszli adepci ekonomii przekazuja mniejsze
datki na cele charytatywne jeszcze przed rozpoczeciem jakichkolwiek zajec
zwigzanych z mikroekonomig (Bauman i Rose, 2011).

Uzyskane wyniki mozna rozwaza¢ w odniesieniu do istniejacych kon-
cepcji skutkow aktywizacji pieniedzy. Vohs i in. (2006; 2008) proponuja
wyjasnienie sposobu dziatania dostepnoSci reprezentacji pieni¢dzy, sku-
piajac sie na ich funkcji rynkowej — samo pojawienie si¢ banknotow czy
monet w otoczeniu lub mySlenie o nich wyzwala¢ ma u ludzi nastawienie
na samowystarczalno$¢ oraz che¢ dbania w wlasny interes. Koncepcja ta
ttumaczy efekty opisane we wstepie teoretycznym, jednak okazato sie,
ze aktywizacja pieniedzy moze prowadzi¢ do zgota odmiennych skutkdw,
takich jak che¢ pomagania innym czy odwzajemnienie pozdrowienia obcej
osoby (Baryla, 2013). Baryla przekonuje wigc do wyjasniania obserwowa-
nych wynikow swoim modelem motywacyjnych konsekwencji aktywizacji
umysfowych reprezentacji pienigdza — mySlenie o pienigdzach nasila kazda
motywacje, ktéra jest w danym momencie aktywna. Model ten moze by¢
rOwniez pomocny w wyjasnianiu wynikow obecnego badania oraz opisanych
powyzej zachowan adeptdéw ekonomii i zarzadzania, a takze podkre§lanych
czasem niespdjnosci.

Jesli mySlenie o pienigdzach nasila aktualnie aktywna, a zatem chro-
nicznie dostgpna motywacje, powinniSmy moc zaobserwowac u czesci eko-
nomistéw zachowania bardziej etyczne i pomocne. RzeczywiScie, Laband
i Beil (1999) argumentowali na przyklad, ze ekonomiSci sa bardziej uczciwi
1 kooperatywni niz politologowie i socjologowie. Yezer, Goldfarb i Poppen
(1996) przeprowadzili natomiast badanie, w ktoérym ,,gubiono” w klasach
zaadresowany list zawierajacy pienigdze. Okazalo sie, ze studenci ekonomii
zwracali wigcej kopert niz studenci innych kierunkdow.

Obecne badanie wykazato, ze osoby preferujace wybor studidw zwia-
zanych z zarzadzaniem i ekonomig charakteryzujg si¢ wyzszym poziomem
motywacji przywodczej i akceptacji dla wykorzystywania innych. JeSli
takie osoby dostajg si¢ nastepnie na wybrane przez siebie kierunki, to
aktywizowana wowczas czesto, z racji poruszanych na studiach tego typu
tematow, kategoria zwigzana z pieni¢dzmi, doprowadzi¢ moze do wzmoze-
nia ekspresji powyzszych motywacji. Interpretacje t¢ zdaja si¢ potwierdzaé
badania, np.:

— makiawelizm okazal si¢ mediatorem zaleznoSci pomiedzy mitoScig do
pienigdzy a zachowaniami nieetycznymi (Tang i Cheng, 2008), przy czym
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ow efekt mediacyjny wystepowatl jedynie wsréd mezezyzn studiujacych

zarzadzanie (brak u kobiet i studentéw psychologii);

— osoby, ktore wysoko cenig cele ekonomiczne oraz maja wyzszy poziom
makiawelizmu, sg bardziej sktonne do zachowan nieetycznych (Sims Jr.

i Hegarty, 1977).

Nalezy wigc pamiegtaé, ze pieniadze, jako jeden z najsilniejszych moty-
watordw (np. Harpaz, 1990), sktania¢ nas moga do wzmozenia orientacji na
cel, ale tez do eskalacji zachowan nieetycznych. Jako przyktad przytoczyé¢
mozna pomystowos$¢ pracownikéw firmy Green Giant, ktorzy w odpowiedzi
na plan bonusowy zaktadajacy wynagradzanie za znajdowanie czgsci owadow
w przetwarzanych w fabryce warzywach, zaczeli przynosi¢ owady z domu, aby
uzyskac obiecang premi¢ (Milkovich i Newman, 2008; za: Tang i in., 2007).

Na koniec warto odnie$¢ si¢ jeszcze do potencjalnych réznic mi¢dzy-
kulturowych. W badaniu przeprowadzonym w Japonii (lida i Oda, 2011)
studenci ekonomii nie zachowywali si¢ bardziej samolubnie niz adepci innych
kierunkéw. Rowniez w Szwecji (Ahmed, 2008) nie zauwazono zadnych istot-
nych réznic pomigdzy studentami pierwszych lat studidow ekonomicznych
i innych.

Wydaje si¢, ze pewne specyficzne charakterystyki odnosi¢ si¢ moga do
panstw przechodzacych transformacje gospodarcza. Okazuje si¢ na przy-
ktad, ze w krajach Europy Wschodniej oraz Chinach czgsto stosuje si¢
nieracjonalne rozwigzania konkurencyjne, wykorzystujace strategie cenowe
prowadzace raczej do zniszczenia konkurencji niz takie, ktoére pozwalatyby
na popraw¢ osiaganych przez firme¢ zyskow (Brouthers, Lascu i Werne,
2008). Strategie te stosowane sg rzadziej przez menedzerdw, ktorzy ksztal-
cili si¢ jeszcze w poprzednim systemie, co autorzy ttumacza jako powstanie
po transformacji swego rodzaju prézni moralnej (moral vacuum) — jedyna
ideologia, ktérg zastapiono formalnie obowigzujaca ideologie marksistow-
sko-maoistowska, zostata stosunkowo bezwzgledna i rywalizacyjna forma
kapitalizmu (np. Johnson i in., 2000; za: Brouthers, Lascu i Werne, 2008).

Ponadto Grubisic i Goic (1998) pokazali, ze studenci pochodzacy z kra-
jow w trakcie transformacji (kraje Europy Srodkowej i Wschodniej) wykazuja
si¢ postawami w wigkszym stopniu zorientowanymi na siebie (self-oriented
attitudes), mniejsza gotowosciag do pomocy innym, a prace w organizacji
traktujg gtownie jako Srodek do osiggniecia wiasnych celow, w poréwna-
niu ze studentami z Europy Zachodniej czy Ameryki Lacinskiej. Autorzy
wyjaSniaja to zjawisko raczej w odniesieniu do charakterystyki i sposo-
bow przeprowadzenia procesu transformacji niz dziedzictwa poprzedniego
ustroju.

Przypisy
1 Test przeprowadzono z wykorzystaniem oprogramowania dost¢pnego na stronie inter-
netowej: http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm.
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