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W artykule przedstawiamy zarys psychologicznego modelu ewaluacji oraz wynik analizy ocen 673 abs-
traktéw zgtoszonych na miedzynarodowa konferencje i 323 projektow badawczych. W obu przypadkach
jeden ewaluator (recenzent) dokonywat oceny wielu projektow lub abstraktow, co pozwolifo na wykazanie
wpltywu indywidualnych stylow ewaluaciji (dla 18 ewaluatoréw projektow badawczych i 33 recenzentow
abstraktow), operacjonalizowanych przez poziom fagodnosci/surowosci i stopien réznicowania ocen.
Pokazano takze zwiazek kolejnoSci oceniania z surowos$cig ocen (pierwsze 15 abstraktow ocenianych
byto surowiej niz reszta), co zinterpretowano za pomocg dwoch alternatywnych wyjasnien: stabilizacji
utajonego wzorca pordwnawczego oraz zmeczenia.
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In this article we present an outline of psychological model of evaluation and results of ratings analysis for
673 abstracts submitted to international conference and 323 grant proposals. In both cases one evaluator
(reviewer) evaluated many proposals or abstracts, which allowed us to demonstrate individual evaluation
style (for 18 grant proposals evaluators and 33 abstract reviewers), operationalized by leniency/severity
level and degree of ratings differentiation. We showed as well relation between rank order and severity
rating (first 15 abstracts were rated more severely than others). It is suggested that this relation can
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1. Wprowadzenie

Ocena jakoSci produktu materialnego (np. samochodu, ukfadéw sca-
lonych) czy ustug (np. biura podrdzy, banku) jest o wiele tatwiejsza niz
ocena produktu niematerialnego, takiego jak np. projekt badawczy, abs-
trakt wystgpienia konferencyjnego czy dorobek naukowy. O ile w przypadku
wigkszo$ci przedmiotéw materialnych istnieja precyzyjnie okre§lone normy
(np. parametry techniczne), o tyle w ocenach produktéw mentalnych proces
obiektywizacji oceny jest duzym wyzwaniem.

Nic dziwnego, ze powstala cala gataZ nauki zajmujaca si¢ problemami
ewaluacji. W materialach Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (2008,
s. 3-4) mozemy przeczytaé, ze ,,Ewaluacja koncentruje si¢ na gromadzeniu
wiedzy, ktora jest podstawg do formufowania sagdéw na temat wartosci podej-
mowanych dziatan (...). Dla powodzenia ewaluacji podstawowe znaczenie
ma: precyzyjnie i logicznie spojne okreslenie przedmiotu i celu ewaluacji,
okreSlenie kluczowych pytan, na ktére poszukuje si¢ odpowiedzi oraz kry-
teriow, z zastosowaniem ktorych przedmiot ewaluacji bedzie ewaluowany”.
Ze wzgledu na moment przeprowadzania badania wyrdzniane sg nastepujace
rodzaje ewaluacji (Cigzka, 2005): (1) ex-ante (przed rozpoczgciem dziatania);
(2) mid-term (w polowie trwania dzialania); (3) ad hoc/on-going (wykony-
wana na biezaco, w dowolnym momencie) oraz (4) ex-post (po zakoficzeniu
dziatania).

Narzedzia ewaluacyjne sa wykorzystywane w niemal kazdej dziedzinie
zarzadzania. Ich gléwnym celem jest zapewnienie (precyzyjniej: zwigkszenie)
obiektywizmu ocen poprzez skwantyfikowanie w ujeciu iloSciowym propo-
nowanych kryteriow. Jest to jednak zadanie trudne i obarczone wieloma
potencjalnymi btedami. Ewaluatorzy dysponuja najczesciej dostarczonymi
przez prowadzacego ewaluacje liczbowymi skalami odpowiedzi, za pomoca
ktorych maja wyrazic¢ swoje opinie. W wigkszo$ci ankiet mogg rOwniez dofa-
czy¢ stowny komentarz.

W artykule przedstawiamy analizy ewaluacji zbioru 673 abstraktéw
(nazywane dalej zbiorem A) zgloszonych na migdzynarodowg konferencij¢
i 323 projektéw badawczych (nazywane dalej zbiorem P), wigc rozwazania
teoretyczne bedziemy ilustrowac przede wszystkimi tymi dwoma przykla-
dami. Sg to ewaluacje ex-ante, ktorych wyniki majg istotne konsekwencje.
Odrzucone w jej wyniku projekty lub abstrakty nie uzyskuja finansowania
i nie s realizowane lub prezentowane. Zanim przejdziemy do psycholo-
gicznego modelu ewaluacji, przedstawiamy informacje o sposobie ewaluacji
wykorzystanym w analizowanych danych.

Zbior A zawiera oceny 673 abstraktow zgloszonych na migdzynarodowa
konferencje o tematyce zdrowia publicznego w 2011 r. Recenzentami byli
przedstawiciele miedzynarodowych organizacji pozarzagdowych, naukowcy oraz
niezalezni eksperci z catego Swiata. Autorzy najlepszych abstraktow mogli
liczy¢ na stypendium konferencyjne, pokrywajace m.in. koszty podrdzy. Proces
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ewaluacji abstraktow byl dwustopniowy, sktadat si¢ z fazy recenzji on-line oraz
fazy spotkania komitetu programowego, gdzie podejmowano ostateczne decy-
zje. Ocena abstraktow odbywata si¢ za poSrednictwem narzedzi dostepnych
on-line, poprzez przegladarke internetowa, gdzie oceniajacy mieli dostep do
tresci zgtoszen. Abstrakty prezentowane byly anonimowo i przypisywane przez
system do recenzenta w sposdb losowy, z zachowaniem kontroli konfliktu
interesdw. Ewaluatorzy oceniali prace na 6 wymiarach, opisanych na skali
0 do 10 kazdy. Oceny czastkowe zostaly przeksztalcone w Srednig ogdlng
z nast¢pujacymi wagami: jako$¢ (waga 0,1), warto§¢ teoretyczna lub prak-
tyczna (0,1), oryginalnos¢ (0,1), zgodno$¢ z tematem konferencji (0,1), jakosé
prezentacji (0,1), ocena podsumowujaca i rekomendacja (0,5).

Zbior P zawiera oceny 323 projektéw badawczych dokonane przez eks-
pertow w ramach jednej z polskich organizacji pozarzadowych. Zwycigskie
projekty otrzymywaty finansowanie w wysokoSci 28 tys. zI. Zgtoszenia pogru-
powane byly w 6 dziedzinach. Wszystkie projekty z danej dziedziny byly
oceniane niezaleznie przez tych samych 3 recenzentdw, ktorzy przyznawali
im ocen¢ (na skali 1-5). Kolejny ekspert dokonywal osobnego rankingu,
kierujac si¢ wlasng ocena wnioskow oraz uzyskanymi przez nie wczeSniej-
szymi recenzjami.

Celem przeprowadzonej ewaluacji zbioru A i P byto liczbowe poréwna-
nie ocenianych obiektow. W obu przypadkach jeden ewaluator (recenzent)
dokonywat ewaluacji wielu projektow lub abstraktéw, co pozwala na analize¢
wlasciwego dla niego stylu ewaluacji, ktéry oméwimy w dalszej czesci tekstu.

2. Psychologiczny model procesu ewaluacji

Kazdy sad ewaluatywny, bedacy np. odpowiedzig na pytanie, czy projekt
badawczy zastuguje na finansowanie, czy abstrakt zastuguje na publiczng
prezentacje w trakcie konferencji oraz przyznanie stypendium, wymaga
poréwnania ocenianego obiektu z jakim$ standardem lub wzorcem. Zwraca
na to uwage takze Wolfe, w swoim modelu oceny esejow (Wolfe, 1997; za:
Eckes, 2012).

2.1. Utajone wzorce poréwnawcze

Jedng z podstawowych zdolnoSci naszego umystu jest kategoryzowanie
doswiadczen, faczenie informacji i odkrywanie zaleznosci, ktore krystalizuja
sie¢ w postaci wzorcow. Wzorce zalezag od uprzednich kontaktéw z podob-
nymi obiektami (a wi¢c do§wiadczenia) i zestawienia informacji (a wigc
aktywnoSci poznawczej).

Wzorcem uzywanym do poréwnat kolejnych obiektow moze byc:

1) wyabstrahowana ze szczeg6loéw reprezentacja b¢daca uSrednieniem cech
napotkanych wcze$niej obiektow,

2) teoretyczna wizja (nieistniejacego w rzeczywistosci) egzemplarza,

3) jeden ze spotkanych wczeSniej egzemplarzy danej kategorii.
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Jezeli oceniamy naszego szefa to wzorcem #1 bedzie usredniona repre-
zentacja naszej wiedzy na temat tego, jacy szefowie bywaja, wzorcem #2
wizja, jaki powinien by¢ szef, wzorcem #3 moze sta¢ si¢ np. nasz poprzedni
szef, do ktorego bedziemy poréwnywac aktualnego.

Proces wykorzystania rdznych typOw wzorcoOw w ewaluacji wyjasnimy na
przyktadzie oceny trudno kwantyfikowalnego dorobku naukowego. W przy-
padku postepowania o nadanie tytutu profesora, recenzent — a wigc profesor
z tytulem — musi okresli¢, jak dobry jest kandydat do tytutu, trzeba wiec
okresli¢ jakos¢ jego dorobku.

Problem definiowania jakoSci staje si¢ jasny, gdy przypomnimy opowies¢
Pirsiga (2005). Wyktadowca poprosil studentdéw, aby uszeregowali cztery
eseje wedtug ich jakoSci. Wykonali oni to zadanie bez najmniejszego pro-
blemu. Kiedy zapytano ich, jak nalezy zdefiniowa¢ jakos¢, studenci zgodnie
wskazywali m.in. na takie aspekty, jak: spojnoS¢, zywy styl, sita przekony-
wania, zaangazowanie emocjonalne, utrzymywanie czytelnika w napigciu,
ale nie byli w stanie podac jej definicji. Musieli wigc przyznad, ze chociaz
w ich glowach istnieje porownawczy wzorzec jakosci, do ktérego odwolywali
sig, rangujac eseje, to nie potrafig go zwerbalizowaé. Skoro wzorzec nie
poddaje si¢ werbalizacji mozna go nazwac utajonym.

Profesor oceniajacy dorobek kandydata do tytulu staje przed podobnym
problemem. Musi dokona¢ poréwnania. I cho¢ moze sobie tego nie uswia-
damia¢, najczedciej ,,ma do dyspozycji” trzy wzorce pordwnawcze: (1) wyab-
strahowang ze szczeg6tow reprezentacj¢ bedaca usSrednieniem cech recen-
zowanych weze$niej ,,profesur”, (2) idealng wizje (teoretycznie mozliwa, ale
niekoniecznie istniejaca w rzeczywistosci) dorobku profesora, (3) dorobek
innego profesora lub wtasny. Reprezentacja poznawcza wzorca ma budowe
prototypowa, tzn. sktada si¢ z prototypu (wzorca) i zakresu dopuszczalnych
transformacji. Metaforycznie mozna powiedzieé, ze oceniajac podobienstwo
dostarczonej dokumentacji do wzorca, dokonuje si¢ mentalnej transformacji
jednej reprezentacji w drugg. Choc ostateczna decyzja ma charakter binarny
(kandydat na profesora spelnia wymagania lub nie), to jednak recenzenci
sa w stanie okresli¢ ,,odleglo$¢” dorobku kandydata od prototypu kategorii
,dorobek profesorski”. Jesli odlegio$¢ przekracza zakres dopuszczalnych
transformacji prototypu (a wigc w zbyt duzym stopniu odbiega od wzorca),
recenzent odmawia swojego poparcia kandydaturze.

Kategoria ,,dorobek profesora” moze mie¢ par¢ prototypdw (np. prototyp
profesora empirysty — publikujacego przede wszystkim artykuly empiryczne,
prototyp profesora teoretyka — piszacego gtownie monografie; prototyp pro-
fesora praktyka — odnoszacego wielkie sukcesy w zastosowaniach).

To, czy dorobek zostanie uznany za wystarczajacy do przyznania tytutu,
nie zalezy tylko od jego zawartoSci, ale tez od typu wzorca, z jakim bedzie
poréwnywany (wzorzec typowego, idealnego lub konkretnego obiektu).
To, ktOry wzorzec zostanie zaktywizowany, zalezy od nawykowych wybo-
row recenzenta (niektorzy zawsze koncentruja si¢ na wzorcu idealnym)
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i zmiennych czynnikdw sytuacyjnych (np. ostatnio pisana recenzja). Moze

wystarczy¢, aby kto§ przypomniat recenzentowi podobny przypadek oceniany

2 lata wczesniej, i wtedy §lad pamigciowy dotyczacy tego kandydata staje

si¢ wzorcem poréwnawczym.

Analogicznie podczas oceny projektu badawczego/abstraktu utajonym
poznawczym wzorcem pordéwnawczym dla ewaluatora moze by¢ np.:

1) wzorzec #1 — reprezentacja bgdaca uSrednieniem cech abstraktoéw/pro-
jektow wczeSniej ocenianych, powstajaca jako odpowiedZ na pytanie:
,Jak jest najczesciej?”;

2) wzorzec #2 — reprezentacja ,,idealnego” projektu/abstraktu, powstajaca
jako odpowiedZ na pytanie ,,Jak by¢ powinno?” (taki obiekt jest wytwo-
rem myslenia abstrakcyjnego i moze nie istnie¢ w §wiecie realnym);

3) wzorzec #3 — reprezentacja konkretnego obiektu (ostatnio ocenianego
lub takiego, ktory z jaki§ wzgledow ,,zapadt w pamigc”).

Moze si¢ zdarzy¢, ze przystgpujac do oceny, recenzenci nie majg gotowego
wzorca poroOwnawczego — np. po raz pierwszy recenzujg projekty badawcze
w tym konkursie — wtedy wzorzec zaczyna si¢ wytania¢ w trakcie kolejnych
ocen. Co wazne, to pierwsze abstrakty i projekty wywieraja wigkszy wplyw na
tworzenie si¢ tych prototypow niz pozostate. W psychologii prawidfowos¢ ta
okreSlana jest jako efekt pierwszeristwa. Przykladowo, te same biedy umiesz-
czone w pierwszej czedci wypracowania majg wigkszy wplyw na oceng, niz
gdy byty umieszczone w jego dalszej czeSci. Student odpowiadajacy dobrze na
pierwsze pytania, popetniajacy pare btedow na koncu, jest oceniany wyzej niz
ten, ktory popetnia te same biedy na poczatku, a potem odpowiada bezbiednie,
mimo ze w obu przypadkach liczba i jakos¢ btedéw byly identyczne (Jones,
Rock, Shaver, Goethals i Ward, 1968). Badania nad efektem pierwszefnstwa
potwierdzaja obiegowa madrosé, ze liczy sig... pierwsze wrazenie.

Ostatnio oceniane obiekty (projekty/abstrakty) stanowia kontekst dla
kolejnych, moga wigc wplywac¢ na zmian¢ pierwszego typu wzorca porow-
nawczego (,,Jak jest najczesciej”) i zmieniaé¢ oceny. Wyniki dotychczasowych
badan sugeruja, ze surowoS¢ ocen pierwszych obiektoOw w seril jest wyzsza niz
obiektow ostatnich. Wykazano na przyktad, ze wyzsze noty w Miedzynaro-
dowym Konkursie Muzycznym im. Krolowej Elzbiety Belgijskiej otrzymywali
muzycy wystepujacy w pozniejszych dniach (Flores i Ginsburgh, 1996), w kon-
kursie gastronomicznym ,,Das Perfekte Dinner” czeSciej wygrywaly osoby
gotujace w piatki niz poniedzialki (Haigner, Jenewein, Miiller i Wakolbin-
ger, 2010), w zawodach tyzwiarzy figurowych uczestnicy, ktorzy wystepowali
pOzniej, otrzymywali lepsze noty zarowno w pierwszej, jak i drugiej rundzie
(Bruine de Bruin, 2006). Co wazne, efekt ten wystgpowal niezaleznie od
stopnia znajomosci ocenianego obiektu i kryterium oceny (Wedell, Parducci
i Lane, 1990; za: Sktad i Wieczorkowska, 2001). Jezeli zalozymy, ze wzorzec
(prototyp oceny) wylania si¢ podczas oceny pierwszych obiektéw, to mozna
sadzi¢, ze w pewnym momencie serii dokona si¢ jego krystalizacja, co moze
si¢ przejawia¢ w zmianie wartoSci Sredniej.
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W procesie ewaluacji podstawowa role odgrywa efekt zakotwiczenia
(anchoring effect). W wielu badaniach pokazano, ze podana liczba stanowi
punkt odniesienia (kotwicg) dla formulowania dalszych ocen. Na przykiad
uczestnikow pytano, ile byliby skfonni przeznaczy¢ na wsparcie programu
ochrony ptakéw morskich zagrozonych przez tankowce; grupy badanych
rOznita suma wymieniong w pytaniu ,,Czy byliby Pafistwo sktonni przekazaé
datek w wysokoSci x dolarow”. W grupie 1., w ktérej nie wymieniono sumy,
badani deklarowali gotowoS$¢ wplacenia 64 dol., w grupie 2., pytanej o 5 dol.
Srednia z deklaracji wyniosta 20 dol., w grupie 3. pytanej o 400 dol. Srednia
wzrosta do 143 dol. (Kahneman, 2011). Wprowadzona przez pytanie warto$¢
(5 dol. vs 400 dol.) stata si¢ w umysfach badanych poréwnawczym wzorcem
(kotwica) i wplyneta na udzielane odpowiedzi.

W analogiczny sposob zaktywizowany utajony wzorzec poréwnawczy dla
projektu badawczego czy abstraktu staje si¢ kotwicg i wplywa na jego oceng.

Podsumowujac, w procesie oceny — oprocz wyartykutowanych kryteriow
oceny dostarczonych przez zamawiajacego ewaluacj¢ — wazng role odgrywaja,
utajone wzorce porOwnawcze, bedace efektem indywidualnego doSwiadcze-
nia recenzenta z ta kategorig obiektéw oraz indywidualna strategia oceny
ewaluatora.

2.2. Strategie w formutowaniu sadéw ewaluatywnych

Wplyw na ocen¢ ma takze strategia, jaka zastosuje ewaluator. Przykta-
dowo, w czasie gtosowania nad poparciem wniosku o nadanie tytutu profe-
sora czlonkowie Rady Wydzialu (ewaluatorzy) moga uzy¢ jednej z czterech
strategii formutowania sadu (Forgas i Vargas, 2005):

1. Strategii odtwarzania gotowych ocen — polegajacej na wyszukiwaniu
w pamigci istniejacej juz wezesniej odpowiedzi. Taka gotowa oceng jest
opinia §rodowiska o kandydacie, konkluzje w recenzjach.

2. Strategii przetwarzania zmotywowanego — stosowanej wtedy, gdy mamy
silne preferencje dotyczace oceny, jakg mamy sformutowac. Jezeli lubimy
kandydata, to bedziemy glosowac na ,tak”, nie zwazajac na argumenty
zawarte w recenzjach.

3. Strategii heurystycznego (uproszczonego) przetwarzania informacji — wyko-
rzystywanej wtedy, gdy nie zalezy nam bardzo na trafnoSci lub jesteSmy
przecigzeni. Oceny heurystyczne opierajg si¢ na skojarzeniach — glosujacy
moze decydowac impulsywnie, tatwo poddawac si¢ efektowi zakotwiczenia.

4. Strategii przetwarzania analitycznego (szczegolowego) — wymagajacej wyse-
lekcjonowania i zinterpretowania nowej informacji, a nast¢pnie powia-
zania jej z wiedza. Jest ona stosowana, gdy glosujacy ma wystarczajace
zdolnoSci/umiejetnosci, aby zrozumieé np. zZrodlo sprzecznych konkluzji
w recenzjach, oraz zasoby poznawcze (nie jest zmeczony) i jest zainte-
resowany trafnoscig swojej oceny.

W psychologii panuje zgoda co do istnienia dwoch funkcjonalnie réz-
nych systemoéw (por. Kahneman, 2011) przetwarzania informacji: (1) szyb-
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kiego — impulsywnego, dzialajacego w sposdb automatyczny i intuicyjny oraz
(2) wolnego — refleksyjnego, odpowiadajacego za opanowanie automatycz-
nych reakcji systemu pierwszego. System refleksyjny — zwigzany ze strate-
giami przetwarzania analitycznego — wymaga zasobOw psychoenergetycznych
(np. Gailliot, Baumeister, DeWall, Maner, Plant, Tice i Schmeichel, 2007,
Gailliot i Baumeister, 2007), ktére w warunkach presji czasowej lub zme-
czenia sg wyczerpywane. Powoduje to przelaczenie przetwarzania na system
pierwszy, zwiazany ze strategiami heurystycznego (a wigc uproszczonego)
przetwarzania informacji, co czegsto prowadzi do powierzchownych ocen.
Znieksztalcenia z tym zwigzane sag ,,coraz wigksze w warunkach nacisku
czasu i koniecznoSci szybkiego podejmowania decyzji oraz natychmiasto-
wego dzialania. Powstaje wtedy stan stresu informacyjnego, stanowigcego
dodatkowe zrddto btedow” (Nosal, 2001, s. 36).

Mito bytoby twierdzi¢, ze ewaluatorzy zawsze stosujg strategie prze-
twarzania analitycznego, ale jezeli sobie wyobrazimy, ze niektdrzy z nich
dokonujg ewaluacji 61 abstraktéw w ciggu 1 dnia, to mozna zatozy¢, ze
zmeczenie, znuzenie moze narastaé w czasie ewaluacji.

Podsumowujac, o wyborze strategii przetwarzania informacji decyduja
zardwno mozliwosci i preferencje poznawcze recenzenta (np. poziom reflek-
syjnosci), jego stan energetyczny (przeciazenie, nastrdj), cele wyznaczajace
stopien zaangazowania, jak i cechy obiektu oceny (stopiefi znajomosci i ztozo-
nosci) oraz cechy sytuacji (presja czasowa, aprobata spoleczna, konsekwencje
w przypadku popelnienia bi¢du).

Na ewaluacje wptywa takze fatwos$¢ dostepu do informacji, ich wyrazi-
stos¢, swiezosci i formy zakodowania (Nosal, 2001). Na tworzenie adekwatnej
reprezentacji sytuacji problemowej moze miec¢ takze wplyw lekowe nastawie-
nie, nadmierna koncentracja na szczegdtach, dogmatyczno$¢, podejrzliwosé
(Wieczorkowska-Siarkiewicz, 1992).

3. Indywidualny styl ewaluac;ji?

Zadaniem osoby oceniajacej zbiér obiektdw (projektow, abstraktow)
jest dokonanie ich kategoryzacji na te, ktore sg warte poparcia, i te, ktore
nalezy odrzuci¢ (skala oceny dwuwartoSciowa). Najczesciej ewaluator pro-
szony jest o dokonanie oceny na skalach wielowartoSciowych. Nawet gdy
skala oceny jest precyzyjnie okre§lona (np. od 1 do 5), recenzenci moga
w r6zny sposOb dokonywac transformacji swojej skali w skale odpowie-
dzi (Wieczorkowska-Siarkiewicz, 1992). Jeden recenzent moze rdznico-
wac obiekty tylko na czesci skali, np. 3-5, inny moze uzywac tylko dwoch
ocen, np. 2 i 5. Jest to przejawem specyficznego dla danej osoby stylu
ewaluacji, ktoéry moze manifestowac poprzez: (1) zbyt surowe (lub tagodne)
oceny (Hoyt, 2000), (2) brak réznicowania czastkowych wymiaréw oceny —
efekt halo (Landy, Vance, Barnes-Farrell i Steele, 1980) — i/lub ocenianych
obiektow. Mozna go wykry¢ i oszacowaé tylko wtedy, gdy dysponujemy
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ocenami serii obiektow dokonanymi przez tego samego ewaluatora. Naj-
czedciej jednak mamy do czynienia z pojedynczymi ocenami dokonywanymi
przez roznych recenzentow, wigc wplyw indywidualnego stylu ewaluatora
nie byl przedmiotem wielu badaf, ze wzgledu na brak odpowiednich
danych.

3.1. Styl ewaluatora: poziom tagodnosci

Wszyscy wiedza, ze egzaminatorzy roznia si¢ poziomem surowosci. U jed-
nych trudno zda¢ egzamin, u drugich duzo tatwiej, mimo ze teoretycznie
wymagania formalne sa takie same. JeSli ewaluator wykazuje systematyczne
odchylenie od §redniej w jednym kierunku (lub brak tej inklinacji), to mozna
powiedzie¢, ze charakteryzuje go indywidualny styl ewaluacji (Baron, 1985;
1986; za: Nosal, 1990). Wynika to z réznic w nawykowo aktywizowanych
wzorcach porownawczych. Ci bardziej surowi pordwnuja egzaminowanego do
teoretycznego wzorca opisujacego ,,Jak by¢ powinno”, ci tagodniejsi zapewne
poréwnujg z wzorcem typowym, opisujacym ,Jak jest”. Mozna to wykry¢,
liczac Srednig z wszystkich ocen wystawionych przez tego samego recenzenta.
W badaniach pokazano, ze niektorzy ewaluatorzy konsekwentnie oceniali
eseje surowiej, podczas gdy inni charakteryzowali si¢ niezmiennie bardziej
pozytywng oceng tych samych prac. Jest to okreSlane jako blgd tagodnosci/su-
rowosci (Holzbach, 1978). Jezeli oceniajacy stosuje strategie przetwarzania
zmotywowanego i lubi stawia¢ dobre oceny, bedzie bardziej wyrozumialy
w ocenach, jezeli za$ lubi wytyka¢ btedy, negatywne kategorie sg bardziej
dostepne i sady beda surowsze (Feldman, 1981).

3.2. Styl ewaluatora: stopien réznicowania

Te samg Srednig oceng, np. 3 na pigciostopniowej skali, mogg uzyskac
zarOwno ewalutorzy, ktorzy stabo rdéznicuja obiekty, przyznajac potowie
projektow 4, a polowie 2, jak i ci, ktérzy kazda z ocen 1, 2, 4, 5 przyznali
tyle samo razy. Nie r6znig si¢ poziomem tagodnosci wskaznikowanym przez
Srednig, ale rOznig si¢ istotnie stopniem rdznicowania.

Wtedy, gdy recenzenci oceniajg obiekty na wymiarach czastkowych, tak
jak to byto w zbiorze abstraktow, stopiefi skorelowania ocen czastkowych
moze by¢ wynikiem opisywanego w psychologii efektu halo (nazywanego
takze efektem aureoli), polegajacego na tym, ze przypisanie obiektowi jednej
waznej pozytywnej lub negatywnej cechy wplywa na sklonno$¢ do przypisy-
wania innych cech zgodnych ewaluatywnie (Brzezifiska, Brzezinski i Eliasz,
2004). Mozna wigc méwi¢ o funkcjonalnym zréznicowaniu oceniajacego
wdifferential rater functioning” (Eckes, 2012).

4. Analizowane dane

W tabeli 1 przedstawiono réznice i podobienstwa miedzy dwoma zbio-
rami danych opisanymi we wprowadzeniu.
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Zbior A. Zbior P.
Oceny abstraktéow konferencyjnych Oceny projektow badawczych

— zawiera oceny 673 abstraktow zgloszo- |- zawiera oceny 323 projektdw badawczych

nych na konferencjg — projekty dotyczyly 6 dziedzin badawczych

— wszystkie abstrakty byly oceniane nieza-

— wszystki jekty z danej dziedziny byt
leznie przez 3 recenzentdw wszystiie projexty z dancj dziedziny dyly

oceniane niezaleznie przez tych samych
— kazdy z 33 recenzentdéw ocenial Srednio| 3 recenzentow

61 abstraktéw (od 17 do 88) — analizowano styl ewaluacji 18 recenzen-
— dla kazdego abstraktu recenzenci byli| tow

losowani przez system, wigc rozne abs-

trakty mogly by¢ oceniane przez rézne

zestawy recenzentOw

Tab. 1. Analizowane dane. Zrédfo: opracowanie wiasne.

5. Wskazniki stylu ewaluacji

5.1. Poziom tagodnosci/surowosci

W zbiorze projektow przedmiotem analizy byl indywidualny styl ewaluacji
18 recenzentow. Dla kazdego z nich tendencja centralna wzorca poréwnaw-
czego byta wskaznikowana przez Srednig ocenianych przez niego projek-
tow (liczba projektow dla jednego recenzenta zmieniala si¢ od 16 do 49
w zaleznoSci od dziedziny).

W zbiorze abstraktow przedmiotem analizy byt indywidualny styl ewalu-
acji 33 recenzentow. Dla kazdego z nich tendencja centralna wzorca porow-
nawczego byta wskaZnikowana przez Srednig z dokonanych przez niego
ocen okolo 61 abstraktow (liczba abstraktow ocenionych przez jednego
recenzenta zmieniala si¢ od 17 do 88).

5.2. Stopien réznicowania

Roéznicowanie przez recenzenta ocenianych projektéw/abstraktéw. W obu
zbiorach stopien roznicowania przez recenzenta ocenianych projektow/abs-
traktow byl wskaZnikowany przez odchylenie standardowe wystawionych
przez niego ocen, rozrzut ocen (rdznica pomi¢dzy ocena maksymalna a mini-
malna) oraz wspodiczynnik zmiennoSci. W odréznieniu od odchylenia stan-
dardowego, ktére okresla bezwzgledne zroznicowanie cechy, wspdiczynnik
zmiennoS$ci jest miarg wzgledna, czyli zalezng od wielkoSci Sredniej aryt-
metycznej. Wspdiczynniki zmiennoSci obliczono, dzielagc odchylenia stan-
dardowe przez Srednig ocen dla danego recenzenta.

Roéznicowanie przez recenzenta ocen na wymiarach czastkowych. Przy-
pomnijmy, zZe w zbiorze A ewaluatorzy oceniali (na skali 0 do 10) abstrakty
na 6 wymiarach, z ktorych 4 — tj. (I) warto$¢ teoretyczna lub praktyczna,
(IT) oryginalnos¢, (I11) zgodno$¢ z tematem konferencji, (IV) jakos¢ prezen-
tacji — teoretycznie powinny by¢ niezalezne. Aby to sprawdzi¢, dla kazdego
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z 33 ewaluatorow wykonano analiz¢ czynnikowa ocenianych przez niego
abstraktow na 4 wymienionych wyzej wymiarach. Procent zmiennoSci wyja-
$niony przez pierwszy czynnik byt miarg skorelowania w umy§le recenzenta
tych teoretycznie niezaleznych wymiardw.

5.3. Kolejno$¢ oceniania

Wysytajac abstrakt na konferencje, nie tylko nie wiemy, kto bedzie go
recenzowal, ale nie wiemy takze, czy bedzie on oceniany przez wylosowa-
nego przez system recenzenta jako pierwszy, drugi, a moze ostatni. Aby
sprawdzié, czy to, ktdra pozycje w serii ocen mial nasz abstrakt, wplywa na
jego oceng, dokonano agregacji ocen po abstraktach, co oznacza, ze kaz-
demu abstraktowi przypisano sredniq kolejnos¢, w jakiej byl oceniany. Jesli
np. byl oceniany jako 15. przez recenzenta #1, jako 25. przez recenzenta
#2, jako 50. przez recenzenta #3, to Srednia kolejno$¢ dla tego abstraktu
wynosita 30. W analogiczny sposdb obliczono dla kazdego abstraktu Srednia
pozycje z ocen 3 recenzentdw.

W zbiorze P kolejnos¢, w jakiej recenzenci oceniali projekty, nie byta
znana, wi¢c analizy byly przeprowadzone wytacznie na zbiorze A. Prawda
jest, ze w zbiorze A oceny poszczegOlnych abstraktow nie sg od siebie nieza-
lezne, poniewaz kazdy z nich byl oceniany przez rdzny zestaw recenzentow,
ale ze wzgledu na losowanie ewaluatorow przez system z 5456 mozliwych
zestawdw, wplyw ewaluatora w tej analizie mozna zaniedbad.

6. Wyniki analiz

6.1. Prawidtowos$¢ 1. Ewaluatorzy réznig sie poziomem tagodnos$ci
i stopniem réznicowania projektow/abstraktow.

W zbiorze P, ze wzgledu na fakt, ze kazdy projekt byt oceniany przez
te samg trdjke recenzentéw, mozna byto policzy¢ efekt tagodnoSci ewalu-
atora.

Na rysunku 1 przedstawiono charakterystyke ocen (Srednia, wspdtczynnik
zrdznicowania wyrazony w proporcjach) trzech recenzentéw dla 6 dziedzin.

Analiza wariancji wykazata istotny wptyw ewaluatora w 4 z 6 dziedzin.
Stopieni skorelowania $redniej ocen ewaluatoréow byt rézny w roznych
zestawach. Analiza korelacji pozwala okresli¢, ze np. w dziedzinie 3 jeden
z recenzentdw ocenial ,inaczej” niz dwdch pozostatych (zob. rysunek 1).
Whiosek: ewaluatorzy moga rdézni¢ si¢ zardwno surowoscig (operacjonali-
zowana przez $rednia), jak i stopniem réznicowania projektéw badawczych.

Takich analiz nie mozna przeprowadzi¢ dla zbioru A, ale na wykre-
sach 2 i 3 wida¢, ze takze w tym przypadku recenzenci rdznig si¢ zaréwno
poziomem fagodnosci (dla 33 recenzentdw Srednia zmieniata si¢ od 3,44
do 8,40), jak i stopniem rdznicowania (wspoOlczynnik zmiennosci od 0,12
do 0,46).
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Poréwnanie srednich Poréwnanie wspoétczynnikéw zmiennosci
liczba ocenianych projektow k = 16 F(2, 30) = 3,04 p = 0,04
E Recenzent 3 Recenzent 3 |
N Recenzent2 Recenzent 2 | ENENGINEE
-ﬁ Recenzent 1 Recenzent 1 _
(=) T T T 1
3,0 3,5 4,0 4,5 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4
liczba ocenianych projektow k = 22 [fizyczne] | F(2, 42) = 3,04 p = 0,06
o~
@ Recenzent3 Recenzent 3 |
% Recenzent 2 Recenzent 2 | ENEGING
E Recenzent 1 Recenzent 1 _
T T 1
3,0 3,5 4,0 4,5 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4
liczba ocenianych projektéw k = 30 F2, 58) = 2,11 p = 0,12
©
@ | Recenzent3 Recenzent 3 |
:§ Recenzent 2 Recenzent 2 _
[}
E Recenzent 1 Recenzent 1 _
T T 1
3,0 3,5 4,0 45 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4
liczba ocenianych projektéw k = 59 F2, 116) = 6,10 p = 0,03
<
b Recenzent 3 Recenzent 3 |
N Recenzent2 Recenzent 2 | NNENEGg2B
[}
E Recenzent 1 Recenzent 1 _
T T T 1
3,0 3,5 4,0 4,5 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4
liczba ocenianych projektéw k = 48 F(2,94) =128 p = 0,28
ﬁ Recenzent 3 Recenzent 3 |
E Recenzent 2 Recenzent 2 |G
E Recenzent 1 Recenzent 1 _
N i f T 1
a
3,0 3,5 4,0 4,5 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4
liczba ocenianych projektéw k = 22 F(2, 42) = 8,71 p = 0,00
©
& | Recenzent3 GEGErClgcl =0 |
-§ Recenzent 2 Recenzent 2 | NN
E Recenzent 1 Recenzent 1 | ENENGEEEE
T T T 1
3,0 3,5 4,0 4,5 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4

Rys. 1. Charakterystyka ocen (Srednia, wspofczynnik zréZnicowania wyrazony w propor-
cjach) trzech recenzentdw dla szesciu dziedzin. Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Rys 2. Charakterystyka ocen (Srednia, wspofczynnik zréznicowania wyrazony w proporcjach)
dla 33 recenzentdw. Zrddfo: opracowanie wiasne.
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Rys 3. Charakterystyka ocen (Srednia, wspdfczynnik zroZnicowania wyrazony w propor-
cjach) dla trzech najnizej i trzech najwyzej oceniajgcych recenzentow abstraktow. Zrodfo:
opracowanie wiasne.

6.2. Prawidtowos¢ 2. Ocena abstraktu zalezy od kolejnosci, w ktdrej
abstrakt byt oceniany (zbior A)

W celu sprawdzenia zwigzku migdzy Srednig oceng abstraktu oraz Srednig
kolejnoscia, w jakiej byt on oceniany, przeprowadzono dla 673 abstraktoéw
analiz¢ regresji, w ktorej wykazano liniowy zwiazek (a = 6,24; b = 0,007,
beta = 0,118; r2 = 0,014, F(1,671) = 9,51, p < 0,002;) obu zmiennych. Niski
wspOlczynnik dopasowania linii prostej 12 oraz wykres zaleznosci $redniej
oceny od Sredniej kolejnosci dla 673 abstraktow (rysunek 4) pokazuje, iz
warto szuka¢ nieliniowego zwiazku pomigdzy kolejnoscia oceny i §rednim
poziomem oceny. Proba dopasowania zwigzku krzywoliniowego za pomoca
krzywej inverse dala 3-krotnie wyzszy poziom wyjasnionej zmienno$ci wyso-
kosci ocen. O ile dla poczatkowych 15-30 ocen model liniowy jest skutecz-
nym narzedziem wyjasniania zwigzku ocen i kolejnosci, dla catosci danych
dopasowanie modelu krzywoliniowego jest wyzsze (12 = 0,014 oraz odpo-
wiednio 12 = (,048).
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10,00

8,00

6,00

Ocena

4,00 | M N . .’

2,00

0,00 \ \ \ \ \ \
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Kolejnos¢ oceniania

Rys 4. Srednia ocena abstraktu (0§ OY) w zaleznosci od $redniej kolejnosci oceny
(0$ OX). Dopasowana krzywa wskazuje na zmiang w Srednich wynikach oceny po okofo
15 ocenianych abstraktach. Zrodfo: opracowanie wtasne.

W kolejnym kroku okre§lono punkt, w ktérym nast¢puje zmiana relacji
pomiedzy oceng i kolejnoscig. Punkt ten wyznaczono poprzez maksyma-
lizacje wielkoSci wyjasnionej wariancji dla wybranej liczby poczatkowych
ocen. Powyzej tego punktu zwiazek pomiedzy tymi zmiennymi staje si¢
statystycznie nieistotny. Na podstawie wartosci 12 w regresji liniowej oraz
krzywoliniowej (inverse) okreslono, iz zmiana nastepuje po okoto 15 ocenach.

Liczba poczatkowych | r2 w Fegre_sji b rzw rggt_'esji ) B
ocen liniowej krzywoliniowej
10 0,09 0,21" 0,05 -2,20""
15 0,14 0,17 0,08 -3,30"""
20 0,12 0,11 0,09 -3,35""
25 0,11 0,08 0,10 -3,64""
Calos¢ (685) 0,014 0,01* 0,05 -3,64"

*p<0,05; “'p<0,01; **'p<0,001.

Tab. 2. Wartosci r2 w analizie regresji liniowej oraz krzywoliniowej (krzywa ,odwrotna”) dla
réznych podzbiordw danych — zmienna zalezna: fgczna ocena. Zrodfo: opracowanie wiasne.
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Przypomnijmy, ze kazdy recenzent ocenial okolo 61 abstraktow.
W nastgpnym kroku dokonano podzialu zbioru na 2 grupy: (1) abs-
trakty, ktore nalezaly do poczatku (pierwsze 15) serii ocen recenzentow,
i (2) te, ktore byly oceniane po6zniej (kolejnos§¢ wyzsza niz 15). Grupy
r6znig si¢ istotnie Srednig (M1 = 5,81, M2 = 6,65) oraz wariancjg ocen
(SD1 = 0,15 i SD2 = 0,06).

Mozna wigc powiedzie¢, ze abstrakty oceniane na poczatku otrzymuja
nizsze oceny az o 0,84 punktu. Wigksze jest tez zroznicowanie ocen w gru-
pie ocen poczatkowych niz w grupie ocen dalszych, co mozna przewidzieé
istotnoScia liniowego zwiazku migdzy kolejnoScig a oceng w grupie abs-
traktéw poczatkowych.

6.3. Prawidtowos¢ 3. Wystepowanie efektu halo w ocenach
recenzentéw (zbior A)

Przypomnijmy, ze w celu okreSlenia poziomu skorelowania 4 ocen czast-
kowych dla kazdego recenzenta przeprowadzono analize czynnikowg ocen
Srednio 61 abstraktow na poszczeg6lnych wymiarach.

Jezeli bylyby to niezalezne wymiary percepcji, to nie powinny si¢ daé
fatwo zredukowac do 1 czynnika. Okazato sig, ze dla wszystkich 33 recenzen-
téw oceny czastkowe mozna przeksztalci¢ w jeden czynnik, ktory wyjasniat
od 47 do 91% zmiennoSci ocen (rysunek 5). Ten procent jest wskaznikiem
roznicowania wymiarow czgstkowych oceny przez recenzenta. Bardzo wysoki
procent wyja$nionej wariancji przez jeden czynnik oznacza, ze recenzent
ocenial abstrakty prawie identycznie we wszystkich 4 wymiarach czastkowych
(np. 1,2, 1, 1vs 7, 8, 7, 7), a wigc stabo réznicowal wymiary.

6,0

Czestose
iy
<

2,07

] ]

T T T T
40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

0,0

Procent wariancji wyjasnionych przez pierwszy czynnik

Rys 5. Rozklad wielkosci warianciji wyjasnionej przez pierwszy czynnik w analizie czynnikowej
czterech wymiardw czgstkowych oceny. Zrodfo: opracowanie wiasne.
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7. Dyskusja wynikéw i podsumowanie

PokazaliSmy, ze recenzenci projektow/abstraktéw roznig si¢ indywidual-
nym stylem ewaluacji, operacjonalizowanym przez stopief tagodnoSci/suro-
wosci 1 stopien roéznicowania.

W zbiorze A, w ktorym znana byla kolejno$¢, w jakiej recenzenci oceniali
abstrakty, stwierdziliSmy fendencje do nizszego oceniania poczqtkowych kilkuna-
stu prac. Moze to by¢ interpretowane w terminach ksztaltowania si¢ w umy-
stach recenzentow w czasie recenzowania utajonego wzorca porownawczego.
Po ocenie kilkunastu prac wzorzec si¢ juz stabilizuje — co w analizowanym
zbiorze owocowalo wzrostem Sredniej ocen dla abstraktéw ocenianych pdznie;.
Mozna spekulowac, ze recenzenci na poczatku aktywizuja wzorzec #2, bedacy
zapisem ich wyobrazenia teoretycznie idealnego abstraktu (odpowiedZ na
pytanie: ,,Jak by¢ powinno?”), pod wplywem czytania kolejnych prac tworzy
sie¢ wzorzec porOwnawczy #1, bedacy odpowiedzig na pytanie ,Jak jest?”
1 oczekiwania si¢ obnizaja, a wigc oceny rosng. Wplyw kolejnosci oceniania
powinien by¢ najsilniejszy u recenzentdw, ktorzy nie mieli wezeSniejszych
doswiadczen. Czes$¢ recenzentow wykonywata te samg pracg¢ rok wczesniej
i warto bytoby w kolejnych analizach sprobowac dotrze¢ do tego typu danych.

W badaniach (Marsh, Jayasinghe i Bond, 2008) poréwnywano ewalu-
acje osOb oceniajacych jeden lub wigcej projektow. Ze wzgledu na to, ze
wigkszo$¢ recenzentow oceniata tylko jeden projekt, gdy ocenili go nizej niz
pozostali recenzenci, nie wiemy, czy byl to efekt stabego projektu i tagod-
nosci pozostatych recenzentéw, czy tez indywidualnego stylu ewaluacji.
Stwierdzono, ze oceny tych, ktorzy oceniali co najmniej 3 projekty, byly
bardziej spojne z ocenami innych recenzentow tego samego projektu i bar-
dziej trafne (zgodne z ocenami finalowymi). Mozna wigc sadzi¢, ze ocena
wiecej niz 1 projektu pozwalata na stworzenie w umysle recenzenta wzorca
poréwnawczego. Stwierdzono takze, ze ich oceny byly tez Srednio bardziej
surowe niz tych, ktorzy oceniali tylko jeden projekt. Badacze podkreslajg
jednak, ze w grupie 15 ewaluatoréw, ktdrzy ocenili 10 lub wigcej projektow,
mozna wskaza¢ osoby, ktore konsekwentnie sg bardziej tagodne w swoich
ocenach niz reszta, co potwierdza wplyw indywidualnego stylu ewaluacji.

Alternatywna do stabilizacji wzorca porOwnawczego interpretacja podkre-
Sla role zmeczenia recenzenta i moze zosta¢ zweryfikowana w planowanych
badaniach eksperymentalnych, w ktérych r6zni ewaluatorzy beda oceniali
w tej samej kolejnosci ten sam zestaw abstraktow.

Podsumowujac, przeprowadzona przez nas analiza pokazata, ze na oceng
abstraktow i projektow badawczych wptyw mialy: indywidualny styl ewaluacji
(poziom tagodnosci/surowosci, sktonnos¢ do réznicowania) oraz kolejnos¢
abstraktow (pierwsze abstrakty oceniane byly surowiej). Podsumowujaca
ilustracjg ro6znic w stylach ewaluacji moga by¢ przedstawione na rysunku 6
zalezno$ci miedzy kolejnoScig oceny a poziomem tagodnos$ci i stopniem
rOznicowania pochodzace od 3 typdéw recenzentdéw ze zbioru A.
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6.a. Typ #1: Niska s$rednia
ocena i wysokie roznicowa-
nie abstraktow (M = 5,24;
s = 2,44, N = 69).

6.b. Typ #2: Wysoka $red-
nia ocen i mate réznicowa-
nie abstraktow (M = 8,40;
s = 1,14, N = 70).

6.c. Typ #3: Istotny wzrost
(p < 0,03) wysokosci oceny
wraz z kolejno$cig oceniania
(M =6,69;s =1,73,N = 65).

Rys. 6. Przyktady stylow ewaluacji (Srednia, zréznicowanie, zmiana oceny wraz z kolejnoscig
ocenianego abstraktu) w zbiorze A dotyczgcym recenzji abstraktow konferencyjnych. Zrddfo:
opracowanie wiasne.

Czytelnik sam moze odpowiedzie¢ na pytanie, z ktdrej kategorii chcialby
wylosowaé recenzenta do oceny jego abstraktu, bo trzeba pamictad, ze
w typowych warunkach konkursowych dla kazdego projektu dobierani sg
inni recenzenci. Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze wylosujemy 3 recenzentow z jed-
nej kategorii.

Indywidualny styl ewaluacji recenzenta nie mial wptywu na decyzje doty-
czace finansowania projektow (zbiodr P), poniewaz ci sami recenzenci oceniali
wszystkie projekty. Poréwnanie ocen moze by¢ utrudnione w najczeSciej
spotykanym przypadku, gdy cze$¢ projektow jest oceniana przez bardziej
surowego, cz¢S¢ przez bardziej tagodnego recenzenta. Tak byto w przypadku
innego konkursu projektow badawczych (Michalowicz, 2013), w ktorym
dla az 48 projektdéw (co stanowi 38%) rdznica mi¢dzy oceng maksymalng
a minimalng wyniosta powyzej 30 punktéw na 100-stopniowej skali. Az 13
recenzentéw wystawilo projektom oceny ponizej 20 punktéw (na 100-punk-
towej skali), 54 recenzentéw wystawilo oceny powyzej 80 punktow. W tym
wypadku nie mozna stwierdzié, czy recenzent, ktory ocenit projekt na 2,5
(jeden przypadek), jest nadmiernie surowy, czy tez trafit na bardzo staby
projekt i bardzo fagodnych wspoéirecenzentéw. W przypadku gdy ewaluator
ocenia tylko jeden projekt, nie mozna okreSli¢ jego indywidualnego stylu
ewaluacji (a wiec poziomu fagodnosci, stopnia réznicowania).

Aby zminimalizowaé wplyw indywidualnego stylu ewaluatorow, podej-
muje si¢ roznego typu Srodki zaradcze (Raymond i Viswervaran, 1991;
Raymond i Huston, 1990). Z jednej strony sa to programy szkoleniowe
dla oceniajacych, z drugiej korekty statystyczne, np. podejmowanie decy-
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zji na podstawie wynikOw standaryzowanych. Niestety pierwsze rozwia-

zanie wymaga sporo czasu i jest kosztowne, a jego skuteczno$¢ rowniez

podlega dyskusji (Landy, Vance, Barnes-Farrell i Steel, 1980; Bernar-
din i Pence, 1980). W przypadku ocen pracownikéw zaleca si¢ (Landy

i in., 1980):

— zwigkszenie liczby obserwacji pracownika lub liczby oceniajacych,

— standaryzowanie ocen wewnatrz grup pracownikdw (np. sprzedawcow,
informatykow) i przyznawanie np. premii na podstawie ocen standaryzo-
wanych, a nie surowych, co pozwoli na poréwnywanie ocen pracownikow
w roznych dzialéw i na r6znych stanowiskach,

— kontrolowanie w analizach zalezno$ci wplywu zmiennych potencjalnie
znieksztatcajacych relacje, np. staz pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia
Uwazamy, ze w przypadku ocen projektdw rozwiazaniem mogto by

by¢ ,,kotwiczenie” osOb oceniajacych, a wiec rozpoczynanie przez nich pro-
cesu oceny od kilku obiektow o znanej wartosci (np. 3 najlepsze projekty
vs 3 najgorsze projekty badawcze z poprzedniego konkursu)i. Powinno
to zapewni¢ ewaluatorom zblizone wzorce porownawcze i minimalizowaé
wplyw utajonych wzorcow poréwnawczym specyficznych dla kazdego recen-
zenta. Przedstawianie ewaluatorom jedynie ogdlnych wytycznych zmusza do
samodzielnego przekladania ich na wzorce. Wynik tej transformacji podlega
silnemu wplywowi ro6znic indywidualnych w stylach ewaluacji, ktore chcie-
libySmy wyeliminowac. Jezeli dysponowalibySmy dla kazdego recenzenta
jego ocenami projektOow/abstraktow o znanej a priori wartosci, moglibySmy
policzy¢ i uwzglednia¢ w ocenach jego styl ewaluacji. Jesli recenzent X
ocenilby 3 bardzo dobre projekty jedynie na 4 na skali 7-stopniowej, to
moglibySmy uznaé, ze jest on surowym recenzentem i wazyC jego oceny
projektdw o nieznanych wczesniej wartoSciach wyzej, niz recenzenta, ktory
wzorcowe obiekty ocenif na 7. Majac na uwadze czestotliwos$é wykorzysty-
wania narz¢dzi ewaluacyjnych i ich znaczenie (od oceny ewaluatora zalezy
np. przyznanie dofinansowania), bardzo wazne sa dalsze badania psycho-
logicznych uwarunkowan procesu ewaluacji.

Przypisy

1 Model jest kompilacja roznych tez zawartych w publikacjach Wieczorkowskiej (1992;
1998; 2011). Autorzy dzigkuja prof. G. Wieczorkowskiej za pomoc w opisaniu
modelu.

2 Wplyw indywidualnego stylu ewaluacji na oceny zaje¢ akademickich jest przedmiotem
intensywnych badan B. Michatowicza: Michalowicz, B. (2013). Koncepcja rozprawy
doktorskiej pt. ,,Ankiety ewaluacyjne w szkolnictwie wyzszym: wplyw wyboru ewalu-
atoréw”. Warszawa: Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.

3 Na przyklad podobne rozwigzania stosowane sg przy ocenie aplikacji w ramach

amerykanskiego programu stypendialnego Graduate Research Fellowships w NSF
(GRFP).
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