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Artyku  przedstawia wyniki bada 1 nad krytycznymi czynnikami sukcesu (CSFs) elektronicznej admini-

stracji publicznej (e-government). Celem wieloetapowych bada  by o zidentyfikowanie CSFs dla e-govern-

ment w przekroju Polski i poszczególnych województw. W pierwszej cz ci artyku u scharakteryzowano 

e-government i zdefiniowano sukces e-government. Nast pnie wskazano na teori  CSFs jako przydatn  

w identyfikacji czynników wp ywaj cych na sukces e-government. W drugiej cz ci artyku u zaprezen-

towano katalog CSFs oraz zidentyfikowano czynniki krytyczne dla e-government w Polsce. Projekcji 

czynników dokonano równie  w uj ciu szesnastu województw. Artyku  ko cz  konkluzje oraz wskazanie 

kierunków dalszych prac.
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This paper presents the results of research on critical success factors (CSFs) for e-government. The 

aim of the multi-stage research was to identify CSFs for e-government in Poland and its provinces. The 

paper continues as follows. Firstly, it clarifies the concept of e-government and explains the e-government 

success. Secondly, the theory of CSFs is shown as a basis for identifying factors for e-government 

success. Thirdly, the paper presents CSFs for e-government in Poland and its 16 provinces. The paper 

concludes with a discussion on research findings, implications, and avenues for further research. 
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1. Wprowadzenie

Rozwój spo eczno-gospodarczy nie jest mo liwy bez sprawnie funkcjo-
nuj cej administracji publicznej, a szczególnie elektronicznej administracji 
(e-government) (Gil-García i Helbig, 2007; Sahu, Dwivedi i Weerakkody, 
2009; Ziemba, 2012; Ziemba i Olszak, 2012). Stworzenie e-government 
wymaga zastosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) 
w zarz dzaniu publicznym i wykorzystania ich do przebudowy procesów 
wewn trznych administracji publicznej oraz udost pnienia elektronicznych 
us ug publicznych (e-us ug publicznych) (Aldrich, Berlot i McClure, 2002; 
Anttiroiko, 2008; Heeks i Bailur, 2007; Ziemba i Papaj, 2012; 2013). 

rodowiska naukowe znacznie zintensyfikowa y prace badawcze nad 
e-government po 2000 r. (Almarabeh i Abulia, 2010; Anttiroiko, 2008; 
Beynon-Davies, 2007; Gil-García i Helbig, 2007; Heeks i Bailur, 2007; 
Michel, 2005; Pina, Torres i Royo, 2009). Równie  od tego czasu budowa 
e-government sta a si  spraw  priorytetow  dla wielu pa stw, regionów 
i miast (COM, 2003; 2006; 2010a; 2010b; EPSA, 2012; Heichlinger, 2011). 
W e-government dostrzeg y one nowe mo liwo ci rozwoju oraz okazj  do 
stania si  atrakcyjnymi partnerami na globalnym i konkurencyjnym rynku. 

Mimo licznych studiów nad e-government nadal wiele pyta  pozostaje 
bez odpowiedzi, na przyk ad: jak osi gn  sukces w e-government?, jakie 
czynniki maj  decyduj cy wp yw na sukces e-government? Zagadnienia te, 
a tak e e-government w ogóle, w ograniczonym zakresie s  eksplorowane 
w krajach Europy rodkowo-Wschodniej (Chvalkovska, Markova i Skuh-
rovec, 2010; Ifinedo i Singh, 2011; ITAPA, 2013; Kopackova, Michalek 
i Cejna, 2007; Krisztina i Aniko, 2007; Laszlo, 2008). 

Niniejszy artyku  jest prób  wype nienia istniej cej luki badawczej i odpo-
wiedzi na powy sze pytania. Jego celem jest zidentyfikowanie krytycznych 
czynników sukcesu (CSFs) dla e-government w Polsce. W pierwszej cz ci 
artyku u scharakteryzowano e-government i zdefiniowano sukces e-govern-
ment. Nast pnie wskazano na teori  CSFs jako przydatn  w identyfikacji 
czynników wp ywaj cych na sukces e-government. W dalszej cz ci arty-
ku u zidentyfikowano CSFs dla e-government w Polsce. Projekcji czynników 
dokonano w uj ciu Polski oraz województw. Artyku  ko cz  konkluzje oraz 
wskazanie kierunków dalszych prac. 

2. Teoretyczne podstawy sukcesu e-government 

2.1. Intensja e-government 

W dyskursie nad e-government bior  udzia  badacze i akademicy (Ant-
tiroiko, 2008; Cordella i Lannacci, 2010; Gil-García i Helbig, 2007; Michel, 
2005), firmy konsultingowe (Baum i Maio, 2000; Deloitte, 2000) oraz takie 
organizacje, jak: Komisja Europejska (COM 2003; 2006), OECD (OECD, 
2001) czy Bank wiatowy (WB, 2003). Nie ma jednak zgodno ci co do jed-
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noznacznej interpretacji poj cia e-government. Eksploracja ró nych podej  
sk ania do holistycznego uj cia e-government. Zgodnie z takim uj ciem 
e-government oznacza dokonanie transformacji organizacyjnych, proceso-
wych, prawnych, kompetencyjnych i kulturowych w jednostkach administracji 
publicznej (Ziemba, 2012) oraz wykorzystanie ICT w celu:
– przebudowy i usprawnienia procesów wewn trznych administracji publicz-

nej (e-administracja) (Ziemba i Ob k, 2012; 2013; 2014),
– udost pnienia e-us ug publicznych dla wszystkich interesariuszy admi-

nistracji publicznej, a wi c dla biznesu (A2B, B2A), obywateli (A2C, 
C2A), ale tak e jednostek administracji (A2A) (Ziemba i Papaj, 2012; 
2013),

– demokratyzacji struktur, procesów i praktyk administracji publicznej, 
a w konsekwencji zwi kszenia transparentno ci dzia a  administracji 
publicznej oraz partycypacji obywateli w podejmowaniu decyzji admi-
nistracyjnych (e-demokracja),

– zapewnienia wspó pracy i partnerskich relacji pomi dzy administracj  
publiczn  a biznesem i obywatelami (e-governance) (Lisiecka, Papaj 
i Czy -Gwiazda, 2011). 
W konsekwencji e-government nale y traktowa  jako z o ony system spo-

eczno-technologiczny, którego wa nymi elementami s  ludzie, technologia, 
procesy oraz struktury organizacyjne i spo eczne. E-government wymaga 
zatem kompleksowego podej cia obejmuj cego wiele aspektów ekonomicz-
nych, spo ecznych, organizacyjnych, technologicznych, ekonomicznych i poli-
tycznych. To wszystko powoduje, e osi gni cie sukcesu w e-government nie 
jest zadaniem atwym. Sukces e-government oznacza nie tylko sukces we 
wdro eniu i stosowaniu ICT w administracji publicznej, ale tak e sukces 
w wykorzystywaniu e-government przez wszystkich interesariuszy administra-
cji publicznej. Aby go osi gn , konieczne jest zidentyfikowanie czynników, 
które w najwi kszym w stopniu go determinuj .

2.2. Krytyczne czynniki sukcesu e-government 

Sukces e-government jest uwarunkowany wieloma czynnikami o ró -
nym charakterze (Angelopoulos, Kitsios i Papadopoulos, 2010; Gil-Gar-
cía i Helbig, 2007; Iskender i Ozkan, 2013; Rana, Dwivedi i Williams, 
2013; Sultan, AlArfaj i AlKutbi, 2012). Solidne podstawy metodyczne do 
zidentyfikowania czynników maj cych zasadniczy wp yw na e-government 
daje teoria krytycznych czynników sukcesu (Rockart, 1979; Rockart i Bul-
len, 1981). Teoria ta mówi, i  CSFs to te elementy, które wp ywaj  na 
powodzenie przedsi wzi cia i osi gni cie wyznaczonego celu. W praktyce 
teoria ta sprowadza si  do bardzo szczegó owej analizy wszelkich zasobów 
rzeczowych i nierzeczowych (Ziemba, 2009) administracji publicznej oraz 
zasobów rzeczowych i nierzeczowych zewn trznych, które maj  wp yw na 
to, jak dzia a administracja publiczna. 
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Konsekwencj  wykorzystania teorii CSFs jest zidentyfikowanie najbar-
dziej znacz cych obszarów administracji publicznej, na których nale y skon-
centrowa  dzia ania, aby uzyska  satysfakcjonuj ce wyniki we wdro eniu 
i stosowaniu e-government. Obszary te nale y okre li  jako najwa niejsze, 
kluczowe i strategiczne dla e-government.

3. Metodologia bada

Proces badawczy nad CSFs dla e-government w Polsce przebiega  
w nast puj cych g ównych etapach:
1. Krytyczna analiza przeprowadzonych i opisanych w wiatowej literaturze 

bada  nad CSFs dla e-government – identyfikacja CSFs opisywanych 
w literaturze. 

2. Wspó praca autorów niniejszego opracowania ze l skim Centrum 
Spo ecze stwa Informacyjnego – identyfikacja CSFs dla e-government 
w województwie l skim.

3. Burza mózgów, kreatywne my lenie i logiczna dedukcja autorów niniej-
szego opracowania – opracowanie katalogu CSFs dla e-government. 

4. Metoda delficka z udzia em 22 ekspertów z dziedziny e-government 
i administracji publicznej w Polsce (szesnastu pracowników administracji 
rz dowej i lokalnej, sze ciu profesorów uniwersytetów) – weryfikacja 
i udoskonalenie katalogu CSFs. W ostatniej rundzie eksperci, u ywa-
j c pi ciostopniowej skali Likerta (1 – zdecydowanie nie zgadzam si , 
2 – raczej si  nie zgadzam, 3 – nie mam zdania, 4 – raczej si  zgadzam, 
5 – zdecydowanie si  zgadzam), wyra ali opini  na temat: „Oce  w skali 
1–5, czy zgadzasz si  ze stwierdzeniem, i  na rozwój e-government klu-
czowy wp yw maj  ni ej podane czynniki”. Wyniki tych bada  opisano 
w (Ziemba, Papaj i elazny, 2013).

5. Analiza statystyczna zebranych danych o CSFs z wykorzystaniem opro-
gramowania Statistical Package for Social Science (SPSS) dla Windows 
i Statistica – weryfikacja i ocena czynników zidentyfikowanych w katalogu 
CSFs oraz opracowanie ostatecznej wersji katalogu CSFs. Wykorzystano 
nast puj ce miary statystyczne: min, max, rednia, mediana, odchylenie 
standardowe ( ), wspó czynnik zmienno ci (V) oraz wspó czynnik Alpha-
-Cronbacha. Wyniki tych bada  opisano w artykule (Ziemba, Papaj, 

elazny i Jadamus-Hacura, 2015).
6. Badanie bezpo rednie z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego 

wspartego wywiadem ustrukturalizowanym oraz oprogramowania Survey 
Monkey, przeprowadzone w administracji publicznej w okresie 22 grudnia 
2013 r.–15 kwietnia 2014 r. – opracowanie rankingu czynników zidenty-
fikowych w katalogu CSFs dla e-government w Polsce. Próba badawcza 
liczy a 2711 jednostek administracji publicznej, w tym 2268 administra-
cji terytorialnej i 443 rz dowej, co stanowi o odpowiednio 81% i 82% 
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wszystkich jednostek na dwóch szczeblach. Uzyskano 636 (wspó czynnik 
zwrotno ci 23,45%) prawid owo i kompletnie wype nionych kwestiona-
riuszy, w tym 542 (23,89%) z administracji terytorialnej i 94 (21,21%) 
z administracji rz dowej.

7. Analiza statystyczna zebranych danych o CSFs z wykorzystaniem opro-
gramowania SPSS i Statistica – zidentyfikowanie CSFs dla e-government 
w Polsce i w poszczególnych województwach. Wykorzystano miary sta-
tystyczne identyczne jak na etapie pi tym.
Metodologia przeprowadzonych bada  zosta a bardzo szczegó owa opi-

sana w artykule (Ziemba, Papaj, elazny i Jadamus-Hacura, 2015).

4.  Wyniki bada  nad krytycznymi czynnikami sukcesu 
e-government

4.1. Krytyczne czynniki sukcesu e-government w Polsce

W ostatecznym katalogu CSFs, opracowanym na pi tym etapie bada , 
zidentyfikowano 55 czynników wp ywaj cych na sukces e-government 
(tabela 1). Do analizy rzetelno ci skali wykorzystano wspó czynnik Alpha-
-Cronbacha, który okre la spójno  pozycji wchodz cych w sk ad skali. War-
to  wspó czynnika Alpha-Cronbacha dla poszczególnych pozycji nie jest 
mniejsza ni  0,939. Dodatkowo usuni cie jakiejkolwiek pozycji ze skali nie 
powoduje zwi kszenia spójno ci skali. Wspó czynnik Alfra-Cronbacha dla 
wszystkich zmiennych ogó em wynosi 0,940, a Alfa-Cronbacha zestandaryzo-
wany 0,944. St d mo na wnioskowa , i  pomiar jest rzetelny, a w stosunku 
do b du odzwierciedla g ównie wynik prawdziwy. 

W przekroju ca ej Polski rednia arytmetyczna obliczana dla 55 czynników 
zmienia si  w przedziale od 3,32 do 4,53 przy zastosowanej w badaniu pi cio-
stopniowej skali Likerta. A  30 czynników ma warto  redniej arytmetycznej 
powy ej 4. Przeprowadzona analiza statystyczna pozwoli a zidentyfikowa  te 
czynniki, które s  krytyczne, czyli najwa niejsze, kluczowe i strategiczne dla 
e-government. Dokonano rangowania czynników i zidentyfikowano 10 czyn-
ników (w tabeli 1 s  zaznaczone pogrubion  czcionk ), które charakteryzuj  
si  najwi ksz  warto ci  redniej arytmetycznej i mediany. W ród nich s  
czynniki o charakterze ekonomicznym – X1 i X5, technologicznym – X28, 
X29, X31 i X32, organizacyjnym – X45, X48 i X52, a tak e spo eczno-kul-
turowym – X20 (X13 zajmuje w rankingu 11. pozycj , a ró nica w warto ci 
redniej arytmetycznej jest bardzo znikoma i wynosi 0,04). 
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Nr CSFs Liczebno Min Max rednia Mediana V

X1 Publiczne nak ady na infrastruktur  teleinformatyczn  635 1 5 4,51 5 0,70 15,46%

X2 Prywatne nak ady na infrastruktur  teleinformatyczn 631 1 5 3,37 3 1,08 31,94%

X3 Konkurencja na rynku teleinformatycznym 629 1 5 3,83 4 0,96 24,96%

X4 Publiczne nak ady na oprogramowanie back-office i front-office 633 1 5 4,19 4 0,84 20,12%

X5 Sytuacja finansowa instytucji administracji publicznej 634 2 5 4,53 5 0,72 15,88%

X6 Publiczne i prywatne nak ady na edukacj  kadry kierowniczej instytucji 
administracji publicznej w zakresie ICT 634 1 5 4,03 4 0,81 20,06%

X7
Publiczne i prywatne nak ady na edukacj  pracowników instytucji 
administracji publicznej niepe ni cych funkcji kierowniczych 
w zakresie ICT

634 1 5 3,95 4 0,82 20,69%

X8 Nak ady na tworzenie centrów kompetencyjnych ICT w instytucjach 
administracji publicznej 632 1 5 3,70 4 0,87 23,63%

X9 Korzy ci ekonomiczne wynikaj ce z wykorzystania ICT w instytucjach 
administracji publicznej 633 2 5 3,85 4 0,83 21,67%

X10 Ryzyko ekonomiczne wdro enia ICT w instytucjach administracji 
publicznej 631 1 5 3,32 3 0,87 26,27%

X11 Publiczne nak ady na promocj  ICT i e-us ug publicznych 630 1 5 3,72 4 0,91 24,61%

X12 Zró nicowanie op at za us ugi publiczne ze wzgl du na ich sposób 
za atwiania (elektroniczy – papierowy) 632 1 5 3,77 4 1,01 26,74%

X13
Mentalno  ( wiadomo ) kadry kierowniczej w instytucjach 
administracji publicznej dotycz ca znaczenia ICT 

634 1 5 4,26 4 0,87 20,41%

X14 Mentalno  ( wiadomo ) klientów instytucji administracji publicznej 
dotycz ca e-us ug publicznych 635 1 5 4,21 4 0,84 20,04%
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Nr CSFs Liczebno Min Max rednia Mediana V

X15 Absorpcja e-us ug publicznych przez klientów instytucji administracji 
publicznej 635 2 5 4,02 4 0,80 19,92%

X16 System motywacyjny promuj cy ci g e doskonalenie kompetencji 
pracowników instytucji administracji publicznej 636 1 5 4,03 4 0,86 21,32%

X17 Doradztwo ekspertów zewn trznych dla instytucji administracji 
publicznej w zakresie ICT 633 1 5 3,72 4 0,91 24,44%

X18 Nowe kompetencje spo eczne i kulturowe pracowników instytucji 
administracji publicznej 633 2 5 3,91 4 0,82 20,86%

X19 Kompetencje klientów instytucji administracji publicznej w zakresie 
wykorzystania e-us ug publicznych 634 1 5 4,06 4 0,79 19,57%

X20
Kultura informacyjna w instytucjach administracji publicznej 
sprzyjaj ca wykorzystaniu ICT

634 2 5 4,22 4 0,73 17,37%

X21

Zapewnienie dost pu do e-us ug publicznych dla pracowników, 
obywateli, przedsi biorców zagro onych wykluczeniem spo ecznym 
ze wzgl du na wiek, wykszta cenie, miejsce zamieszkania, 
niepe nosprawno

635 1 5 4,09 4 0,88 21,60%

X22 Innowacyjna infrastruktura teleinformatyczna w instytucjach 
administracji publicznej 634 1 5 4,13 4 0,83 20,18%

X23 Innowacyjne oprogramowanie back-office i front-office 634 1 5 4,07 4 0,84 20,59%

X24 Licencje otwarte na oprogramowanie 634 1 5 4,04 4 1,00 24,71%

X25 Standardowe rozwi zania ICT dla instytucji administracji publicznej 630 1 5 4,05 4 0,87 21,55%

X26 Dedykowane (zindywidualizowane) rozwi zania ICT dla instytucji 
administracji publicznej 635 1 5 3,70 4 1,02 27,57%

cd. tab. 1
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X27 Liderzy i wizjonerzy e-government b d cy pracownikami instytucji 
administracji publicznej 635 1 5 3,83 4 0,93 24,32%

X28 Kompetencje ICT pracowników instytucji administracji publicznej 633 2 5 4,38 5 0,67 15,28%

X29
Integracja oprogramowania back-office i front-office w instytucjach 
administracji publicznej

633 2 5 4,45 5 0,68 15,24%

X30 Interoperacyjno  systemów informatycznych w instytucjach 
administracji publicznej 630 1 5 4,21 4 0,79 18,71%

X31
Jako  oprogramowania back-office i front-office w instytucjach 
administracji publicznej

634 1 5 4,27 4 0,79 18,45%

X32 Bezpiecze stwo informacji w instytucjach administracji publicznej 634 1 5 4,34 5 0,79 18,09%

X33 Dojrza o  e-us ug publicznych 633 2 5 4,20 4 0,75 17,86%

X34 G osownie przez Internet 635 1 5 3,64 4 1,05 28,82%

X35 Elektroniczne konsultacje spo eczne 635 1 5 3,73 4 0,92 24,82%

X36 Koordynacja publicznych inwestycji ICT na szczeblu krajowym, 
regionalnym, lokalnym 636 1 5 3,99 4 0,87 21,94%

X37 Koordynacja projektów ICT w instytucji administracji publicznej 631 1 5 4,05 4 0,81 20,06%

X38 Partnerstwo publiczno-prywatne w zakresie ICT 632 1 5 3,32 3 0,87 26,09%

X39 Przepisy prawne dotycz ce ICT w instytucjach administracji publicznej 635 1 5 4,10 4 0,82 19,96%

X40 Wsparcie instytucjonalne dla rozwoju infrastruktury teleinformatycznej 634 1 5 4,06 4 0,81 20,04%

X41 Koopetycja na rynku teleinformatycznym 633 1 5 3,34 3 0,86 25,65%

X42 Korupcja przy realizacji projektów ICT w instytucjach administracji 
publicznej 632 1 5 3,32 3 1,16 35,01%

X43 Benchmarking w zakresie ICT prowadzony w instytucjach administracji 
publicznej 633 1 5 3,55 4 0,83 23,24%
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Nr CSFs Liczebno Min Max rednia Mediana V

X44 Zatwierdzona strategia rozwoju spo ecze stwa informacyjnego 630 1 5 3,62 4 0,92 25,39%

X45 Standaryzacja rozwi za  dla e-government na poziomie krajowym 634 1 5 4,35 5 0,81 18,69%

X46 Kompetencje pracowników instytucji administracji publicznej w zakresie 
nowych modeli zarz dzania 631 1 5 4,10 4 0,78 18,95%

X47 Obligatoryjno  stosowania elektronicznych dokumentów w instytucjach 
administracji publicznej 634 1 5 4,20 4 0,82 19,60%

X48
Osobiste zaanga owanie najwy szego kierownictwa instytucji admi-
nistracji publicznej w zarz dzanie ICT i stosowanie nowych modeli 
zarz dzania

633 1 5 4,39 5 0,77 17,54%

X49 Regulacje wewn trzne instytucji administracji publicznej dotycz ce 
dost pu do e-us ug publicznych 630 1 5 3,99 4 0,81 20,22%

X50 Adaptacja nowych modeli zarz dzania w instytucjach administracji 
publicznej 627 1 5 3,93 4 0,79 20,06%

X51 Partycypacja pracowników instytucji administracji publicznej w zmianach 
organizacyjnych 629 1 5 3,84 4 0,82 21,45%

X52
Komunikacja elektroniczna pomi dzy instytucjami administracji 
publicznej

628 1 5 4,40 5 0,70 16,00%

X53 Nowe sposoby wiadczenia pracy przez pracowników instytucji 
administracji publicznej 629 1 5 3,72 4 0,91 24,40%

X54 Zdalne wykonywanie obowi zków s u bowych przez pracowników 
instytucji administracji publicznej 627 1 5 3,59 4 1,01 28,01%

X55 Zadowolenie klientów instytucji administracji publicznej z e-us ug 
publicznych 624 1 5 4,18 4 0,81 19,38%

Tab. 1. Katalog CSFs dla e-government w przekroju Polski. ród o: opracowanie w asne.

cd. tab. 1



Problemy Zarz dzania vol. 13, nr 2 (52), t. 1, 2015 185

Czynniki sukcesu e-government – perspektywa Polski i województw

4.2. Krytyczne czynniki sukcesu e-government w województwach

Praktyka i ró ne dane statystyczne pokazuj , i  rozwój e-government 
w poszczególnych województwach w Polsce jest na ró nym poziomie (MAiC, 
2012; 2013). W zwi zku z tym mo na przypuszcza , i  w poszczególnych 
województwach obszary, na których nale y skoncentrowa  dzia ania, aby 
uzyska  satysfakcjonuj ce wyniki we wdrozeniu i stosowaniu e-government, 
mog  si  ró ni . Wa ne jest zatem zidentyfikowanie CSFs dla ka dego woje-
wództwa. Tabela 2 ukazuje CSFs w przekroju poszczególnych województw.
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DOLNO L SKIE 
(W1)

KUJAWSKO-
-POMORSKIE (W2)

LUBELSKIE
(W3)

LUBUSKIE
(W4)

X5 32 4,750 5 X5 27 4,630 5 X28 43 4,581 5 X5 27 4,667 5
X1 32 4,719 5 X48 27 4,593 5 X5 43 4,558 5 X28 27 4,630 5

X48 32 4,531 5 X32 27 4,519 5 X29 43 4,442 5 X48 27 4,630 5
X13 32 4,469 5 X30 27 4,481 5 X1 43 4,326 5 X29 26 4,615 5
X28 32 4,469 5 X29 27 4,444 5 X52 43 4,326 5 X1 27 4,556 5
X14 32 4,438 5 X1 27 4,444 5 X19 42 4,310 4 X45 27 4,519 5
X4 32 4,375 5 X13 27 4,407 5 X45 43 4,279 4 X13 27 4,481 5

X29 32 4,375 5 X52 27 4,407 4 X32 43 4,279 5 X20 27 4,444 5
X55 31 4,323 5 X28 27 4,370 4 X31 43 4,186 4 X52 27 4,444 5
X32 32 4,281 4 X22 27 4,296 4 X48 43 4,186 4 X14 27 4,407 4

ÓDZKIE
(W5)

MA OPOLSKIE
(W6)

MAZOWIECKIE
(W7)

OPOLSKIE
(W8)

X1 29 4,690 5 X5 51 4,627 5 X48 84 4,560 5 X5 19 4,684 5
X5 29 4,690 5 X1 51 4,510 5 X29 84 4,524 5 X1 19 4,632 5

X45 29 4,448 5 X29 51 4,510 5 X1 83 4,518 5 X32 19 4,421 5
X52 28 4,429 5 X32 51 4,451 5 X5 84 4,500 5 X29 19 4,368 4
X46 29 4,379 5 X48 51 4,431 5 X32 84 4,500 5 X33 19 4,368 4
X29 28 4,321 4 X45 51 4,412 4 X52 84 4,429 5 X52 18 4,333 4
X22 29 4,310 4 X22 50 4,400 4 X28 83 4,410 4 X20 19 4,316 4
X32 29 4,310 4 X28 50 4,380 4 X47 84 4,393 5 X48 19 4,316 5
X55 28 4,250 4 X52 51 4,373 5 X45 84 4,381 5 X28 19 4,263 4
X28 29 4,241 4 X24 50 4,360 5 X13 84 4,357 5 X31 19 4,263 4

PODKARPACKIE
(W9)

PODLASKIE
(W10)

POMORSKIE
(W11)

L SKIE
(W12)

X1 27 4,630 5 X1 31 4,742 5 X29 29 4,552 5 X29 96 4,521 5
X5 26 4,500 5 X29 31 4,516 5 X52 29 4,552 5 X52 96 4,521 5

X52 27 4,407 4 X45 31 4,516 5 X1 29 4,517 5 X31 96 4,510 5
X29 27 4,296 4 X5 31 4,419 5 X5 29 4,414 5 X45 97 4,433 5
X30 27 4,296 4 X52 31 4,419 5 X28 29 4,414 5 X48 97 4,412 5
X32 27 4,296 4 X25 31 4,387 5 X55 29 4,414 5 X5 97 4,412 5
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X45 27 4,259 4 X48 31 4,355 5 X48 28 4,393 5 X1 97 4,392 5
X28 27 4,259 4 X28 31 4,323 4 X25 29 4,379 5 X32 96 4,354 5
X20 27 4,222 4 X13 31 4,323 5 X4 29 4,379 5 X28 96 4,323 4
X31 27 4,222 4 X30 31 4,290 4 X45 28 4,250 5 X4 97 4,309 4

WI TOKRZYSKIE
(W13)

WARMI SKO-
-MAZURSKIE (W14)

WIELKOPOLSKIE
(W15)

ZACHODNIO-
-POMORSKIE 

(W16)
X1 37 4,432 5 X5 42 4,405 5 X5 28 4,714 5 X5 32 4,594 5
X5 37 4,351 5 X1 43 4,395 5 X1 28 4,714 5 X52 31 4,516 5

X29 37 4,351 4 X13 43 4,326 4 X28 28 4,571 5 X1 32 4,469 5
X48 37 4,351 4 X48 42 4,310 4 X29 28 4,500 5 X28 32 4,406 5
X32 37 4,324 4 X29 43 4,279 4 X52 27 4,481 4 X45 32 4,406 5
X22 37 4,324 5 X45 43 4,279 4 X32 28 4,464 5 X14 32 4,375 5
X21 37 4,270 4 X14 43 4,209 4 X31 28 4,429 4 X29 32 4,375 5
X28 37 4,270 4 X4 43 4,186 4 X45 28 4,393 5 X13 32 4,344 5
X20 36 4,250 4 X28 43 4,186 4 X13 28 4,321 5 X55 31 4,323 4
X47 37 4,243 4 X33 43 4,186 4 X48 28 4,321 4 X32 32 4,313 5

Tab. 2. CSFs dla e-government w przekroju województw. ród o: opracowanie w asne.

4.3.  Dyskusja nad krytycznymi czynnikami sukcesu e-government 
w województwach

Analiza statystyczna wskazuje, i  znaczna cz  CSFs w poszczególnych 
województwach jest identyczna jak te, które zidentyfikowano jako krytyczne 
w przekroju ca ej Polski. Nale  do nich:
– we wszystkich (szesnastu) województwach wskazano jako krytyczne czyn-

niki ekonomiczne, takie jak: X1 – sytuacja finansowa instytucji admini-
stracji publicznej i X5 – publiczne nak ady na infrastruktur  teleinforma-
tyczn , oraz czynniki technologiczne: X28 – kompetencje ict pracowników 
instytucji administracji publicznej i X29 – integracja oprogramowania 
front-office i back-office w instytucjach administracji publicznej,

– w trzynastu województwach jako krytyczne zidentyfikowano czynniki 
organizacyjne, takie jak: X48 – osobiste zaanga owanie najwy szego 
kierownictwa instytucji administracji publicznej w zarz dzanie ICT i sto-
sowanie nowych modeli zarz dzania i X52 – komunikacja elektroniczna 
pomi dzy instytucjami administracji publicznej,

– w dwunastu województwach wymieniono jako krytyczne: czynnik organi-
zacyjny X45 – standaryzacja rozwi za  dla e-administracji na poziomie 
krajowym oraz czynnik technologiczny X32 – bezpiecze stwo informacji 
w instytucjach administracji publicznej,

cd. tab. 2
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– w o miu województwach jako krytyczny wskazano czynnik o charakterze 
spo eczno-kulturowym X13 – mentalno  kadry kierowniczej w instytu-
cjach administracji publicznej dotycz ca znaczenia ICT,

– w pi ciu województwach do krytycznych czynników zaliczono czynnik 

X31 – jako  oprogramowania back-office i front-office w instytucjach 
administracji publicznej.
Pozosta e CSFs dla e-government w województwach by y identyfikowane 

jako krytyczne przez cztery lub mniej województw i s  one nast puj ce:
– w czterech województwach za krytyczne uznano: X4 – publiczne nak ady 

na oprogramowanie back-office i front-office, X14 – mentalno  klientów 
instytucji administracji publicznej dotycz ca e-us ug publicznych, X20 
– kultura informacyjna w instytucji administracji publicznej sprzyjaj ca 
wykorzystaniu ICT, X22 – Innowacyjna infrastruktura teleinformatyczna 
w instytucjach administracji publicznej oraz X55 – zadowolenie klientów 
instytucji administracji publicznej z e-us ug publicznych,

– trzy województwa uznaj  za krytyczny czynnik X30 – interoperacyjno  
systemów informatycznych w instytucjach administracji publicznej,

– w dwóch województwach w ród czynników krytycznych wymieniano: X25 
– standardowe rozwi zania ICT dla instytucji administracji publicznej, 
X33 – dojrza o  e-us ug publicznych oraz X47 – obligatoryjno  sto-
sowania elektronicznych dokumentów w instytucjach administracji pu-
-blicznej,

– tylko w pojedynczych województwach wskazano jako krytyczne czynniki: 
X19 – kompetencje klientów instytucji administracji publicznej w zakresie 
wykorzystania e-us ug publicznych, X21 – zapewnienie dost pu do e-us ug 
publicznych dla pracowników, obywateli, przedsi biorców zagro onych 
wykluczeniem spo ecznym, X24 – licencje otwarte na oprogramowanie 
oraz X46 – kompetencje pracowników instytucji administracji publicznej 
w zakresie nowych modeli zarz dzania.
Na rysunku 1 zaprezentowano dla ka dego województwa (W1–W16) 

czynnik, którzy respondenci ocenili najwy ej (najwy sza warto  redniej 
arytmetycznej i mediana równa 5). W ród tych czynników znalaz y si : 
– w o miu województwach najwy ej oceniono czynnik X5 – publiczne 

nak ady na infrastruktur  teleinformatyczn ,
– w czterech województwach najwy ej oceniono czynnik X1 – sytuacja 

finansowa instytucji administracji publicznej,
– w dwóch województwach najwy ej oceniono czynnik X29 – integracja 

oprogramowania front-office i back-office w instytucjach administracji 
publicznej,

– w pojedynczych województwach najwy ej oceniono czynniki X28 – kom-
petencje ICT pracowników instytucji administracji publicznej oraz X48 – 
osobiste zaanga owanie najwy szego kierownictwa instytucji administracji 
publicznej w zarz dzanie ICT i stosowanie nowych modeli zarz dzania.
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Rys. 1. CSFs z najwy sz  warto ci  redniej i median  równ  5 w poszczególnych 
województwach. ród o: opracowanie w asne.

Zidentyfikowane CSFs wskazuj  strategiczne obszary administracji 
publicznej, na których nale y skoncentrowa  dzia ania w województwach, aby 
uzyska  satysfakcjonuj ce wyniki we wdro eniu i stosowaniu e-government. 
Wyniki przeprowadzonych bada  wskazuj , i  obszary te maj  ró ny cha-
rakter: ekonomiczny, technologiczny, organizacyjny i spo eczno-kulturowy. 
Wyniki bada  predestynuj  równie  do wniosku, i  sukces e-government detr-
minuj  czynniki dotycz ce (1) dost pu do ICT, czyli zapewnienia technicznej 
i ekonomicznej dost pno  ICT, (2) kompetencji ICT, czyli zapewnienia kom-
petencji ICT i budowania wiadomo  ICT wszystkich interesariuszy admi-
nistracji publicznej, oraz (3) skutecznego i efektywnego wykorzystania ICT. 

5. Zako czenie

Od kilku lat badacze koncentruj  uwag  na wdro eniu e-government 
i coraz cz ciej podejmuj  badania nad czynnikami determinuj cymi sukces 
e-government. Niestety, takie badania dotycz  g ównie krajów wysokorozwi-
ni tych, natomiast brakuje dog bnych bada  nad CSFs w krajach rozwi-
jaj cych si  i wschodz cych oraz w krajach Europy rodkowo-Wschodniej, 
w tym w Polsce. Przedstawione badania i ich wyniki s  prób  wyeliminowania 
tej luki badawczej. S  one rezultatem studiów literaturowych i dog bnych 
bada  empirycznych. 

W niniejszym artykule rodowisko akademickie i praktycy mog  zna-
le  odpowiedzi na dwa wa ne pytania: jakie czynniki determinuj  suk-
ces e-government? na czym nale y skoncentrowa  dzia ania, aby osi gn  
sukces w e-government? Zaproponowany katalog CSFs dla e-government 
i identyfikacja czynników w Polsce stanowi  dobr  podstaw  do dalszych 
bada  i prac empirycznych prowadzonych w Polsce, ale tak e w innych 
krajach. Badacze mog  wykorzysta  i doskonali  zaproponowany katalog 
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i metodologi  do badania CSFs w ró nych krajach. Praktycy administracji 
publicznej mog  wykorzysta  wyniki bada  w podejmowaniu decyzji strate-
gicznych dotycz cych rozwoju e-government i podejmowaniu przedsi wzi  
zwi zanych z e-government. 

Autorzy artyku u obecnie kontynuuj  analiz  CSFs w przekroju admi-
nistracji rz dowej i terytorialnej (Ziemba, Papaj i Jadamus-Hacura, 2015) 
oraz w przekroju wielko ci jednostek administracji publicznej. Ponadto 
prowadzone s  badania nad poziomem rozwoju e-government w Polsce. 

Przypisy
1 Badania przeprowadzono w ramach projektu „Opracowanie systemowego podej cia 

do zrównowa onego rozwoju spo ecze stwa informacyjnego – na przyk adzie Polski” 
finansowanego z rodków Narodowego Centrum Nauki, 2011/01/B/HS4/00974, 2011-
2014. Jednym z g ównych aktorów i interesariuszy zrównowa onego spo ecze stwa 
informacyjnego jest administracja publiczna (Ziemba, 2013a; 2103b).
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