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Artykut przedstawia wyniki badan' nad krytycznymi czynnikami sukcesu (CSFs) elektronicznej admini-
stracji publicznej (e-government). Celem wieloetapowych badan byto zidentyfikowanie CSFs dla e-govern-
ment w przekroju Polski i poszczegoélnych wojewddztw. W pierwszej cze$ci artykutu scharakteryzowano
e-government i zdefiniowano sukces e-government. Nastgpnie wskazano na teorie CSFs jako przydatng
w identyfikacji czynnikow wptywajacych na sukces e-government. W drugiej czesci artykutu zaprezen-
towano katalog CSFs oraz zidentyfikowano czynniki krytyczne dla e-government w Polsce. Projekcji
czynnikow dokonano rowniez w ujeciu szesnastu wojewodztw. Artykut koricza konkluzje oraz wskazanie
kierunkow dalszych prac.
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1. Wprowadzenie

Rozwoj spoteczno-gospodarczy nie jest mozliwy bez sprawnie funkcjo-
nujacej administracji publicznej, a szczegdlnie elektronicznej administracji
(e-government) (Gil-Garcia i Helbig, 2007; Sahu, Dwivedi i Weerakkody,
2009; Ziemba, 2012; Ziemba i Olszak, 2012). Stworzenie e-government
wymaga zastosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT)
w zarzadzaniu publicznym i wykorzystania ich do przebudowy proceséw
wewngetrznych administracji publicznej oraz udostepnienia elektronicznych
ustug publicznych (e-ustug publicznych) (Aldrich, Berlot i McClure, 2002;
Anttiroiko, 2008; Heeks i Bailur, 2007; Ziemba i Papaj, 2012; 2013).

Srodowiska naukowe znacznie zintensyfikowaly prace badawcze nad
e-government po 2000 r. (Almarabeh i Abulia, 2010; Anttiroiko, 2008;
Beynon-Davies, 2007; Gil-Garcia i Helbig, 2007; Heeks i Bailur, 2007;
Michel, 2005; Pina, Torres i Royo, 2009). Réwniez od tego czasu budowa
e-government stala si¢ sprawa priorytetowa dla wielu pafstw, regionow
i miast (COM, 2003; 2006; 2010a; 2010b; EPSA, 2012; Heichlinger, 2011).
W e-government dostrzegly one nowe mozliwosci rozwoju oraz okazje do
stania si¢ atrakcyjnymi partnerami na globalnym i konkurencyjnym rynku.

Mimo licznych studidow nad e-government nadal wiele pytan pozostaje
bez odpowiedzi, na przyktad: jak osiggnaé sukces w e-government?, jakie
czynniki maja decydujacy wplyw na sukces e-government? Zagadnienia te,
a takze e-government w ogdlle, w ograniczonym zakresie sa eksplorowane
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (Chvalkovska, Markova i Skuh-
rovec, 2010; Ifinedo i Singh, 2011; ITAPA, 2013; Kopackova, Michalek
i Cejna, 2007; Krisztina i Aniko, 2007; Laszlo, 2008).

Niniejszy artykut jest proba wypetnienia istniejacej luki badawczej 1 odpo-
wiedzi na powyzsze pytania. Jego celem jest zidentyfikowanie krytycznych
czynnikow sukcesu (CSFs) dla e-government w Polsce. W pierwszej czgsci
artykufu scharakteryzowano e-government i zdefiniowano sukces e-govern-
ment. Nast¢pnie wskazano na teori¢ CSFs jako przydatna w identyfikacji
czynnikow wplywajacych na sukces e-government. W dalszej czgdci arty-
kutu zidentyfikowano CSFs dla e-government w Polsce. Projekcji czynnikdw
dokonano w ujeciu Polski oraz wojewddztw. Artykut koficza konkluzje oraz
wskazanie kierunkow dalszych prac.

2. Teoretyczne podstawy sukcesu e-government
2.1. Intensja e-government

W dyskursie nad e-government biorg udziat badacze i akademicy (Ant-
tiroiko, 2008; Cordella i Lannacci, 2010; Gil-Garcia i Helbig, 2007; Michel,
2005), firmy konsultingowe (Baum i Maio, 2000; Deloitte, 2000) oraz takie
organizacje, jak: Komisja Europejska (COM 2003; 2006), OECD (OECD,
2001) czy Bank Swiatowy (WB, 2003). Nie ma jednak zgodnosci co do jed-
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noznacznej interpretacji pojecia e-government. Eksploracja rdznych podejsé

sktania do holistycznego ujecia e-government. Zgodnie z takim ujeciem

e-government oznacza dokonanie transformacji organizacyjnych, proceso-
wych, prawnych, kompetencyjnych i kulturowych w jednostkach administracji
pubhcznej (Ziemba, 2012) oraz wykorzystanie ICT w celu:

przebudowy i usprawnienia proceséw wewnetrznych administracji publicz-

nej (e-administracja) (Ziemba i Obtak, 2012; 2013; 2014),

— udostepnienia e-ustug publicznych dla wszystkich interesariuszy admi-
nistracji publicznej, a wigc dla biznesu (A2B, B2A), obywateli (A2C,
C2A), ale takze jednostek administracji (A2A) (Ziemba i Papaj, 2012;
2013),

— demokratyzacji struktur, procesow i praktyk administracji publicznej,
a w konsekwencji zwigkszenia transparentnoSci dzialan administracji
publicznej oraz partycypacji obywateli w podejmowaniu decyzji admi-
nistracyjnych (e-demokracja),

— zapewnienia wspoOlpracy i partnerskich relacji pomiedzy administracja
publiczng a biznesem i obywatelami (e-governance) (Lisiecka, Papaj
i Czyz-Gwiazda, 2011).

W konsekwencji e-government nalezy traktowac jako ztozony system spo-
feczno-technologiczny, ktérego waznymi elementami sg ludzie, technologia,
procesy oraz struktury organizacyjne i spoteczne. E-government wymaga
zatem kompleksowego podejScia obejmujacego wiele aspektdw ekonomicz-
nych, spotecznych, organizacyjnych, technologicznych, ekonomicznych i poli-
tycznych. To wszystko powoduje, ze osiagniecie sukcesu w e-government nie
jest zadaniem latwym. Sukces e-government oznacza nie tylko sukces we
wdrozeniu i stosowaniu ICT w administracji publicznej, ale takze sukces
w wykorzystywaniu e-government przez wszystkich interesariuszy administra-
cji publicznej. Aby go osiagnaé, konieczne jest zidentyfikowanie czynnikdw,
ktore w najwiekszym w stopniu go determinuja.

2.2. Krytyczne czynniki sukcesu e-government

Sukces e-government jest uwarunkowany wieloma czynnikami o roz-
nym charakterze (Angelopoulos, Kitsios i Papadopoulos, 2010; Gil-Gar-
cia i Helbig, 2007; Iskender i Ozkan, 2013; Rana, Dwivedi i Williams,
2013; Sultan, AlArfaj i AlKutbi, 2012). Solidne podstawy metodyczne do
zidentyfikowania czynnikéw majacych zasadniczy wplyw na e-government
daje teoria krytycznych czynnikéw sukcesu (Rockart, 1979; Rockart i Bul-
len, 1981). Teoria ta moéwi, iz CSFs to te elementy, ktoére wplywaja na
powodzenie przedsigwzigcia i osiggni¢cie wyznaczonego celu. W praktyce
teoria ta sprowadza si¢ do bardzo szczegdiowej analizy wszelkich zasobow
rzeczowych i nierzeczowych (Ziemba, 2009) administracji publicznej oraz
zasobdw rzeczowych i nierzeczowych zewngtrznych, ktére maja wplyw na
to, jak dziata administracja publiczna.

178 DOI 10.7172/1644-9584.52.14



Czynniki sukcesu e-government — perspektywa Polski i wojewodztw

Konsekwencja wykorzystania teorii CSFs jest zidentyfikowanie najbar-

dziej znaczacych obszaréow administracji publicznej, na ktérych nalezy skon-
centrowaé dziatania, aby uzyskaé satysfakcjonujace wyniki we wdrozeniu
i stosowaniu e-government. Obszary te nalezy okre§li¢ jako najwazniejsze,
kluczowe i strategiczne dla e-government.

3. Metodologia badan

Proces badawczy nad CSFs dla e-government w Polsce przebiegat

w nastepujacych gtéwnych etapach:

1.

Krytyczna analiza przeprowadzonych i opisanych w Swiatowej literaturze
badafn nad CSFs dla e-government — identyfikacja CSFs opisywanych
w literaturze.

Wspolpraca autoréw niniejszego opracowania ze Slaskim Centrum
Spoteczenistwa Informacyjnego — identyfikacja CSFs dla e-government
w wojewddztwie Slaskim.

Burza mozgéw, kreatywne mySlenie i logiczna dedukcja autoréw niniej-
szego opracowania — opracowanie katalogu CSFs dla e-government.
Metoda delficka z udzialem 22 ekspertdéw z dziedziny e-government
i administracji publicznej w Polsce (szesnastu pracownikéw administracji
rzadowej i lokalnej, szeSciu profesoréw uniwersytetow) — weryfikacja
i udoskonalenie katalogu CSFs. W ostatniej rundzie eksperci, uzywa-
jac pigciostopniowej skali Likerta (1 — zdecydowanie nie zgadzam sig,
2 — raczej si¢ nie zgadzam, 3 — nie mam zdania, 4 — raczej si¢ zgadzam,
5 — zdecydowanie si¢ zgadzam), wyrazali opini¢ na temat: ,,Ocen w skali
1-5, czy zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem, iz na rozwdj e-government klu-
czowy wplyw maja nizej podane czynniki”. Wyniki tych badan opisano
w (Ziemba, Papaj i Zelazny, 2013).

Analiza statystyczna zebranych danych o CSFs z wykorzystaniem opro-
gramowania Statistical Package for Social Science (SPSS) dla Windows
i Statistica — weryfikacja i ocena czynnikdw zidentyfikowanych w katalogu
CSFs oraz opracowanie ostatecznej wersji katalogu CSFs. Wykorzystano
nast¢pujace miary statystyczne: min, max, Srednia, mediana, odchylenie
standardowe (o), wspolczynnik zmiennosci (V) oraz wspoiczynnik Alpha-
-Cronbacha. Wyniki tych badan opisano w artykule (Ziemba, Papaj,
Zelazny i Jadamus-Hacura, 2015).

Badanie bezpoSrednie z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego
wspartego wywiadem ustrukturalizowanym oraz oprogramowania Survey
Monkey, przeprowadzone w administracji publicznej w okresie 22 grudnia
2013 r.—15 kwietnia 2014 r. — opracowanie rankingu czynnikOw zidenty-
fikowych w katalogu CSFs dla e-government w Polsce. Proba badawcza
liczyta 2711 jednostek administracji publicznej, w tym 2268 administra-
cji terytorialnej i 443 rzadowej, co stanowilo odpowiednio 81% i 82%

Problemy Zarzgdzania vol. 13, nr 2 (52), t. 1, 2015 179



Ewa Ziemba, Tomasz Papaj, Maria Jadamus-Hacura

wszystkich jednostek na dwoch szczeblach. Uzyskano 636 (wspdtczynnik
zwrotnosci 23,45%) prawidlowo i kompletnie wypelnionych kwestiona-
riuszy, w tym 542 (23,89%) z administracji terytorialnej i 94 (21,21%)
z administracji rzadowe;j.
7. Analiza statystyczna zebranych danych o CSFs z wykorzystaniem opro-
gramowania SPSS i Statistica — zidentyfikowanie CSFs dla e-government
w Polsce i w poszczegllnych wojewodztwach. Wykorzystano miary sta-
tystyczne identyczne jak na etapie pigtym.
Metodologia przeprowadzonych badan zostata bardzo szczegbétowa opi-
sana w artykule (Ziemba, Papaj, Zelazny i Jadamus-Hacura, 2015).

4. Wyniki badan nad krytycznymi czynnikami sukcesu
e-government

4.1. Krytyczne czynniki sukcesu e-government w Polsce

W ostatecznym katalogu CSFs, opracowanym na piatym etapie badan,
zidentyfikowano 55 czynnikOw wplywajacych na sukces e-government
(tabela 1). Do analizy rzetelnosci skali wykorzystano wspotczynnik Alpha-
-Cronbacha, ktéry okresla spojnos¢ pozycji wechodzacych w sktad skali. War-
to§¢ wspotczynnika Alpha-Cronbacha dla poszczegblnych pozycji nie jest
mniejsza niz 0,939. Dodatkowo usunigcie jakiejkolwiek pozycji ze skali nie
powoduje zwickszenia spdjnosci skali. Wspoiczynnik Alfra-Cronbacha dla
wszystkich zmiennych ogétem wynosi 0,940, a Alfa-Cronbacha zestandaryzo-
wany 0,944. Stad mozna wnioskowad, iz pomiar jest rzetelny, a w stosunku
do btedu odzwierciedla gléwnie wynik prawdziwy.

W przekroju catej Polski §rednia arytmetyczna obliczana dla 55 czynnikow
zmienia si¢ w przedziale od 3,32 do 4,53 przy zastosowanej w badaniu pigcio-
stopniowej skali Likerta. Az 30 czynnikow ma warto$¢ Sredniej arytmetycznej
powyzej 4. Przeprowadzona analiza statystyczna pozwolita zidentyfikowac te
czynniki, ktore sa krytyczne, czyli najwazniejsze, kluczowe i strategiczne dla
e-government. Dokonano rangowania czynnikdw i zidentyfikowano 10 czyn-
nikéw (w tabeli 1 sa zaznaczone pogrubiong czcionka), ktore charakteryzuja
si¢ najwicksza wartoScig Sredniej arytmetycznej i mediany. WSrod nich sa
czynniki o charakterze ekonomicznym — X1 i X5, technologicznym — X28,
X29, X31 i X32, organizacyjnym — X45, X48 i X52, a takze spoleczno-kul-
turowym — X20 (X13 zajmuje w rankingu 11. pozycj¢, a réznica w wartosci
Sredniej arytmetycznej jest bardzo znikoma i wynosi 0,04).
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Nr CSFs Liczebno$é | Min | Max | Srednia | Mediana | o \%

X1 | Publiczne naklady na infrastrukture teleinformatyczng 635 1 5 4,51 5 0,70 | 15,46%

X2 |Prywatne naklady na infrastrukture teleinformatyczna 631 1 5 3,37 3 1,08 | 31,94%

X3 |Konkurencja na rynku teleinformatycznym 629 1 5 3,83 4 0,96 | 24,96%

X4 | Publiczne naktady na oprogramowanie back-office i front-office 633 1 5 4,19 4 0,84 | 20,12%

X5 | Sytuacja finansowa instytucji administracji publicznej 634 2 5 4,53 5 0,72 | 15,88%

X6 Publ.icgne i.prywat.ne ngklady na .edukach kadry kierowniczej instytucji 634 1 5 4,03 4 0.81 | 20,06%
administracji publicznej w zakresie ICT
Publiczne i prywatne nakiady na edukacje pracownikéw instytucji

X7 | administracji publicznej niepetnigcych funkcji kierowniczych 634 1 5 3,95 4 0,82 | 20,69%
w zakresie ICT

X8 Nakl.ac.iy na tworzenie gentréw kompetencyjnych ICT w instytucjach 632 1 5 3,70 4 0.87 | 23.63%
administracji publicznej

X9 Korzysg ekgnomlgzne yvymka]qce z wykorzystania ICT w instytucjach 633 ) 5 385 4 083 | 21.67%
administracji publiczne;j

X10 Ryzy_ko elfonomiczne wdrozenia ICT w instytucjach administracji 631 1 5 332 3 0.87 | 26.27%
publicznej

X11 | Publiczne nakfady na promocj¢ ICT i e-ustug publicznych 630 1 5 3,72 4 0,91 | 24,61%

X12 Zrozn{cowanle oplat za ustugi pubhczne ze wzgledu na ich sposob 632 1 5 377 4 101 | 26.74%
zalatwiania (elektroniczy — papierowy)

X13 Men.ta.lnoéé .géwiad‘omoé.é) kadry kierownicz‘ej w instytucjach 634 1 5 426 4 0.87 | 20,41%
administracji publicznej dotyczaca znaczenia ICT

X14 Mentalnos¢ (Swiadomos¢) klientéw instytucji administracji publicznej 635 1 5 421 4 0.84 | 20,04%

dotyczaca e-ustug publicznych
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Nr CSFs Liczebno$é | Min | Max | Srednia | Mediana | o v

X15 Absqrpqa! e-ustug publicznych przez klientdéw instytucji administracji 635 ’ 5 4,02 4 0.80 | 19.92%
publicznej

X16 System motywacyjny promujacy c1qgle d0§kone}lenle kompetencji 636 1 5 4,03 4 0.86 | 21.32%
pracownikOw instytucji administracji publicznej

X17 Dorz}dztwlo ekspertqw zewngtrznych dla instytucji administracji 633 1 5 372 4 091 | 24.44%
publicznej w zakresie ICT

X18 Now.e .komp_etenq.e quleczne i kulturowe pracownikow instytucji 633 2 5 3,91 4 0.82 | 20.86%
administracji publicznej

X19 Kompetenq'e klientow instytucji administracji publicznej w zakresie 634 1 5 4,06 4 079 | 19.57%
wykorzystania e-ustug publicznych

X20 Kultu.r%? informacyjna w instytucjach administracji publicznej 634 2 5 422 4 073 | 17.37%
sprzyjajaca wykorzystaniu ICT
Zapewnienie dostgpu do e-ustug publicznych dla pracownikow,

x21 obywateli, przeds.lqblorcow Zagro.zony(.:h. wyklucz.enlem gpolecznym 635 1 5 4,00 4 0.88 | 21.60%
ze wzgledu na wiek, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania,
niepetnosprawnos¢

X22 Innoyvgicy]na}. 1nfra§trukFura teleinformatyczna w instytucjach 634 1 5 413 4 0.83 | 20,18%
administracji publicznej

X23 | Innowacyjne oprogramowanie back-office i front-office 634 1 5 4,07 0,84 | 20,59%

X24 | Licencje otwarte na oprogramowanie 634 1 5 4,04 1,00 | 24,71%

X25 | Standardowe rozwigzania ICT dla instytucji administracji publicznej 630 1 5 4,05 0,87 | 21,55%

X26 Dedyk.owan.f% (zmdyw1dpahzowane) rozwigzania ICT dla instytucji 635 1 5 3.70 4 1,02 | 27.57%
administracji publicznej

BINIRH-SNWepep euely ‘feded zSewo] ‘equisiz em3j



G102 ‘k 1 (29) 2 4u ‘gl '|oA eluezpbziez Awsjqold

€8l

Liderzy i wizjonerzy e-government begdacy pracownikami instytucji

X27 L " ; ¢ 635 1 5 3,83 4 0,93 | 24,32%
administracji publicznej

X28 | Kompetencje ICT pracownikéw instytucji administracji publicznej 633 2 5 4,38 5 0,67 | 15,28%

X29 Integ.r:ilcja ogrogra_mow&.lnia back-office i front-office w instytucjach 633 2 5 4,45 5 0,68 | 15,24%
administracji publicznej

X30 Inteyoperacy;nosc systemow informatycznych w instytucjach 630 1 5 421 4 0.79 | 18.71%
administracji publicznej

X31 Jako'éé. oprog.ramm:vani:{ back-office i front-office w instytucjach 634 1 5 427 4 0,79 | 18,45%
administracji publicznej

X32 | Bezpieczenstwo informacji w instytucjach administracji publicznej 634 1 5 4,34 5 0,79 | 18,09%

X33 | Dojrzato$¢ e-ustug publicznych 633 2 5 4,20 4 0,75 | 17,86%

X34 | Glosownie przez Internet 635 1 5 3,64 4 1,05 | 28,82%

X35 | Elektroniczne konsultacje spoleczne 635 1 5 3,73 4 0,92 | 24,82%

X36 Kogrdynaqa publicznych inwestycji ICT na szczeblu krajowym, 636 1 5 3.99 4 0.87 | 21,94%
regionalnym, lokalnym

X37 | Koordynacja projektow ICT w instytucji administracji publiczne;j 631 1 5 4,05 4 0,81 | 20,06%

X38 | Partnerstwo publiczno-prywatne w zakresie ICT 632 1 5 3,32 3 0,87 | 26,09%

X39 | Przepisy prawne dotyczace ICT w instytucjach administracji publiczne;j 635 1 5 4,10 4 0,82 | 19,96%

X40 | Wsparcie instytucjonalne dla rozwoju infrastruktury teleinformatycznej 634 1 5 4,06 4 0,81 | 20,04%

X41 | Koopetycja na rynku teleinformatycznym 633 1 5 3,34 3 0,86 | 25,65%

X42 Korl{pcja.przy realizacji projektéow ICT w instytucjach administracji 632 1 5 332 3 1,16 | 35.01%
publiczne;j

X43 Benchmarking w zakresie ICT prowadzony w instytucjach administracji 633 1 5 3,55 4 0.83 | 23.24%

publiczne;j
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X44 | Zatwierdzona strategia rozwoju spoleczefistwa informacyjnego 630 1 5 3,62 4 0,92 | 25,39%

X45 | Standaryzacja rozwigzan dla e-government na poziomie krajowym 634 1 5 4,35 5 0,81 | 18,69%

X46 Kompetencje pracownlkmjv instytucji administracji publicznej w zakresie 631 1 5 4,10 4 0.78 | 18.95%
nowych modeli zarzadzania

X47 Obll’ga'toryjl}'osc stosowania elektronicznych dokumentéw w instytucjach 634 1 5 420 4 0.82 | 19.60%
administracji publicznej
Osobiste zaangazowanie najwyzszego kierownictwa instytucji admi-

X48 | nistracji publicznej w zarzadzanie ICT i stosowanie nowych modeli 633 1 5 4,39 5 0,77 | 17,54%
zarzadzania

X49 Regulacje wewnetrzne instytucji administracji publicznej dotyczace 630 1 5 3.99 4 081 | 20.22%
dostgpu do e-ustug publicznych

X50 Adaptaqq nowych modeli zarzadzania w instytucjach administracji 627 1 5 3.93 4 0.79 | 20,06%
publicznej

X51 Partyc.ypac!a pracownikow instytucji administracji publicznej w zmianach 629 1 5 3,84 4 082 | 21.45%
organizacyjnych

X52 Kom.umk;‘lc_]a elektroniczna pomiedzy instytucjami administracji 628 1 5 4,40 5 0,70 | 16,00%
publicznej

X53 Nowp 'sposo.py sw1'adcz§n1a pracy przez pracownikOw instytucji 629 1 5 372 4 091 | 24.40%
administracji publicznej

X54 Zdalne .Wykonyvyanle.pbom.a;zkow stuzbowych przez pracownikow 627 1 5 3,59 4 1,01 | 28,01%
instytucji administracji publicznej

X55 Zadgwoleme klientéw instytucji administracji publicznej z e-ustug 624 1 5 418 4 0.81 | 19.38%
publicznych

Tab. 1. Katalog CSFs dla e-government w przekroju Polski. Zrédio: opracowanie wiasne.
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4.2. Krytyczne czynniki sukcesu e-government w wojewddztwach

Praktyka i r6zne dane statystyczne pokazuja, iz rozwoj e-government
w poszczegdlnych wojewddztwach w Polsce jest na r6znym poziomie (MAIC,
2012; 2013). W zwiazku z tym mozna przypuszczaé, iz w poszczegdlnych
wojewddztwach obszary, na ktorych nalezy skoncentrowac dzialania, aby
uzyskac satysfakcjonujace wyniki we wdrozeniu i stosowaniu e-government,
moga si¢ r6zni¢. Wazne jest zatem zidentyfikowanie CSFs dla kazdego woje-
wodztwa. Tabela 2 ukazuje CSFs w przekroju poszczeg6lnych wojewodztw.

2| E|E|.|5| E |E|.|5| E|2|.|5| %2
ACIEEHEIE IR R IR REHEE IR A
O|lQ|w |[=|0|AQ @ S|lo|a|lw |2|lo|a]|w |=
DOLNOSLASKIE KUJAWSKO- LUBELSKIE LUBUSKIE
(W1) -POMORSKIE (W2) (W3) (W4)
X5 (13214750 5 | X5 27 | 4630 | 5 |X28|43 (4,581 5 | X527 [4,667| 5
X1 |32 (4,719 | 5 [ X48| 27 | 4593 | 5 | X5 | 434,558 5 [ X28]| 27 [4,630| 5
X481 32 (4531 5 |X32| 27 | 4519 | 5 |X29| 43 |4,442| 5 | X48| 27 [4,630| 5
X13[32 (4,469 | 5 |X30| 27 | 4481 | 5 | X1 |43|4326| 5 [X29]|26 [4,615| 5
X28 |32 14,469 | 5 |X29| 27 | 4,444 | 5 |X52]43(4,326( 5 | X1 |27 |4,556| 5
X141]32 (4438 5 | X1 | 27 | 4,444 | 5 |X19|42|4310| 4 | X45|27 [4,519| 5
X4 |32 14375 5 [X13| 27 | 4407 | 5 |X45| 4314279 4 | X13| 27 [4,481| 5
X29 |32 4375 | 5 | X52| 27 | 4,407 | 4 |X32]43 (4279 5 |X20| 27 |4,444| 5
X551 31 (4,323 5 |X28( 27 | 4370 | 4 | X31|43|4,186| 4 | X52|27 |4,444| 5
X32(32 (4281 | 4 | X22| 27 | 4296 | 4 |X48|43 [4,186| 4 |X14| 27 |4,407| 4
LODZKIE MALOPOLSKIE MAZOWIECKIE OPOLSKIE
(W5) (W6) (W7) (W8)
X1 |29 469 | 5 | X5] 51 | 4627 | 5 |X48|84 14560 5 | X5 |19 [4,684| 5
X529 14690 | 5 | X1 | 51 | 4510 | 5 |X29|84|4524| 5 | X1 |19 (4,632| 5
X451 29 | 4,448 | 5 | X29| 51 | 4510 | 5 | X1 |83 (4,518 5 [X32| 19 |4421| 5
X521 28 (4,429 | 5 | X32| 51 | 4451 | 5 | X5|84[4500| 5 [X29] 19 |4,368| 4
X461 29 (4379 5 | X48| 51 | 4,431 | 5 |X32|84[4,500| 5 [X33] 19 |4,368| 4
X29| 28 [4,321 | 4 [ X45| 51 | 4412 | 4 | X52| 84 |4,429| 5 | X52| 18 |4,333| 4
X22129 (4310 4 | X22| 50 | 4,400 | 4 |X28|83(4,410| 4 [X20| 19 |4316| 4
X32129 (4310 4 | X28| 50 | 4380 | 4 |X47|84|4,393| 5 [X48]| 19 [4,316| 5
X55(28 14250 | 4 |X52| 51 | 4373 | 5 |X45[84 (4381 5 |X28| 19 |4,263| 4
X281 29 (4241 | 4 | X24| 50 | 4360 | 5 |X13| 84 [4,357| 5 |X31| 19 |4,263| 4
PODKARPACKIE PODLASKIE POMORSKIE SLASKIE
(W9) (W10) (W11) (W12)
X1 |27 14,630 5 | X1 | 31 | 4742 | 5 |X29|29 [4,552| 5 | X29| 96 [4,521| 5
X526 [4500| 5 [X29] 31 | 4516 | 5 |X52]|29 (4,552 5 [X52|96 (4,521 5
X52| 27 | 4,407 | 4 [X45| 31 | 4516 | 5 | X1 |29 |4,517| 5 | X31| 96 |4,510| 5
X291 27 (4296 | 4 | X5 | 31 | 4419 | 5 | X529 |4414| 5 | X45|97 [4,433| 5
X30| 27 [4296 | 4 |X52| 31 | 4419 | 5 | X28|29 |4,414| 5 | X48|97 [4,412| 5
X32 |27 1429 | 4 |X25| 31 | 4387 | 5 |X55[29 (4,414| 5 | X5 |97 |4412| 5
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cd. tab. 2

2 3 2 2

=] =] =]
2122|2182 2|25 |82 2|22 2
OlAd|w |20 |R| @ |[2|O0|R|w |20 |A|w |=
X45| 27 [4259 | 4 [ x48| 31 | 4355 | 5 |x48] 28 [4393| 5 | X1 | 97 [4392] 5
X28| 27 [ 4259 | 4 |X28| 31 | 4323 | 4 |X25 29 [4379| 5 |X32| 96 |4354] 5
X20| 27 [4222] 4 [X13] 31 | 4323 | 5 | X4 |29 [4379] 5 |X28] 9 [4,323] 4
X31] 27 [4222] 4 [X30] 31 | 4,290 | 4 |xa5] 28 [4250] 5 | X4 | 97 [4,309] 4
SWIETOKRZYSKIE| ~ WARMINSKO- | WIELKOPOLSKIE | Z2¢ HOPEID-

(W13) "MAZURSKIE (W14) (W15) wWis)
X1 ] 37 [4432] 5 | X5 | 42 | 4405 | 5 | X5 | 28 [4714] 5 | X5 [ 32[459%] 5
X5 |37 [4351| 5 | X1| 43 | 4395 | 5 | X1 |28 |4714] 5 |X52] 31 |4516] 5
X29| 37 [4351| 4 |X13| 43 | 4326 | 4 |X28] 28 [4,571] 5 | X1 | 32 |4469] 5
X48| 37 [ 4351 | 4 |x48| 42 | 4310 | 4 [X29] 28 [4,500] 5 |X28] 32 [4,406] 5
X32| 37 [4324 | 4 [X29] 43 | 4,279 | 4 |X52] 27 [4481] 4 | X45] 32 [4,406] 5
X22| 37 [ 4324 | 5 | X45| 43 | 4279 | 4 |X32| 28 [4464| 5 | X14] 32 [4375] 5
X21| 37 [ 4270 | 4 |X14| 43 | 4200 | 4 [X31] 28 [4429] 4 |X29]32 [4375] 5
X28| 37 [4270 | 4 | X4 | 43 | 4,186 | 4 |x45] 28 [4,393| 5 |X13] 32 [4,344] 5
X20| 36 | 4,250 | 4 [X28] 43 | 4,186 | 4 |X13] 28 [4321 5 |X55] 31 |4,323] 4
X47] 37 | 4243 | 4 |X33| 43 | 4,186 | 4 |xa8] 28 [4321] 4 |X32] 32 |4313] 5

Tab. 2. CSFs dla e-government w przekroju wojewddztw. Zrédfo: opracowanie wiasne.

4.3. Dyskusja nad krytycznymi czynnikami sukcesu e-government
w wojewddztwach

Analiza statystyczna wskazuje, iz znaczna cze¢$¢ CSFs w poszczegOlnych

wojewoOdztwach jest identyczna jak te, ktore zidentyfikowano jako krytyczne
w przekroju catej Polski. Nalezg do nich:

we wszystkich (szesnastu) wojewodztwach wskazano jako krytyczne czyn-
niki ekonomiczne, takie jak: X1 — sytuacja finansowa instytucji admini-
stracji publicznej i X5 — publiczne naktady na infrastrukture teleinforma-
tyczng, oraz czynniki technologiczne: X28 — kompetencje ict pracownikow
instytucji administracji publicznej i X29 — integracja oprogramowania
front-office 1 back-office w instytucjach administracji publicznej,

w trzynastu wojewodztwach jako krytyczne zidentyfikowano czynniki
organizacyjne, takie jak: X48 — osobiste zaangazowanie najwyzszego
kierownictwa instytucji administracji publicznej w zarzadzanie ICT i sto-
sowanie nowych modeli zarzadzania i X52 — komunikacja elektroniczna
pomiedzy instytucjami administracji publicznej,

w dwunastu wojewddztwach wymieniono jako krytyczne: czynnik organi-
zacyjny X45 — standaryzacja rozwigzah dla e-administracji na poziomie
krajowym oraz czynnik technologiczny X32 — bezpieczefistwo informacji
w instytucjach administracji publicznej,
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— w oSmiu wojewodztwach jako krytyczny wskazano czynnik o charakterze
spoteczno-kulturowym X13 — mentalnos$¢ kadry kierowniczej w instytu-
cjach administracji publicznej dotyczaca znaczenia ICT,

— w pigciu wojewddztwach do krytycznych czynnikéw zaliczono czynnik
X31 - jakos¢ oprogramowania back-office i front-office w instytucjach
administracji publiczne;j.

Pozostate CSFs dla e-government w wojewOdztwach byly identyfikowane
jako krytyczne przez cztery lub mniej wojewddztw i sa one nastepujace:

— w czterech wojewddztwach za krytyczne uznano: X4 — publiczne naktady
na oprogramowanie back-office i front-office, X14 — mentalno$¢ klientoéw
instytucji administracji publicznej dotyczaca e-ustug publicznych, X20
— kultura informacyjna w instytucji administracji publicznej sprzyjajaca
wykorzystaniu ICT, X22 — Innowacyjna infrastruktura teleinformatyczna
w instytucjach administracji publicznej oraz X55 — zadowolenie klientéw
instytucji administracji publicznej z e-ustug publicznych,

— trzy wojewOdztwa uznajg za krytyczny czynnik X30 — interoperacyjnos¢
systemow informatycznych w instytucjach administracji publicznej,

— w dwodch wojewodztwach wsrod czynnikdw krytycznych wymieniano: X25
— standardowe rozwigzania ICT dla instytucji administracji publicznej,
X33 — dojrzato$¢ e-ustug publicznych oraz X47 — obligatoryjnos¢ sto-
sowania elektronicznych dokumentéw w instytucjach administracji pu-
-blicznej,

— tylko w pojedynczych wojewddztwach wskazano jako krytyczne czynniki:
X19 - kompetencje klientow instytucji administracji publicznej w zakresie
wykorzystania e-ustug publicznych, X21 — zapewnienie dost¢pu do e-ustug
publicznych dla pracownikéw, obywateli, przedsigbiorcow zagrozonych
wykluczeniem spofecznym, X24 — licencje otwarte na oprogramowanie
oraz X46 — kompetencje pracownikéw instytucji administracji publiczne;j
w zakresie nowych modeli zarzadzania.

Na rysunku 1 zaprezentowano dla kazdego wojewodztwa (W1-W16)
czynnik, ktorzy respondenci ocenili najwyzej (najwyzsza warto$¢ Sredniej
arytmetycznej i mediana rowna 5). Wsrdd tych czynnikow znalazly sig:

— w oSmiu wojewodztwach najwyzej oceniono czynnik X5 — publiczne
naklady na infrastrukture¢ teleinformatyczna,

— w czterech wojewddztwach najwyzej oceniono czynnik X1 — sytuacja
finansowa instytucji administracji publicznej,

— w dwoch wojewodztwach najwyzej oceniono czynnik X29 — integracja
oprogramowania front-office i back-office w instytucjach administracji
publiczne;j,

— w pojedynczych wojewddztwach najwyzej oceniono czynniki X28 — kom-
petencje ICT pracownikdw instytucji administracji publicznej oraz X48 —
osobiste zaangazowanie najwyzszego kierownictwa instytucji administracji
publicznej w zarzadzanie ICT i stosowanie nowych modeli zarzadzania.
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Rys. 1. CSFs z najwyzszg wartoscig Sredniej i mediang rowng 5 w poszczegolnych
wojewddztwach. Zrodfo: opracowanie wiasne.

Zidentyfikowane CSFs wskazujg strategiczne obszary administracji
publicznej, na ktérych nalezy skoncentrowaé dziatania w wojewodztwach, aby
uzyskac¢ satysfakcjonujace wyniki we wdrozeniu i stosowaniu e-government.
Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, iz obszary te maja rézny cha-
rakter: ekonomiczny, technologiczny, organizacyjny i spoteczno-kulturowy.
Wyniki badan predestynuja rowniez do wniosku, iz sukces e-government detr-
minuja czynniki dotyczace (1) dostgpu do ICT, czyli zapewnienia technicznej
i ekonomicznej dostgpnos¢ ICT, (2) kompetencji ICT, czyli zapewnienia kom-
petencji ICT i budowania §wiadomoS§¢ ICT wszystkich interesariuszy admi-
nistracji publicznej, oraz (3) skutecznego i efektywnego wykorzystania ICT.

5. Zakonczenie

Od kilku lat badacze koncentruja uwage na wdrozeniu e-government
i coraz czedciej podejmujg badania nad czynnikami determinujacymi sukces
e-government. Niestety, takie badania dotycza gtownie krajow wysokorozwi-
ni¢tych, natomiast brakuje dogtebnych badan nad CSFs w krajach rozwi-
jajacych sie i wschodzacych oraz w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym w Polsce. Przedstawione badania i ich wyniki sa proba wyeliminowania
tej luki badawczej. Sa one rezultatem studidw literaturowych i dogtebnych
badafi empirycznych.

W niniejszym artykule Srodowisko akademickie i praktycy moga zna-
lez¢ odpowiedzi na dwa wazne pytania: jakie czynniki determinujg suk-
ces e-government? na czym nalezy skoncentrowaé dzialania, aby osiagnaé
sukces w e-government? Zaproponowany katalog CSFs dla e-government
i identyfikacja czynnikdw w Polsce stanowig dobra podstawe do dalszych
badan i prac empirycznych prowadzonych w Polsce, ale takze w innych
krajach. Badacze moga wykorzysta¢ i doskonali¢ zaproponowany katalog
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i metodologi¢ do badania CSFs w roznych krajach. Praktycy administracji
publicznej moga wykorzysta¢ wyniki badan w podejmowaniu decyzji strate-
gicznych dotyczacych rozwoju e-government i podejmowaniu przedsiewzieé
zwigzanych z e-government.

Autorzy artykutu obecnie kontynuuja analize CSFs w przekroju admi-
nistracji rzadowej i terytorialnej (Ziemba, Papaj i Jadamus-Hacura, 2015)
oraz w przekroju wielkoSci jednostek administracji publicznej. Ponadto
prowadzone sa badania nad poziomem rozwoju e-government w Polsce.

Przypisy

1 Badania przeprowadzono w ramach projektu ,,Opracowanie systemowego podejicia
do zréwnowazonego rozwoju spoleczefistwa informacyjnego — na przykladzie Polski”
finansowanego z Srodkéw Narodowego Centrum Nauki, 2011/01/B/HS4/00974, 2011-
2014. Jednym z giéwnych aktoréw i interesariuszy zroéwnowazonego spoleczenstwa
informacyjnego jest administracja publiczna (Ziemba, 2013a; 2103b).
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