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Autor prezentuje aktualny status prawny kryptowalut na $wiecie i w Polsce oraz wstepng ekonomiczng
ocene rozwigzan prawnych kryptowalut na gruncie polskim. Wskazuje, ze aktualne znaczenie Bitcoina
w Polsce jest znikome, a na $wiecie mafe, mimo coraz bardziej rozbudowanego ekosystemu Bitcoina,
a polskie prawo jest w duzej mierze przygotowane na przyjecie nowego zjawiska. Wciaz jednak pozostaje
wiele nierozwigzanych problemow szczegotowych, zwtaszcza podatkowych, ktore sprawiaja, ze instytucje
finansowe i uzytkownicy majg trudnosci z odniesieniem sig do Bitcoina, co generuje potrzebe oficjalnego
uporzadkowania tej kwestii. Autor proponuije takze rozwigzanie prawno-ekonomiczne umozliwiajace rozwoj
walut prywatnych, wymagajace jednak szeroko zakrojonych dziatan na skale globalng.
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Regulowanie kryptowalut w Polsce i na $wiecie na przykfadzie Bitcoina — status prawny...

1. Wprowadzenie

Pod koniec stycznia 2015 r. Polske obiegta informacja (http://niebezpiecz-
nik.pl/post/akcja-bankow-wymierzona-w-polskich-posiadaczy-bitcoinow), ze
dwa banki: BZ WBK oraz BPH wypowiedzialy co najmniej dwém swoim
klientom umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych, odwotujac sie do
prawa wypowiedzenie w przypadku ,,uzasadnionego podejrzenia, ze rachu-
nek jest wykorzystywany do celow niezgodnych z przepisami prawa”, majac
na mysli obrdt bitcoinami. Dyrektor nowosadeckiego oddzialu BZ WBK
ocenil, ze ,,Obrot bitcoinami (...) nie jest objety jednoznacznymi przepisami
prawa polskiego — brak jest na rynku polskim regulacji”’. Bank BZ WBK
zawart w regulaminach ustug definicje kryptowaluty: ,,Bitcoin/ Waluta wir-
tualna — waluta wirtualna, ktéra nie jest oficjalng walutg zadnego panstwa
i nie jest wydawana przez uprawnione organy panstwowe”. Zobowigzal takze
uzytkownikéw ustug do ,,niewykorzystywania [ustug] do celéow powigzanych
z waluta wirtualna (typu Bitcoin) oraz nieprzekazywania jej osobom, o kto-
rych wie lub przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien wiedzieé, ze
wykorzystuja one karty ptatnicze lub bedg wykorzystywa¢ do handlu walutg
wirtualng”.

Mimo iz autor potwierdzal niejednokrotniel, iz kryptowaluty obecnie
nie stanowig zagrozenia dla systemu finansowego panstwa, a moga niekiedy
ufatwi¢ nielegalny obrot towarami, jednak wypowiedzenie umowy przez
banki stanowi precedens, ktéry sprawia, ze problem regulacji kryptowalut
wyszedt ze sfery teorii.

Artykutl ma na celu zaprezentowanie aktualnego stanu ekosystemu Bit-
coina, statusu prawnego kryptowalut na §wiecie oraz wstepng analize moz-
liwych rozwiazan prawnych kryptowalut oraz ich ekonomiczng ocen¢ na
gruncie polskim. NakreSlenie stanu ekosystemu jest niezbe¢dne, aby ukazaé
ztozono$¢ procesdw gospodarczych i wynikajacych z nich watpliwoSci prawne;j
i ekonomicznych kwalifikacji.

2. Ekosystem Bitcoina

Kryptowaluty stanowia najwigksza podgrupe tzw. walut alternatywnych
(komplementarnych i substytucyjnych), ktére maja na celu uzupetnienie lub
zastapienie istniejacych systemow pienieznych. Charakteryzuja si¢ najwigksza
kapitalizacja (facznie okolo 4 mld USD (http://coinmarketcap.com, dane
z 18.03.2015 r.). Wér6d kryptowalut nieporéwnanie najwi¢ksze znaczenie ma
Bitcoin (87% tacznej kapitalizacji kryptowalut), jednak warto$¢ wszystkich
wygenerowanych bitcoindbw wyrazona w amerykanskich dolarach stanowi
zaledwie 0,1% istniejacej podazy dolara amerykanskiego, biorac pod uwage
agregat MO.

Obecnie uksztaltowatl si¢ podzial definicyjny oddzielajacy sie¢ (system)
od jednostki ,,monetarnej”. Bitcoin (wielka litera) to globalna internetowa
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sie¢ p2p, utrzymujaca zdecentralizowany rejestr cyfrowych zasobow mate-

matycznych, czyli bitcoiny (matlg litera). Integralnos$¢ rejestru zabezpie-

czana przez podsie¢ komputeréw (,.koparek”), ktora audytuje sie¢, auto-
ryzuje transakcje (weryfikuje oryginalno$¢ uzytych bitcoinéw), zapobiega
podwojnemu wydawaniu. Wiasno$¢ bitmonet moze by¢é zmieniona (trans-
fer) w rejestrze tylko przez wlasciciela zweryfikowanego kryptograficznie
przez wigkszoS$¢ weztow sieci. Bitcoiny moga by¢ przenoszone na dowolnym
nos$niku informacji. Nikt odgdrnie nie zarzadza systemem, prace zdecen-
tralizowanego systemu nadzoruje algorytm. Zaprogramowana podaz dazy
do 21 mln bitcoindw w zwalniajacym tempie. Transfer bitcoindw wewnatrz
sieci jest anonimowy, ale uwzgledniajac potaczenie Bitcoina z oficjalnymi
systemami pieni¢znymi m.in. przez sie¢ kantordw jest ona ograniczona,
stad okreSlenie ,,pseudoanonimowos$ci” Bitcoina. W zamierzeniu Bitcoin
mial by¢ systemem pienigznym, ktory umozliwi uzytkownikom oparcie na
kryptograficznym dowodzie zamiast na zaufaniu, jak to ma miejsce w tra-
dycyjnych systemach pienigznych, w ktorych dostarczanie pienigdza jest
kontrolowane cz¢Sciowo przez centralng wladze, a czeSciowo przez system
bankowy. W rzeczywistosci, w zwigzku ze zlozonoScig systemu, pomimo
otwartoSci Zrodel aplikacji i specyfikacji, jest on w pelni zrozumiany przez
nieliczne osoby, co wymusza na uzytkownikach zaufanie do deweloperéw
oraz osob, ktére ten system znaja.

Bitcoin nie ma takze w rzeczywistoSci wielu innych cech, ktére mialy
stanowiC istote systemu. Wymieniane przez uzytkownikéw cechy to:

— brak poSrednikdéw (w rzeczywistosci wielu poSrednikéw: uzytkownik —
aplikacja — kantor — portfel — akceptant);

— bardzo male prowizje (w rzeczywistoSci prowizje wzrosng planowo,
a obecnie wahania ceny BTC? moga stanowi¢ wyzszy koszt niz prowizje);

— Dblyskawiczne transakcje (tylko samo zainicjowanie transakcji jest szybkie,
jej zatwierdzenie przez sie¢ trwa wiele minut, a nawet godzin, przygo-
towanie i nauka takze trwa);

— jest banalnie prosty w obstudze (jest do$¢ prosty, ale wymaga przyzwy-
czajenia);

— nie ma mozliwoSci, by kto§ zablokowal konto (w rzeczywisto$ci mozna
zgubi¢ hasto, a portfel sieciowy mozna zablokowac);

— bezpieczenstwo (w rzeczywistosci wiele gield i innych ustug juz upadto,
wielu uzytkownikéw stracito bitcoiny przez kradzieze);

— wygoda: bez rejestracji, bez konta, bez biurokracji (w rzeczywistosci czgsto
trzeba wszystko przygotowac wczesniej: zainstalowac aplikacje, kupi¢ lub
wykopac bitcoiny, nauczy¢ si¢ obstugi).

Obecnie ekosystem bitcoina obejmuje:

— nabywcOw dobr i ustug, ktérzy w prywatnych portfelach utrzymuja
bitcoiny;

— inwestorow, ktorzy albo liczg na bezposredni zarobek spekulacyjny, albo
inwestuja w spotki obracajace bitcoinem;
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— akceptantéw koficowych, czyli przedsigbiorstwa, spoiki i osoby prywatne
oferujace swoje ustugi i sprzedajace towary — prowadzace dziatalno$¢
zaréwno online, jak i offline;

— pracownikow, ktdrzy przyjmuja zaplate w bitcoinach.

W ekosystemie tym jest takze grupa podmiotdw oferujacych ustugi wazne
systemowo. Naleza do nich:

»koparki” — przedsigbiorstwa, osoby prywatne lub grupy tychze

(tzw. poole), ktore wykorzystuja moc obliczeniowa wlasnych maszyn,

by realizowaé podstawowe zadania systemowe (autoryzacja transakcji,

rozwigzywanie specjalnych zadan kryptograficznych dajaca w rezultacie
bitcoiny);

— portfele online — ustugi online polegajace na przechowywaniu w imieniu
klientow ,,depozytow” bitcoinowych na szczeg6lnie do tego celu prze-
znaczonych kontach (portfelach) na maszynach ustugodawcow;

— portfele mobilne, czyli aplikacje umozliwiajace utrzymanie bitcoinéw na
urzadzeniach mobilnych;

— portfele offline — zapisy kryptograficzne w postaci uniemozliwiajacej
dostep do nich przez Internet (np. wydruk portfela na papierze);

— kantory (gieldy) — umozliwiajagce wymian¢ mig¢dzy bitcoinami a innymi
kryptowalutami oraz walutami oficjalnymi;

— bankomaty — urzadzenia umieszczone w domenie publicznej, umozliwia-
jace wymiang bitcoindw na oficjalne waluty (w jedna lub w obie strony),
najcz¢sciej po najkorzystniejszym kursie;

— ustugi pfatnosSci — ustugi posSrednictwa, umozliwiajace akceptowanie
platnosci za pomocy bitcoindw, przy czym do akceptanta moga trafiaé
zarOwno bitcoiny, jak i oficjalny pieniadz;

— dostawcy aplikacji — deweloperzy, ktorzy umozliwiaja za pomoca aplikacji
komputerowej, mobilnej lub specjalnego kodu wprowadzenie akceptacji
bitcoinow.

Obecnie w ekosystemie bitcoina mozna takze odnalez¢ uslugi oparte
na tym systemie (ustug ,finansowe”), a ich liczba rosnie (KPMG, 2015):

— platformy pozyczek wzajemnych,

— ustugi pozyczkowe,

— fundusze inwestycyjne inwestujace w spoOtki z ekosystemu bitcoina,

— kasyna,

— uslugi wspierajace ptatnoSci wynagrodzen w bitcoinach,

— uslugi escrows.

Mimo relatywnie rozbudowanego juz ekosystemu, w zadnym panstwie
obecnie, wediug wiedzy autora, nie znajduje si¢ w nim regulator ani pra-
wodawca. Poziom rozbudowania systemu, mimo ze daleki od oficjalnych,
wciaz sukcesywnie si¢ podnosi. Wraz z nim wzrasta liczba i ztozono$¢ relacji
mie¢dzy podmiotami oraz procesOw gospodarczych, co z kolei wptywa takze
na otoczenie systemu przez swojego rodzaju efekty zewnetrzne: powoduje
zainteresowanie, ale takze obawy mediow, biznesu, inwestoréw, wiadz.
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Mozna wyr6zni¢ sze$¢ gtownych grup probleméw, ktore moga w zwiazku

z tym wymagac oficjalnego ustosunkowania si¢ wtadz:

— problemy prawa prywatnego (wlasnos¢, regulacja zobowigzan),

— problem wprowadzania bitcoindéw do obiegu (pierwotne nabycie: wytwa-
rzanie, wykopywanie, emisja),

— problem opodatkowania transakcji (VAT) i dochodow (PIT, CIT),

— problem systemu finansowego: pieni¢znego i bankowego (licencje, kon-
trola, obowiazki informacyjne),

— problemy karne (bezpieczefistwo uzytkownikdw, oszustwa, kradzieze
i przywlaszczenia, pranie pieni¢dzy, finansowanie terroryzmu),

— problem kwalifikacji i wyceny ksiggowej (zapasy, wartosci niematerialne
i prawne, inwestycje, papier wartoSciowy, instrument finansowy).

3. Status prawny kryptowalut na $§wiecie na poczatku
roku 2015

Z dostepnych danych wynika, iz reakcje réznych panstw na bitcoin nie
sa jednorodne. Mozna tu wyr6zni¢ kilka postaw. NajczeSciej spotykanag
reakcjg — okoto 80% sposrod 56 panstw, dla ktorych dostepne sa infor-
macje (Regulation of Bitcoin in Selected Jurisdictions, 2014) — jest brak
oficjalnego, wiazacego i jednoznacznego stanowiska — postawa wyczeki-
wania, obserwowania rozwoju systemu oraz postanowien innych panstw,
polaczona z wydawaniem ostrzezen, interpretacji prawnych, prowadzeniem
badan i monitorowania. Oznacza to, iz w wigkszoSci panstw Bitcoin nie jest
nielegalny, nie podlega kontroli ani licencjonowaniu zadnej instytucji, ale
nie jest takze prawnie chroniony.

Wsrod tych panstw niektore instytucje odnosza si¢ bitcoina jako do
Srodka platniczego (Szwecja), alternatywnego Srodka platniczego (Esto-
nia), waluty (USA). Niektore pafistwa traktuja bitcoin jako ustuge platnicza
(Kanada), inne jako mienie kapitalowe (Norwegia) lub prawo majatkowe
(Polska), zasob (Finlandia), wirtualny towar (Chiny), instrument platniczy,
bony lub vouchery (Wielka Brytania), substytut pieniadza (Rosja), instru-
ment finansowy z kategorii jednostek rozliczeniowych (Niemcy), dobra
cyfrowe (Hiszpania). Nierzadko w jednym pafistwie instytucje postugiwaly
sie réznymi pojeciami. W wigkszoSci panstw, ktore ustosunkowaly si¢ do
istnienia Bitcoina, o$wiadczenia wydawaly instytucje podatkowe.

Istniejg takze panstwa, w ktorych albo wtadze, albo organizacje pod-
jely si¢ opracowania internetowego (mobilnego) odpowiednika oficjalnego
pienigdza w formie kryptowaluty lub podobnej, zachowujacej cechy kryp-
towalut (w tym formy pieniadza z kategorii pieniadza elektronicznego).
Naleza do nich migdzy innymi Kanada (http://mintchipchallenge.challen-
gepost.com; http://business.financialpost.com/news/canadian-mint-pushes-
ahead-in-murky-world-of-crypto-currency-with-mintchip-project), Ekwador
(http://goo.gl/ HWODbON), ktory jednoczesnie ustawowo zakazat Bitcoina, czy
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Polska z projektem Billon (http://billon.info; http://serwisy.gazetaprawna.pl/
finanse-osobiste/artykuly/776391,nowy-system-platnosci-mobilnych-billon-w-
alior-banku-i-plusie.html).

W Szwecji poczatkowo bitcoin zostal uznany de facto za pieniadz, ktory
nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, powinien natomiast podlegaé
wladzom nadzorujacym rynki finansowe. PdZniej jednak wtadze fiskalne
zdecydowaly o nieuznaniu zwolnienia bitcoina i bazujacych na nim ustug
z opodatkowania podatkiem VAT. Pi¢¢ pafstw jest na etapie opracowania
regulacji (Australia, Stany Zjednoczone — Nowy Jork, Wielka Brytania,
Brazylia). Projekty tych regulacji sa zr6znicowane.

W Australii Bitcoin nie jest pieniadzem ani waluta, ale zasobem finanso-
wym podlegajacym podatkom od zyskow kapitatowych. Gdy bedzie wykorzy-
stywany do nabywania dobr i ustug na cele prywatne (ponizej 10 000 USD),
nie bedzie obcigzony podatkiem VAT. Jezeli podatnicy podejmujg transakcje
na gieldzie, konsekwencje podatkowe bedg zaleze¢ od tego, czy kupujg lub
dostarczaja bitcoindw jako cze¢$¢ operacji gospodarczej lub inwestycji badz
w inny sposob. Gdy firma otrzymuje bitcoiny jako platnos$¢ za towar lub
ustuge, musi rejestrowaé godziwg warto$¢ rynkowa bitcoindw w dolarach
australijskich jako cze$¢ zwyktego dochodu. Warto$¢ rynkowa mozna uzyskag,
korzystajac z ,,renomowanych kantoréw wymiany bitcoinéw”. Firma moze
zosta¢ obcigzona podatkiem od towaréw i ustug (PTU) takze za bitcoiny,
ktore otrzymuje jako zaptate. PTU jest nalezny, gdy firma dostarcza bitcoiny
w trakcie swojej dzialalnosci, w wysokosci obliczonej na podstawie wartoSci
godziwej w momencie transakcji. Moga takze pojawi¢ si¢ konsekwencje
zwiazane z zyskami kapitalowymi ze zbycia bitcoindw. W przypadku, gdy
firma uzywa bitcoinéw do placenia za dobra inwestycyjne (okofobiznesowe),
bedzie mogta odliczy¢ VAT. W przypadku, gdy pracownik otrzymuje bitcoiny
od pracodawcy jako wynagrodzenie, platno$¢ bedzie uwazana za Swiadczenie
socjalne dla celow podatkowych (Australian Government, 2014).

W Stanach Zjednoczonych trwaja prace nad regulacjg przedsi¢biorstw
obracajacych bitcoinem na terenie Nowego Jorku. Planowane jest wprowa-
dzenie licencji (tzw. BitLicence), obejmujacej przedsigbiorstwa:

— odbierajgce, transmitujace, przechowujace, konwertujace wirtualne
waluty dla klientow,

— kupujace i sprzedajace je na wiasny rachunek,

— kontrolujace, administrujace, emitujace wirtualng walute,

— dokonujace wymiany z walutami.

Licencjonowane przedsigbiorstwa sa zobowigzane do dostarczania dowoddw
transakcji (rachunkéw, faktur), informowania o ryzyku i polityce rozpatrywania
reklamacji, utrzymania programu cyberbezpieczenstwa, poddawania si¢ audy-
towi, szczegolowej weryfikacji informacji o klientach oraz sporzadzania spra-
wozdania finansowego. Zwolnieni z posiadania licencji sg akceptanci. Podobna
konstrukcje maja regulacje zaproponowane w Kalifornii (http://leginfo.legi-
slature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_id=201520160AB1326).
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W Czechach, zgodnie z prawng interpretacja Ministerstwa Finansow,
ktore przeprowadzilo ocen¢ ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem bitcoina,
transakcje powyzej 1 tys. EUR sa uwazane za niosace ryzyko prania brud-
nych pieni¢dzy, a powyzej 15 tys. EUR sg uwazane za podejrzane w zwigzku
z praniem brudnych pieni¢dzy.

W Danii wladze fiskalne w interpretacji podatkowe;j stwierdzily, ze fak-
tura nie moze by¢ wystawiona w bitcoinach, a jakiekolwiek straty w zwigzku
z obrotem bitcoinami nie mogg by¢ zaliczone w poczet kosztéw przedsie-
biorstwa.

Nowozelandzki bank rezerw stwierdzit w oSwiadczeniu, iz nie posiada
bezposredniej wladzy nad jakakolwiek forma alternatywnych Srodkow
wymiany i pfatnoSci. Podmioty, ktére nie s3 bankami, nie potrzebuja zatem
zatwierdzenia mechanizméw (proceséw), ktore obejmuja przechowywanie
1 transfer wartoSci wyrazonej w bitcoinach — tak dilugo, jak ich dzialalnos¢
nie obejmuje emisji fizycznego srodka ptatnosci (Ministerstvo Financi, 2013).

Unia Europejska nie ma wspolnych ram obejmujacych waluty cyfrowe
i dlatego istniejace prawodawstwo pozostawia duze pole do wlasnej inter-
pretacji przez poszczeg6dlne narody. Na poczatku 2015 r. Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (EBA) ostrzegt instytucje finansowe przed angazowa-
niem si¢ w przedsiewziecia zwigzane z cyfrowymi walutami dopoki rynek
nie bedzie uregulowany.

Osiem krajow spoS$rdd 56 zdecydowato si¢ jednoznacznie opowiedzieé
przeciwko Bitcoinowi (m.in. Ekwador, Islandia, Indonezja, Rosja, Wietnam),
a w kilku obrét zostal obarczony pewnymi restrykcjami (w Chinach tylko
podmioty indywidualne mogg obraca¢ bitcoinami). Najrzadziej spotykana
reakcja na rozwdj bitcoina jest aktywna promocja systemu (Wyspa Man,
Ekwador).

Ogoélem panstwa, ktore ustosunkowaly si¢ do Bitcoina, odniosty si¢
przede wszystkim do kwestii opodatkowania bitcoina. Wszystkie wskazaly
na potrzebe opodatkowania transakcji bitcoinami, ale nie ma jednoznacz-
nosci, czy powinny podlega¢ wytacznie podatkowi od zyskow kapitalo-
wych i podatkowi dochodowemu, co do czego panuje zgodno$¢, czy takze
podatkowi VAT, jako dobro niepodlegajace szczegdlnemu zwolnieniu z tego
podatku.

Analiza reakcji roznych gospodarek na Bitcoina ukazata, ze pomimo
wykorzystania bitcoina na szersza skale od kilku lat, Zadne panstwo dotych-
czas nie ustanowilo wigzacego powszechnie prawa ani regulacji. W wydawa-
nych interpretacjach oraz projektach regulacji nie ma jednego wspdlnego
podejscia ani tez jednoznacznego zdefiniowania przedmiotu rozwazania
— pojawiaja si¢ one jedynie w raportach réznych organizacji i przedsie-
biorstw, w tym takze w nie wigzacych raportach Komisji Europejskiej. Co
wigcej, podejscia te nierzadko si¢ wykluczajg. Nie wida¢ takze symptomdw
wspoOtpracy miedzy panstwami w celu wspdlnego odniesienia si¢ do nowego
zjawiska (pomijajac rekomendacje EBA dla krajow Unii Europejskiej).

150 DOI 10.7172/1644-9584.54.10



Regulowanie kryptowalut w Polsce i na $wiecie na przykfadzie Bitcoina — status prawny...

Ewentualne wypracowanie wspdlnego stanowiska moze jednak nastrg¢czaé
trudnosci ze wzgledu na duze zréznicowanie istniejacych szczegétowych
regulacji finansowych i podatkowych, a takze r6zng wrazliwos¢ polityki.

4. Status prawny kryptowalut w Polsce na poczatku 2015 roku

Bitcoin jest zjawiskiem o zasiggu wystepowania we wszystkich gtownych
dziedzinach prawa — w prawie cywilnym, administracyjnym oraz karnym. Jak
pisze K. Zacharzewski (2014), ,,dazenie do szczegdltowego zakwalifikowania
bitcoina w kazdej gatezi prawa moze doprowadzi¢ do tego, ze status prawny
bitcoina nie bedzie jednolity, wspolne wnioski nie zostang ustalone i uniwer-
salne rozumienie bitcoina nie bedzie mozliwe”. Jak wykaze ponizsza analiza,
obecnie nie istnieje oficjalna i powszechna kwalifikacja prawna bitcoina.

W Polsce, podobnie jak w wigkszoSci pafstw, bitcoin nie jest zakazany.
Odniesienia si¢ wiadz i ich reprezentantdéw dotycza gléwnie interpretacji
podatkowych, a takze weryfikacji, czy bitcoin podlega pod istniejace prawo
w ramach niektorych ustaw.

4.1. Interpretacje podatkowe obrotu bitcoinami

Do 19 marca 2015 r. wydano w Polsce 22 interpretacje podatkowe obej-
mujace Bitcoin. Wynika z nich, ze:

— dla celow podatkowych uzyskany przychod z tytulu sprzedazy bitcoin sta-
nowi przychod z praw majatkowych, a dochody z praw majatkowych pod-
legaja kumulacji z innymi dochodami; uzyskany z tytutu sprzedazy dochod
nalezy opodatkowa¢ na zasadach ogdlnych, tj. wedtug skali podatkowej;

— Bitcoiny nie majg mocy umarzania zobowigzan nadanej przez prawo-
dawce, chyba ze ptatnosci dokonywane sa na rzecz podmiotdw, ktore
akceptuja taka forme ptatnosci; w przypadku ptatnodci bitcoinem za
towar lub ustuge ma miejsce umowa zamiany (barter);

— przekazanie osobom trzecim ,elektronicznych bonéw pieni¢znych Bit-
coin” bedzie stanowito czynnos¢ podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
VAT, jako odptatne Swiadczenie ustug, cho€ tej ustugi przekazania elek-
tronicznych bondw pieni¢znych bitcoin nie be¢dzie mozna zaliczy¢ do
ustug finansowych, zwolnionych z VAT, co oznacza podwojne opodat-
kowanie podatkiem od towarow i ustug transakcji ptatnoSci z wykorzy-
staniem bitcoinow;

— Bitcoin jest alternatywnym w stosunku do oficjalnych walut (zloty, euro,
dolar) Srodkiem ptatniczym, a rozliczenie nast¢puje na zasadzie umowy;

— Bitcoin jest prawem majatkowym; sprzedaz praw majatkowych wiaze
si¢ opodatkowaniem podatkiem od czynnoSci cywilnoprawnych na zasa-
dach ogdlnych oraz opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug jako
Swiadczenie ustug;

— mozna rozlicza¢ si¢ z podatku dochodowego na zasadach ryczattu 3%
od przychodow.
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Wobec braku legalnej definicji poj¢cia ,,prawa majatkowego™ interpretator
(Interpretacja indywidualna z dnia 28.03.2014, sygn. IPPB2/436-104/14-2/MZ,
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie) zwraca uwage na wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 20 czerwca 2006 r. sygn. akt 1T FSK 839/05:
,0 zaliczeniu danego prawa do kategorii prawa majatkowego rozstrzygaja
facznie dwie przestanki, po pierwsze — czy dane prawo moze by¢ przedmio-
tem obrotu, czy jest wigc zbywalne, po drugie za$§ — czy posiada ono dajaca
si¢ okresli¢ warto$¢ majatkowa”. Interpretacje maja charakter indywidualny
i nie mogg by¢ traktowane jako obowigzujaca powszechnie wykladnia prawa,
jednak stanowig wyraz ustosunkowania si¢ do nowego zjawiska reprezentan-
tow wiadz fiskalnych.

4.2. Interpretacja Ministerstwa Finanséw

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow, Pan Wojciech Kowalczyk,
w piSmie do Marszatka Senatu nr BPS/043-30-1238/13 (Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej, 2013) w czerwcu 2013 r. zweryfikowal status bitcoina z punktu
widzenia kilku polskich ustaw:

— ustawy — Prawo dewizowe (PD),

— ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych (EIP),
— ustawy o ustugach ptatniczych (UP),

— ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (OIF).

Wskazal, ze ,,w kontekscie funkcjonowania wirtualnych walut, mozemy
moéwié jedynie o umownym uznaniu stron rozliczania si¢ takim Srodkiem
[bitcoinem]”, co stawia te waluty co najwyzej jako surogaty pienigdza —
bitcoin ,,stanowi umowny Srodek platniczy danej grupy spolecznej”, nie
spetnia takze wymagania wymienialnoSci dla dewiz — nie jest zatem regulo-
wang dziatalnoScig kantorowa. DziatalnoScig regulowang bylaby w obecnym
stanie prawnym jedynie dzialalno$¢ polegajaca na wymianie wirtualnych
walut na waluty obce, ktore maja posta¢ banknotow lub monet. Nie jest
takze elektronicznym instrumentem pieni¢znym, jako ze nie jest to ,,wartos$¢
pieniezna stanowigca odpowiednik znakow pieni¢znych: przechowywana
elektronicznie, wydawana do dyspozycji na podstawie umowy w zamian za
Srodki pieniezne, przyjmowana jako Srodek ptatniczy przez przedsigbiorcow
innych niz wydajacy ja do dyspozycji, wyrazona w jednostkach pieni¢znych”.
Nie mieSci si¢ tez, wedlug autora pisma, w granicach ustugi platniczej,
gdyz nie jest zainicjowang przez platnika lub odbiorce wplata, wyptatg ani
transferem Srodkéw pieni¢znych. Nie ma mozliwoSci zakwalifikowania bit-
coina (Bitcoina) do ktorejkolwiek z kategorii finansowych wymienionych
w ustawie o instrumentach finansowych. Dopiero jesli pojawig si¢ transakcje
futures, opcje walutowe lub inne instrumenty pochodne oparte na bitco-
inach, moze on podlega¢ pod ograniczenia OIF. W obecnym stanie prawnym
obr6t wirtualnymi walutami nie podlega nadzorowi zadnej instytucji, tym
samym funkcjonowanie moze generowac okreSlone rodzaje ryzyka. Autor
zwrocit takze uwage, ze cecha anonimowoSci daje potencjalnie mozliwos¢
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wykorzystania BTC do transferOw z naruszeniem przepisOw ustawy o praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

4.3. Orzeczenia sadow

Obecnie mozna odnalez¢ dwa orzeczenia sadow administracyjnych odno-
szace si¢ do bitcoina (http://orzeczenia.nsa.gov.pl) — skargi na indywidualne
interpretacje podatkowe w zakresie obowiazku opodatkowania podatkiem
VAT obrotu cyfrowymi certyfikatami bitcoin i korzystania ze zwolnienia na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy VAT. W obu przypadkach postepowa-
nie zostato zawieszone w oczekiwaniu na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w podobnej sprawie.

4.4. Badania i publikacje

Dotychczas wydano w Polsce na temat mozliwych podejs¢ regulacyjnych
kilka publikacji naukowych. Pisali o tej kwestii K. Zacharzewski (2014; 2015),
M. Grabowski (2013), autorzy z kancelarii Wardynski i Wspolnicy(Wardynski
i Wspdlnicy, 2014) czy tez z kancelarii Olesifiski & Wspdlnicy (Jankowski
i Le$niewski, 2014). Waznym wnioskiem, jaki mozna z nich wyciagnag, jest, ze
w wielu szczegdtowych dziedzinach polskiego prawa — jak wskazuja autorzy
publikacji i konferencji takich jak Digital Money & Currency Forum (http://
archiwum.digitalmoneyforum.biz), Mi¢dzynarodowy Kongres Platnosci Bez-
gotowkowych (http://www.kongresplatnosci.pl) czy Ptatnosci Elektroniczne.
Prawne i ekonomiczne ujecie walut wirtualnych i cyfrowych z marca 2015 r.
(http://wpiaus.pl/forumpme) — nie sg niezb¢dne dodatkowe regulacje, bo juz
istnieja, mimo iz z natury prawo cz¢sto nie nadgza za technologia. Ponizsze
rozwazania na gruncie prawnym pochodza w duzej mierze z wymienionych
wyzej publikacji.

K. Zacharzewski zauwaza, ze bez wzgledu na szczegdlowa kwalifikacje,
bitcoin spelnia swoje funkcje jako ,inny niz pieniadz miernik wartoSci”
wedtug art. 358! § 2 KC, czemu odpowiada potoczne okreslenie ,,pienigdz
prywatny”. Kontynuuje, iz w wymiarze prawa prywatnego bitcoin to rodzaj
mienia. BTC nie ma charakteru rzeczy i jako nie-rzecz jest prawem majatko-
wym. Moze by¢ przedmiotem wiasnoSci, a w wymiarze prawa obligacyjnego
bitcoin stanowi wierzytelno$¢ przystugujaca osobie utytulowanej. W sensie
prawnym wydobywca bitcoina to nabywca pierwotny i nie wigze go z wtor-
nym posiadaczem bitcoina stosunek obligacyjny: nie jest dtuznikiem osoby,
ktorej stuzy tytut do bitcoina po jego przedostaniu si¢ do obiegu. Nie jest
tez emitentem w znaczeniu porOwnywalnym z emisja legalnego pieniadza.
Po wykreowaniu bitcoina nie wchodzi w rachube powstanie wspotwtasno-
Sci. Wykopanie bitcoina jest zdarzeniem prawnym podobnym do znalezie-
nia rzeczy niczyjej albo wytworzenia nowej rzeczy z wlasnych materialow
i sprawia, ze wykopujacy staje si¢ wtascicielem bitcoina. Anonimowos§¢
bitcoina nie jest Zrédlem szczego6lnych niebezpieczenstw, gdyz obieg bitco-
ina przypomina obieg pieniadza gotowkowego. Traktowanie bitcoina jako
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waluty (kryptowaluty, cyberwaluty, waluty internetowej itp.) jest naturalne
dla jezyka potocznego. Bitcoin — wedlug Zacharzewskiego — mozna uznaé
za przyktad pierwotnego (przedpieni¢znego) miernika wartosci (jak muszla
czy miara jedwabiu). Zobowigzania wyrazone w bitcoinach sg zaskarzalne.

Wysoko$¢ Swiadczenia pieni¢znego moze zostac ustalona wedtug innego
niz pienigdz miernika warto$ci. W wymiarze kwalifikacyjnym regulowanie
zobowigzania w taki sposdb oznacza podjecie umowy zamiany (art. 603 KC)
— sprzedazy barterowej. Bitcoin moze by¢ rozpatrywany jako §rodek zaptaty
albo jako ekwiwalent zaptaty. Strony takiej umowy moga dostosowac warto$¢
Swiadczenia wyrazonego w bitcoinach do jego aktualnego kursu wybranej
gietdy (lub $redniej z kilku). Podmiot ,, kupujacy”, posiadajacy bitcoiny, wyko-
rzystuje je jako wtasne Swiadczenie na rzecz drugiej strony. W przypadku
gdy podmiot chce by¢ strong ,,sprzedajaca” — umowa ma charakter sprzedazy
bitcoinbw w zamian za Swiadczenie pieni¢zne, co jest niczym innym jak
wymiang walut w kantorze. Bitcoin nie jest prawem podmiotowym wpisanym
na rachunek, na podobienstwo pienigdza wpisanego na rachunek bankowy,
a jednocze$nie nie istnieje jeden miarodajny oSrodek ksztattowania kur-
sow, porownywalny z funkcjg banku centralnego, w zwigzku z czym w razie
koniecznosci egzekucji dtugu, trudnoScia bedzie przeliczenie egzekwowane;j
wartoSci. Brak sptaty zobowigzan moze takze pociagac za soba naliczanie
odsetek wyrazonych w bitcoinach czy tez obowigzku naprawienia szkody.
Bitcoiny moga by¢ takze Srodkiem realizacji kary umownej, odstepnego
i zadatku.

W przypadku bezpodstawnego wzbogacenia si¢ o bitcoiny (,.kradziez”)
mozna zadac zwrotu bitcoina w naturze czy tez rGwnowarto$ci. Wzgledem
bitcoina moze by¢ stosowana takze odpowiedzialnos$¢ sprzedawcy z tytutu
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, co moze odnosi¢ si¢ tylko do wad fizycz-
nych oraz prawnych klucza prywatnego umozliwiajagcego wykonywanie praw
podmiotowych zwigzanych z bitcoinem. Nie stanowi problemu podjecie
umowy oprocentowanej pozyczki. Bitcoin uzyskany jako wynagrodzenie za
prace albo jako dochdd z dzialalnoSci zarobkowej moze by¢ skiadnikiem
majatku osobistego malzonkow, a takze majatku wspolnego, wchodzi takze
do spadku.

Biorac pod uwage prawo bankowe, legalnie dziatajacy bank nie moze
mie¢ w swoim majatku bitcoinébw. Nie moze zatem wyrazaé w bitcoinie
nominatu kredytu bankowego, pozyczki, gwarancji bankowej, przyjmowaé
depozytow wyrazonych w bitcoinach, rozlicza¢ $wiadczenia w bitcoinach.
Uzytkownik Bitcoina nie jest zatem tak samo chroniony jak wtasciciel depo-
zytu bankowego i nie moze mie¢ zadnych roszczen zwigzanych z nieupraw-
nionym transferem, gdyz nie ma tu podmiotu, wzgledem ktérego mogtby to
zrobi€. Bitcoin nie jest prawem wpisanym na rachunek. Bitcoin jako skfadnik
majatku moze natomiast stanowi¢ zabezpieczenie wierzytelnoSci bankowe;.

W odniesieniu do prawa handlowego bitcoin moze by¢ uzyty jako srodek
pokrycia udziatu we wspdlnym przedsigwzigciu tylko jako wkiad niepieni¢zny
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(aport). Publiczna emisja akcji opiewajacych na bitcoina nie jest dopusz-
czalna, poniewaz bitcoin nie ma statusu pienigdza. Ale jezeli do majatku
emitenta akcji wejda bitcoiny, to w pewnym sensie udzial w bitcoinach
uzyskajg wszyscy akcjonariusze. Co ciekawe, nawet obowigzek informacyjny
spolki publicznej nabywajacej bitcoiny, co ma istotny wplyw na sytuacje
majatkowag emitenta, nie wymaga nowych regulacji.

W zakresie rachunkowosci, wedtug K. Zacharskiego, ujecie aktywow
i pasywOw wyrazonych w bitcoinach nie napotyka tez ograniczen ze strony
rewizji finansowej. Z perspektywy tzw. dyrektywy CRD (Capital Require-
ments Directive) 1V z 26.6.2013 r. bitcoin powinien by¢ traktowany jako
najbardziej ryzykowny instrument finansowy (jego warto§¢ moze w krotkim
czasie zmienia¢ si¢ w znacznym stopniu).

Ustalenie dochodu ze sprzedazy bitmonet moze odbywaé si¢ z wyko-
rzystaniem metody FIFO (first in first out) poprzez analogi¢ do papierdw
wartosciowych, cho¢ bitcoiny takowymi nie sa. WartoSciag nabycia (czyli
kosztem podatkowym) sprzedawanej jednostki bitcoina jest zatem wartos§¢
pierwszej jednostki wediug ,,stanu magazynowego”. Zastosowanie metody
FIFO wynika z faktu, ze — tak jak inne metody — jest akceptowang metoda
w rachunkowosci i w braku odmiennego uregulowania moze zostac zasto-
sowana (http://geeklaw.pl/bitcoin-fifo; http://interpretacje-podatkowe.org/
przychod-z-praw-majatkowych/ippb1-415-276-14-4-ec). Wytwarzanie bitco-
indw moze si¢ odbywac jako dziatalnos¢ indywidualna (niezglaszana), jednak
podlega ona wowczas opodatkowaniu dochodu podatkiem PIT. Wytwarzanie
w ramach dziatalno$ci gospodarczej powinno umozIliwi¢ rozliczanie amorty-
zacji sprz¢tu czy wybranie korzystnej metody opodatkowania.

Nierozstrzygnieta w tym momencie pozostaje kwestia ewidencji ksiego-
wej bitcoindw i prezentacji w bilansie przedsigbiorstwa. Czy powinno si¢ je
ujmowacé jako zapasy (w przypadku wytwarzania), warto$ci niematerialne
i prawne, inwestycje (krdtkoterminowe, dlugoterminowe), papier warto-
Sciowy, instrument finansowy? Mozna si¢ spodziewal, ze bedzie to wyma-
galo odrebnego stanowiska Komitetu Standardow Rachunkowosci w sprawie
ksiggowego ujecia praw majatkowych wynikajacych z bitcoina, podobnie jak
byto np. z prawami majatkowymi wynikajacymi ze Swiadectw pochodzenia
energii wytworzonej w odnawialnych Zrodiach energii (Uchwata nr 7/07
Komitetu Standardow Rachunkowosci z dnia 26 czerwca 2007 r., poz. 47).

Bitcoin nie podlega przepisom ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi (nie mieSci si¢ w definicji ,,instrumentu finansowego”) ani ustawy
o uslugach platniczych (nie miedci si¢ w definicji ,,pienigdza elektronicz-
nego”). K. Zacharzewski zauwaza (2015), ze mozna byloby w pewnych oko-
liczno$ciach potraktowaé bitcoiny jako ,,srodki finansowe”, co zalezatoby od
wiarygodnego okreslenia ich wartoSci i wysokiego stopnia ptynnosci umozli-
wiajacego pokrycie ryzyka lub straty, co jest jednak utrudnione ze wzgledu
na duza wahliwos$¢ kursu. Nie mozna takze wykluczy¢, ze czes§¢ pozostatych
wirtualnych walut bedzie spetniafa kryteria umozliwiajace zakwalifikowa-
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nie ich jako pieniadza elektronicznego w rozumieniu ustawy o ustugach
platniczych.

W zakresie ochrony konsumenta (ustawa o prawach konsumenta, ustawa
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentdw) bitcoin takze nie potrzebuje nowych regulacji,
cho¢ ochrona prawna uzytkownikOw wirtualnych walut sprowadza si¢ do
zastosowania ogOlnych przepisOw prawa cywilnego, gdyz wigkszoS¢ ustug
zwigzanych z wirtualnymi walutami nie jest regulowana. Oznacza to, ze
uzytkownicy wirtualnych walut nie mogg korzystac¢ z ochrony przewidzianej
w ustawie obrocie instrumentami finansowymi czy ustawie o ustugach plat-
niczych. W interesie ochrony sfery prawnej konsumentow lezy interpretacja
bitcoina wprost jako ceny ptaconej albo oczekiwanej przez konsumenta, czyli
jako Swiadczenia pieni¢znego, pomijajac szczeglly charakteru prawnego
oraz kwalifikacji prawnej. Bitcoin dany (przeniesiony) jako zapfata bedzie
mial status ceny wedlug art. 536 KC. Wedtug M. Namyslowskiej, z punktu
widzenia ustaw o prawach konsumenta, o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, o ochronie konkurencji i konsumentow Bitcoin takze
nie wymaga szczegOlnie nowych regulacji (Namystowska, 2015). Zwraca
jednak uwage, ze podmioty z ekosystemu Bitcoina nie zawsze stosuja si¢
do nich, przygotowujac materialy reklamowe. Tak jak fatwo jest ocenié
zapisy w umowach, tak trudno interpretowac zapisy dotyczace zbiorowych
interesdw konsumentdow.

Przechodzac do prawa publicznego, w zakresie prawa podatkowego,
zgodnie z wspomnianymi wczesniej interpretacjami, rodzaj opodatkowania
bedzie zalezal od konkretnego przypadku zastosowania. Bitcoin moze by¢
zatem opodatkowany podatkiem dochodowym jako odptatne zbycie praw
majatkowych (art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy PIT), jako ,,inne Zrédia” przychodéw
(jesli nie mozna przychodu ze zbycia wirtualnego przedmiotu zakwalifikowaé
do przychodéw z praw majatkowych) w formie ryczaltu od przychodéw
ewidencjonowanych (sprzedaz lub wymiana bitcoinéw w ramach wykony-
wanej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej). Jesli obrét bitcoinami nie
jest sporadyczny, lecz profesjonalny, to przychdd nalezy rozliczyé w ramach
dziatalnoSci gospodarczej. Moze takze by¢ opodatkowany podatkiem od
towarow i ustug jako ustuga elektroniczna w wymianie barterowej (regulacja
zobowigzania za pomocy ,,innego niz pienigdz miernika warto$ci”).

K. Zacharzewski (2015) zwraca uwage, ze nadzor nad funkcjonowaniem
bitcoina nie moze si¢ odnosi¢ do czynnoSci kreacyjnych, gdyz musiatby mie¢
narze¢dzia do kontroli catego systemu. Mozliwe jest natomiast kontrolowanie
skutkow postugiwania si¢ bitcoinem ex post.

W ramach prawa karnego, jak dowodzi E. Butkiewicz (2015), takze nie
jest niezbedne definiowanie nowego przestepstwa szczegdlnego zwigzanego
z bitcoinami. Wprawdzie nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako przestep-
stwo przeciwko obrotowi pieni¢dzmi i papierami wartoSciowymi, ale czyny
bezprawne odnoszace si¢ do bitcoina mieszcza si¢ w grupie przestepstw
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przeciwko mieniu. Bitcoiny nie mieszcza si¢ w definicji prawnokarnej ,,rzeczy
ruchome;j” (art. 278 § 1 KK), ,,pienigdza polskiego lub obcego”, ,innego
Srodka ptatniczego” (art. 115 § 9 KK), a zatem nie moga by¢ skradzione.
,Kradziez” bitcoindw polega wigc w istocie na nieuprawnionym skopiowa-
niu prywatnego klucza do portfela uzytkownika oraz pozyskaniu adresu,
a nastepnie uzyciu ich do transferu bitcoindéw pod inny adres. Jako prawo
majatkowe (przechowywanego w formie zapisu informacji o tym prawie,
ktérym dysponowaé mozna za pomocg klucza prywatnego) bitcoiny moga
by¢ przywlaszczone (art. 284 § 1 KK). Mozliwe jest jednak popelnienie:
przestepstwa hackingu (art. 267 § 1 KK), czyli przeniesionego do sieci
internetowej uzyskania bez uprawnienia dost¢pu do informacji dla niego
nieprzeznaczonej; uzyskania cudzego programu komputerowego w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej (art. 278 § 2 KK) — jezeli utrzyma si¢
zatozenie, ze bitcoin jest programem komputerowym, co w istocie nie jest
dalekie od prawdy; zmuszenia innej osoby do rozporzadzenia mieniem na
wlasng korzy$¢ lub jej niekorzy$¢ (art. 282 i 286 § 1 KK); wplynigcia bez
upowaznienia na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazy-
wanie danych informatycznych (art. 287 § 1 KK)4, a takze przestgpstwa
paserstwa (art. 291-293 KK).

J. Czarnecki (2014) zwraca uwage na nierdwnowage miedzy ochrong
uzytkownika pienigdza tradycyjnego (kradziez gotdwki), a ochrong uzyt-
kownika bitcoina, uzywanego czesto w podobnej funkcji ekonomicznej co
pieniadz tradycyjny i bedacego nos$nikiem wartoSci. Sens ekonomiczny kra-
dziezy bitcoinOw jest tozsamy z kradzieza znakoéw pienigznych lub karty
platniczej, a mimo to ta pierwsza nie podlega sama w sobie penalizacji.
Przepisy ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy co do zasady obejmujg
rOwniez transakcje, ktérych przedmiotem sa wirtualne waluty, jako ze do
prania brudnych pieniedzy moze stuzy¢ wtasciwie kazdy sktadnik majatku
wyrazajacy jakakolwiek warto§¢. Wymaga ona jednak pewnego doprecyzo-
wania w zakresie wyceny majatku i obliczania wartoSci transakcji.

Mimo ze Bitcoin to kategoria niespotykana wczeSniej, wydaje sig, ze
istniejace polskie prawo jest w duzej mierze przygotowane na przyjecie
tego nowego zjawiska.

5. Podsumowanie i wnioski

Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz niezwykto$¢ Bitcoina i innych krypto-
walut polega na tym, ze rozszczepia dotychczas zintegrowang ide¢ pienigdza
jako realizujacego jednoczesnie cztery fundamentalne ekonomiczne funkcje:
Srodka wymiany, ptatnoSci, przechowywania majatku i mierzenia wartosci.
W zalezno$ci od dziatania i celu mozna rdéznie postrzega¢ to dobro. Dla
wykopujacych bedzie inwestycja (zapasem), dla spekulantdéw — instrumen-
tem finansowym, dla placacych i akceptujacych — Srodkiem wymiany, a jesli
ptacg oficjalnym pienigdzem jedynie z poSrednictwem Bitcoina — ustugg
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platnicza. Ta wieloraka osobowo$¢ bitcoina sprawia, ze w funkcjach Srodka
wymiany i §rodka ptatniczego zachowuje si¢ on jak normalny pieniadz, taczac
cechy gotowki i pienigdza elektronicznego (elektroniczna postaé, mozliwosé
noszenia przy sobie). Funkcj¢ mierzenia i przechowywania wartosci spel-
nia tylko teoretycznie, gdyz w praktyce przynosi ona znikoma uzyteczno$¢
netto, ze wzgledu na wahliwos$¢ kursu wzgledem walut oficjalnych. Spetnia
zamiast tego dodatkowg funkcj¢ inwestycyjng: w bitcoiny mozna inwestowac
— zaréwno liczac na zysk spekulacyjny (w czym sa podobne do innych walut
na mi¢dzynarodowym rynku), jak i dochdd uzyskany w procesie ,,kopania”.

Z ekonomicznego punktu widzenia pieniagdz w gospodarce, tak jak jezyk
w kulturze, powinien by¢ przejrzysty i zdolny do przenoszenia tresci, idei,
wartoSci. Jesli wsrdd uzytkownikow dobra pretendujacego do miana pienia-
dza dominuja takie motywy jego posiadania, jak spekulacyjne (inwestycyjne),
polityczne, ideowe czy emocjonalne zamiast motywow tradycyjnie ekono-
micznie wymienianych dla pienigdza (transakcyjny, ostroznosciowy, port-
felowy?), to dobro to ma warto$§¢ numizmatyczna i funkcje fundamentalne
dla pienigdza (funkcja wymiany, ptatnosci, miernika wartosSci) realizowac
bedzie nieefektywnie®. Ale zakazanie wykorzystania go byloby ogranicze-
niem przedsiebiorczosci. Bitcoin, mimo braku powszechnoSci w efektyw-
nym realizowaniu funkcji pienigdza i dostarczanej mniejszej uzytecznosci
niz oficjalne pienigdze, ma szans¢ na uzyskanie statusu srodka ptatniczego
globalnie (cho¢ moze to dotyczy¢ jedynie okreSlonej grupy spolecznej?)
i jego ignorowanie w diuzszej perspektywie moze zadziata¢ tak, jak gdyby
zakazane zostaly platnoSci z wykorzystaniem kart ptatniczych w Internecie
— ktdre jako takie sa rozwigzaniem komercyjnym (http://blog.e-prawnik.pl/
wirtualna-waluta-prawdziwe-pieniadze.html).

Znaczenie bitcoina w platnoSciach jest znikome, szczegdlnie na rynku
polskim. Obecnie gtdéwng przeszkoda dla jego rozwoju jest po pierwsze
niepewno$¢ przedsiebiorstw i klientow zwigzana z brakiem regulacji oraz
trudnos$cig w doglebnym rozumieniu systemu, co kaze oprze¢ si¢ uzytkow-
nikom bitcoina na zaufaniu do jednego, wspdlnego mechanizmu emisji,
podobnego do tego, od ktoérego tworcy bitcoina chcieli uciec (centralnej
panstwowej emisji), pomimo ze faktyczna emisja jest rozproszona. Po dru-
gie wciaz jeszcze nieduze jest zainteresowanie bitcoinem jako Srodkiem
wymiany, co wynika prawdopodobnie z faktu iz nie przekroczyl on jeszcze
masy krytycznej, ktora umozliwilaby rozpowszechnienie. Osiagni€cie jej jest
uwarunkowane opracowaniem regulacji, ktore ufatwia legalne akceptowanie
kryptowalut, a takze autonomiczne przekonanie klientow i przedsiebiorstw
o jego relatywnym bezpieczenistwie, mimo pewnych zagrozef.

Tak jak z czasem i z kontynuacja promowania kryptowalut przez roézne
Srodowiska (informatyczne, inteligenckie, wolnosciowe, przedsigbiorcze) idea
kryptowalut (a moze i szerzej: walut komplementarnych) dotrze oddolnie
do szerszego grona spoleczenstwa, tak kwestia legalizacji i porzadkujacych,
i zabezpieczajacych regulacji nalezy do panstwa. Ponadto prawodawcy w Pol-
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sce nie sg obecnie zainteresowani regulowaniem kryptowalut ze wzgledu na
malg wage problemu. Trudno stwierdzi¢, ze jest to sprawa poroéwnywalna
z rozwigzaniem problemu deficytu budzetowego czy tez zagrozenia spiralg
deflacyjno-ptacows.

Mozna jednak dostrzec sygnaly plynace z samego rynku: reakcje insty-
tucji, szczegllnie finansowych, minimalizujacych ryzyko przez odcigcie si¢
od Bitcoina8 i zakazujace wykorzystania swoich ustug w sposob, ktdéry by
wigzal sie¢ z obrotem bitcoinami. Przedsigbiorstwa, chcac wprowadzaé albo
tylko sprawdzi¢ nowa ustuge lub sposob ptatnosci, nierzadko boja sie to
zrobi¢ z uwagi na niejasno$¢ prawng.

Obecnie obowigzujace interpretacje podatkowe bazujace na ujeciu cywil-
noprawnym kazg traktowac kryptowaluty jako ustuge, obcigzaja tym samym
wymian¢ podatkiem VAT i podatkiem od czynnoSci cywilnoprawnych, co nie
do konica odpowiada ekonomicznej specyfice kryptowalut. Mimo mozliwych
kwalifikacji i interpretacji na gruncie istniejagcego prawa, wcigz pozostaje
wiele nierozwigzanych kwestii i problemdéw szczegdiowych, w tym podat-
kowych, jako ze podatkowe skutki operacji dotyczacych wirtualnych walut
wywodzone sg z przepisdw ogolnych, ktére nie przystajg do bezprecedenso-
wej natury tych operacji. To sprawia, ze ekosystem kryptowalut wota — choc¢
jeszcze nieSmiato — o wsparcie.

W interesie panstwa jest podjecie pewnych dziatan w zakresie istnieja-
cych ustaw. Minimalistyczna reakcja powinna obejmowaé przede wszystkim
ochrone¢ obywateli przez informowanie o dziataniu systeméw kryptowalut
i ryzyku, jakie ze sobg niosa (nie sg pienigdzem, mozna straci¢ wszystko),
a takze oficjalne, porzadkujace odniesienie si¢ do tego zjawiska, zanim
niewiedza i nieSwiadomos$¢ szczeg6lnie nowych uzytkownikow bedzie wyko-
rzystana przez rdznej masci hochsztaplerdw.

Mozliwe jest jednak alternatywne podejscie, umozliwiajace rozwoj inno-
wacji, jaka jest Bitcoin i kryptowaluty, czy tez szerszej kategorii ,,walut kom-
plementarnych” poprzez uznanie ich za legalny, ale alternatywny instrument
platniczy, ,legalny prywatny pieniadz” podlegajacy zwolnieniu z podatku
od towarow i ustug. Uznanie wirtualnych walut za prawny Srodek platniczy
w Polsce wymagaloby wprowadzenia zmian do obowigzujacych przepisow
prawa, nowych regulacji, ustanowienia pewnych naturalnie narzucajacych
sie¢ ograniczen zwigzanych z przejeciem na siebie czesci odpowiedzialnoSci
przez instytucje publiczne za rozwdj prywatnych walut i negatywne skutki
proceséw w nim zachodzacych. Ograniczenia moglyby obejmowac wowczas
konieczno$¢ uzyskania licencji przez podmioty z ekosystemu danej alterna-
tywnej waluty, liste¢ zwolnionych z VAT quazi-walut.

Pierwsze podejScie bedzie wymuszato wewngtrzng samoregulacje sys-
temu, ktora jest mozliwoScig dopuszczalna, dopOki system si¢ nie rozro$nie
i nie powstanie, jak stwierdzil K. Piech, ,,dziki zach6d” (2015). Wowczas
regulacje moga okazal si¢ niezbedne. Jednak ograniczenie regulacji do
podmiotéw na styku systemOw pienigznych i Bitcoina (wytaczajace konsu-
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mentOw indywidualnych, akceptantow, pracownikow, obroty prywatne) moze
okazaé sie niewystarczajace. Kryptowaluty juz dzi§ umozliwiajg utworzenie
w pelni niezaleznego cyklu gospodarczego obejmujacego prace, wynagro-
dzenie w bitcoinach oraz wydatkowanie na towary i ustugi oraz tworzenie
ustug zaleznych, co mogtoby oznacza¢ powstanie pieni¢znej ,,szarej strefy”,
»gospodarki bitcoina”, poza jakakolwiek jurysdykcja.

Nowe regulacje beda jednak wymagaly bezprecedensowej wspoOtpracy
na poziomie globalnym wtadz finansowych, mozliwych konsultacji spotecz-
nych i zaangazowania réznych Srodowisk naukowych (przedstawicieli nauk
matematycznych, informatycznych, ekonomicznych, socjologicznych, psy-
chologicznych, prawnych).

Podejmujac regulacje, nalezy pamigtac nie tylko o obecnym matym zna-
czeniu bitcoina, ale tez o potencjale walut prywatnych w ogole. Dzigki
swoim wiasciwo$ciom ujawniajg zupelnie nowe cechy dodatkowe, dzigki
ktorym weciskajq sie w nisz¢ dotad nie zajeta przez istniejace banki i insty-
tucje finansowe: w sektor platno$ci mobilnych, mikroptatnosci (http://blog.
kurasinski.com/2013/12/tomasz-kolinko-appcodes-jak-moga-i-jak-wygladaja-
obecnie-biznesy-wykorzystujace-bitcoiny), a takze wygodniej realizuja plat-
nosci miedzynarodowe. Kryptowaluty sa fatwe i szybkie w implementacji, co
umozliwia wprowadzanie ustug finansowych tam, gdzie obecnie nie sg one
optacalne (Nigeria, Afganistan, Indie, drobna przedsigbiorczos¢), a ich cechy
umozliwiajg realizacj¢ platnosci oficjalnym pienigdzem, a jedynie z wyko-
rzystaniem poSrednictwa systemu Bitcoin. Majg one takze potencjal wspar-
cia gospodarki od strony monetarnej w czasie kryzysu jako swego rodzaju
»automatyczny stabilizator monetarny” (Sobiecki, 2015).

Przypisy

1 Por. m.in. Czy bitcoiny majg wartos¢ (2011). Wpis na blogu Katedry Zarzadzania
Wartoscia SGH z 1.09.2011 r. (http://www.valuecomesfirst.pl/bitcoiny); Bitcoin: glo-
balna alternatywna waluta. Rferat wygloszony na: Kryzys finansowy — przebieg i skutki
spoleczno-gospodarcze w Europie Srodkowej i Wschodniej (2012). Nateczow; Walut
Swiaty rownoleglte (2014). Kwartalnik Nauk o Przedsigbiorstwie, (4/33/2014); Waluty
alternatywne: spoleczne, lokalne, globalne, wolne, wirtualne. Czy nastgpit juz koniec
historii pieniadza? W: Od muszli po bitmonety. Oblicza pienigdza i systemow walutowych
(2014). Texter.

2 BTC to najpowszechniej wykorzystany, nieoficjalny kod kryptowaluty bitcoin (nieujgty
na liScie walut standardu ISO 4217), niekiedy uzywany zamiennie z kodem XBT,
ktory jest utworzony wedlug schematu obowiagzujacego w standardzie ISO 4217, tzn.
pierwsza litera kodu to ,, X” w przypadku globalnych towardw (ang. commodities),
jednak jest w konflikcie z oznaczeniem Bhutanu (kod ,,BT” wedtug standardu ISO
3166). Por. http://www.iso.org/iso/home/standards/currency_codes.htm (14.04.2015).

3 Uslugi escrow to inaczej ustugi rozliczen warunkowych, ktore polegaja na prowadzeniu
rachunku powierniczego przeznaczonego do gromadzenia Srodkéw i rozliczen migdzy
kontrahentami. Zabezpieczaja obie strony przez ryzykiem przedwczesnej lub nieuza-
sadnionej zaplaty lub przedwczesnego lub nieuzasadnionego wykonania przedmiotu
umowy. Kupujacy ma wigksza pewnos$¢, iz po wplaceniu srodkdw umowa zostanie
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wykonana (inaczej powiernik zwroci §rodki), a sprzedajacy ma pewno$¢, iz otrzyma
zaplatg za wykonang umowg (realizuje umowe po wplaceniu przez kupujacego Srod-
koéw na rachunek escrow).

4 Zarzut z tego art. wlasnie otrzymal Rafal W. za ,manipulacje zapisem w systemie
informatycznym”, dzigki czemu udalo mu si¢ wyprowadzi¢ 85 137 PLN w krypto-
walutach Bitcoin i Litecoin z gieldy BitMarket.pl. Por. http:/niebezpiecznik.pl/post/
policja-aresztowala-rafala-ktory-okradl-bitmarket-pl-na-85000-pln (14.04.2015).

5 Wsrdd tradycyjnie wymienianych motywow popytu na pienigdz (na ptynnos¢) jest takze
motyw spekulacyjny, cho¢ nalezy pamigtaé, ze ma on wplyw ujemny na pieniadz.

6 Jako $rodek wymiany i platnoSci kryptowaluty nie sprawdzaja si¢ dobrze ze wzglgdu na
niewielkg wcigz powszechnos$¢ wykorzystania, duze wahania relatywnych cen, pozornie
niskie koszty transakcyjne, duze ryzyko transakcji (nieodwotalnosé, ryzyko fizycznej
utraty). Jako miernik wartosci réwniez trudno stosowac bitcoina ze wzglgdu na wahania.
Jako $rodek gromadzenia wartosci — teoretycznie nie oplaca si¢ ze wzgledu na deflacyjny
rezim systemu pieni¢znego, ktorego charakterystyka niknie w zestawieniu z wahaniami
znacznie wigkszymi niz sg mozliwe na mi¢dzynarodowym rynku walutowym.

7 Sondazowe badanie preferencji politycznych uzytkownikéw Bitcoina na jednym z blo-
g6w wskazuje na 75% (przy 82 glosach) poparcia partii Janusza Korwin-Mikke, zna-
nego z liberalnych pogladéw i wypowiedzi antypanstwowych, powotujacego si¢ na
ekonomistdw neoklasycznych i szkoly austriackiej (por. http://bitcoinet.pl/2014/05/27/
na-kogo-glosowali-bitcoinersi, 14.04.2015). Podobnie wstepne wyniki badania polskich
serwisOw z ekosystemu bitcoina prowadzonego przez autora artykulu w marcu 2015 r.
wskazujg na wolno$ciowe i antypanstwowe poglady uzytkownikdw. Na pytanie ,,Co
sklonifo Panstwa do decyzji o akceptacji bitcoindw?” 65% respondentéw (11 na 17
odpowiedzi), sposrdd kilkunastu opcji (szybkos¢ transakcji, poglady, che¢ uniezaleznie-
nia si¢ od systemu bankowego, ch¢é wsparcia projektu, ciekawo$¢, pozyskanie nowego
kanatu marketingowego, rozliczenia pieni¢zne mozliwe w kazdym panstwie, fatwos$¢
obstugi, brak zaufania do instytucji finansowych, inwestycja dlugoterminowa, anoni-
mowos¢ transakcji) wskazalo odpowiedz ,,poglady (libertariafiskie, wolnorynkowe)”.

8 Banki, ktore muszg uczestniczy¢ w obrocie bitcoinami, gdyz bez nich funkcjono-
wanie kantoréw wymiany bytoby utrudnione, nie wiedza, jak si¢ ustosunkowaé do
obrotu kryptowalutami. Zob. http://www.bbc.com/news/world-europe-jersey-30261976
(14.04.2015).
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