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Autor prezentuje aktualny status prawny kryptowalut na wiecie i w Polsce oraz wst pn  ekonomiczn  

ocen  rozwi za  prawnych kryptowalut na gruncie polskim. Wskazuje, e aktualne znaczenie Bitcoina 

w Polsce jest znikome, a na wiecie ma e, mimo coraz bardziej rozbudowanego ekosystemu Bitcoina, 

a polskie prawo jest w du ej mierze przygotowane na przyj cie nowego zjawiska. Wci  jednak pozostaje 

wiele nierozwi zanych problemów szczegó owych, zw aszcza podatkowych, które sprawiaj , e instytucje 

finansowe i u ytkownicy maj  trudno ci z odniesieniem si  do Bitcoina, co generuje potrzeb  oficjalnego 

uporz dkowania tej kwestii. Autor proponuje tak e rozwi zanie prawno-ekonomiczne umo liwiaj ce rozwój 

walut prywatnych, wymagaj ce jednak szeroko zakrojonych dzia a  na skal  globaln .
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The author presents the current legal status of cryptocurrencies in the world and in Poland and a preliminary 

economic assessment of legal solutions in Poland. The author points out that the current importance of 

Bitcoin is scarce in Poland and small in the world, despite the increasingly elaborate Bitcoin ecosystem, 

and that the Polish law is prepared for the adoption of this new phenomenon. However, there are still a lot 

of unresolved specific issues, particularly concerning tax, that make it difficult for financial institutions 

and users to take a stance on Bitcoin, which generates the need for an official arrangement on Bitcoin. 

The author also proposes an approach to enable the development of private exchange, which however 

would require extensive action on a global scale.
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1. Wprowadzenie

Pod koniec stycznia 2015 r. Polsk  obieg a informacja (http://niebezpiecz-
nik.pl/post/akcja-bankow-wymierzona-w-polskich-posiadaczy-bitcoinow), e 
dwa banki: BZ WBK oraz BPH wypowiedzia y co najmniej dwóm swoim 
klientom umowy o prowadzenie rachunków bankowych, odwo uj c si  do 
prawa wypowiedzenie w przypadku „uzasadnionego podejrzenia, e rachu-
nek jest wykorzystywany do celów niezgodnych z przepisami prawa”, maj c 
na my li obrót bitcoinami. Dyrektor nowos deckiego oddzia u BZ WBK 
oceni , e „Obrót bitcoinami (…) nie jest obj ty jednoznacznymi przepisami 
prawa polskiego – brak jest na rynku polskim regulacji”. Bank BZ WBK 
zawar  w regulaminach us ug definicj  kryptowaluty: „Bitcoin/ Waluta wir-
tualna – waluta wirtualna, która nie jest oficjaln  walut  adnego pa stwa 
i nie jest wydawana przez uprawnione organy pa stwowe”. Zobowi za  tak e 
u ytkowników us ug do „niewykorzystywania [us ug] do celów powi zanych 
z walut  wirtualn  (typu Bitcoin) oraz nieprzekazywania jej osobom, o któ-
rych wie lub przy zachowaniu nale ytej staranno ci powinien wiedzie , e 
wykorzystuj  one karty p atnicze lub b d  wykorzystywa  do handlu walut  
wirtualn ”.

Mimo i  autor potwierdza  niejednokrotnie1, i  kryptowaluty obecnie 
nie stanowi  zagro enia dla systemu finansowego pa stwa, a mog  niekiedy 
u atwi  nielegalny obrót towarami, jednak wypowiedzenie umowy przez 
banki stanowi precedens, który sprawia, e problem regulacji kryptowalut 
wyszed  ze sfery teorii.

Artyku  ma na celu zaprezentowanie aktualnego stanu ekosystemu Bit-
coina, statusu prawnego kryptowalut na wiecie oraz wst pn  analiz  mo -
liwych rozwi za  prawnych kryptowalut oraz ich ekonomiczn  ocen  na 
gruncie polskim. Nakre lenie stanu ekosystemu jest niezb dne, aby ukaza  
z o ono  procesów gospodarczych i wynikaj cych z nich w tpliwo ci prawnej 
i ekonomicznych kwalifikacji.

2. Ekosystem Bitcoina

Kryptowaluty stanowi  najwi ksz  podgrup  tzw. walut alternatywnych 
(komplementarnych i substytucyjnych), które maj  na celu uzupe nienie lub 
zast pienie istniej cych systemów pieni nych. Charakteryzuj  si  najwi ksz  
kapitalizacj  ( cznie oko o 4 mld USD (http://coinmarketcap.com, dane 
z 18.03.2015 r.). W ród kryptowalut nieporównanie najwi ksze znaczenie ma 
Bitcoin (87% cznej kapitalizacji kryptowalut), jednak warto  wszystkich 
wygenerowanych bitcoinów wyra ona w ameryka skich dolarach stanowi 
zaledwie 0,1% istniej cej poda y dolara ameryka skiego, bior c pod uwag  
agregat M0.

Obecnie ukszta towa  si  podzia  definicyjny oddzielaj cy sie  (system) 
od jednostki „monetarnej”. Bitcoin (wielk  liter ) to globalna internetowa 
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sie  p2p, utrzymuj ca zdecentralizowany rejestr cyfrowych zasobów mate-
matycznych, czyli bitcoiny (ma  liter ). Integralno  rejestru zabezpie-
czana przez podsie  komputerów („koparek”), która audytuje sie , auto-
ryzuje transakcje (weryfikuje oryginalno  u ytych bitcoinów), zapobiega 
podwójnemu wydawaniu. W asno  bitmonet mo e by  zmieniona (trans-
fer) w rejestrze tylko przez w a ciciela zweryfikowanego kryptograficznie 
przez wi kszo  w z ów sieci. Bitcoiny mog  by  przenoszone na dowolnym 
no niku informacji. Nikt odgórnie nie zarz dza systemem, prac  zdecen-
tralizowanego systemu nadzoruje algorytm. Zaprogramowana poda  d y 
do 21 mln bitcoinów w zwalniaj cym tempie. Transfer bitcoinów wewn trz 
sieci jest anonimowy, ale uwzgl dniaj c po czenie Bitcoina z oficjalnymi 
systemami pieni nymi m.in. przez sie  kantorów jest ona ograniczona, 
st d okre lenie „pseudoanonimowo ci” Bitcoina. W zamierzeniu Bitcoin 
mia  by  systemem pieni nym, który umo liwi u ytkownikom oparcie na 
kryptograficznym dowodzie zamiast na zaufaniu, jak to ma miejsce w tra-
dycyjnych systemach pieni nych, w których dostarczanie pieni dza jest 
kontrolowane cz ciowo przez centraln  w adz , a cz ciowo przez system 
bankowy. W rzeczywisto ci, w zwi zku ze z o ono ci  systemu, pomimo 
otwarto ci róde  aplikacji i specyfikacji, jest on w pe ni zrozumiany przez 
nieliczne osoby, co wymusza na u ytkownikach zaufanie do deweloperów 
oraz osób, które ten system znaj . 

Bitcoin nie ma tak e w rzeczywisto ci wielu innych cech, które mia y 
stanowi  istot  systemu. Wymieniane przez u ytkowników cechy to: 
– brak po redników (w rzeczywisto ci wielu po redników: u ytkownik – 

aplikacja – kantor – portfel – akceptant); 
– bardzo ma e prowizje (w rzeczywisto ci prowizje wzrosn  planowo, 

a obecnie wahania ceny BTC2 mog  stanowi  wy szy koszt ni  prowizje); 
– b yskawiczne transakcje (tylko samo zainicjowanie transakcji jest szybkie, 

jej zatwierdzenie przez sie  trwa wiele minut, a nawet godzin, przygo-
towanie i nauka tak e trwa); 

– jest banalnie prosty w obs udze (jest do  prosty, ale wymaga przyzwy-
czajenia); 

– nie ma mo liwo ci, by kto  zablokowa  konto (w rzeczywisto ci mo na 
zgubi  has o, a portfel sieciowy mo na zablokowa );

– bezpiecze stwo (w rzeczywisto ci wiele gie d i innych us ug ju  upad o, 
wielu u ytkowników straci o bitcoiny przez kradzie e); 

– wygoda: bez rejestracji, bez konta, bez biurokracji (w rzeczywisto ci cz sto 
trzeba wszystko przygotowa  wcze niej: zainstalowa  aplikacj , kupi  lub 
wykopa  bitcoiny, nauczy  si  obs ugi).
Obecnie ekosystem bitcoina obejmuje: 

– nabywców  dóbr  i  us ug,  którzy  w  prywatnych  portfelach  utrzymuj  
 bitcoiny; 

– inwestorów, którzy albo licz  na bezpo redni zarobek spekulacyjny, albo 
inwestuj  w spó ki obracaj ce bitcoinem; 
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– akceptantów ko cowych, czyli przedsi biorstwa, spó ki i osoby prywatne 
oferuj ce swoje us ugi i sprzedaj ce towary – prowadz ce dzia alno  
zarówno online, jak i offline; 

– pracowników, którzy przyjmuj  zap at  w bitcoinach. 
W ekosystemie tym jest tak e grupa podmiotów oferuj cych us ugi wa ne 

systemowo. Nale  do nich:
– „koparki” – przedsi biorstwa, osoby prywatne lub grupy tych e 

(tzw. poole), które wykorzystuj  moc obliczeniow  w asnych maszyn, 
by realizowa  podstawowe zadania systemowe (autoryzacja transakcji, 
rozwi zywanie specjalnych zada  kryptograficznych daj ca w rezultacie 
bitcoiny); 

– portfele online – us ugi online polegaj ce na przechowywaniu w imieniu 
klientów „depozytów” bitcoinowych na szczególnie do tego celu prze-
znaczonych kontach (portfelach) na maszynach us ugodawców; 

– portfele mobilne, czyli aplikacje umo liwiaj ce utrzymanie bitcoinów na 
urz dzeniach mobilnych; 

– portfele offline – zapisy kryptograficzne w postaci uniemo liwiaj cej 
dost p do nich przez Internet (np. wydruk portfela na papierze); 

– kantory (gie dy) – umo liwiaj ce wymian  mi dzy bitcoinami a innymi 
kryptowalutami oraz walutami oficjalnymi;

– bankomaty – urz dzenia umieszczone w domenie publicznej, umo liwia-
j ce wymian  bitcoinów na oficjalne waluty (w jedn  lub w obie strony), 
najcz ciej po najkorzystniejszym kursie;

– us ugi p atno ci – us ugi po rednictwa, umo liwiaj ce akceptowanie 
p atno ci za pomoc  bitcoinów, przy czym do akceptanta mog  trafia  
zarówno bitcoiny, jak i oficjalny pieni dz;

– dostawcy aplikacji – deweloperzy, którzy umo liwiaj  za pomoc  aplikacji 
komputerowej, mobilnej lub specjalnego kodu wprowadzenie akceptacji 
bitcoinów.
Obecnie w ekosystemie bitcoina mo na tak e odnale  us ugi oparte 

na tym systemie (us ug „finansowe”), a ich liczba ro nie (KPMG, 2015):
– platformy po yczek wzajemnych,
– us ugi po yczkowe,
– fundusze inwestycyjne inwestuj ce w spó ki z ekosystemu bitcoina,
– kasyna,
– us ugi wspieraj ce p atno ci wynagrodze  w bitcoinach,
– us ugi escrow3.
Mimo relatywnie rozbudowanego ju  ekosystemu, w adnym pa stwie 

obecnie, wed ug wiedzy autora, nie znajduje si  w nim regulator ani pra-
wodawca. Poziom rozbudowania systemu, mimo e daleki od oficjalnych, 
wci  sukcesywnie si  podnosi. Wraz z nim wzrasta liczba i z o ono  relacji 
mi dzy podmiotami oraz procesów gospodarczych, co z kolei wp ywa tak e 
na otoczenie systemu przez swojego rodzaju efekty zewn trzne: powoduje 
zainteresowanie, ale tak e obawy mediów, biznesu, inwestorów, w adz. 
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Mo na wyró ni  sze  g ównych grup problemów, które mog  w zwi zku 
z tym wymaga  oficjalnego ustosunkowania si  w adz:
– problemy prawa prywatnego (w asno , regulacja zobowi za ),
– problem wprowadzania bitcoinów do obiegu (pierwotne nabycie: wytwa-

rzanie, wykopywanie, emisja),
– problem opodatkowania transakcji (VAT) i dochodów (PIT, CIT),
– problem systemu finansowego: pieni nego i bankowego (licencje, kon-

trola, obowi zki informacyjne),
– problemy karne (bezpiecze stwo u ytkowników, oszustwa, kradzie e 

i przyw aszczenia, pranie pieni dzy, finansowanie terroryzmu),
– problem kwalifikacji i wyceny ksi gowej (zapasy, warto ci niematerialne 

i prawne, inwestycje, papier warto ciowy, instrument finansowy).

3.  Status prawny kryptowalut na wiecie na pocz tku 
roku 2015 

Z dost pnych danych wynika, i  reakcje ró nych pa stw na bitcoin nie 
s  jednorodne. Mo na tu wyró ni  kilka postaw. Najcz ciej spotykan  
reakcj  – oko o 80% spo ród 56 pa stw, dla których dost pne s  infor-
macje (Regulation of Bitcoin in Selected Jurisdictions, 2014) – jest brak 
oficjalnego, wi cego i jednoznacznego stanowiska – postawa wyczeki-
wania, obserwowania rozwoju systemu oraz postanowie  innych pa stw, 
po czona z wydawaniem ostrze e , interpretacji prawnych, prowadzeniem 
bada  i monitorowania. Oznacza to, i  w wi kszo ci pa stw Bitcoin nie jest 
nielegalny, nie podlega kontroli ani licencjonowaniu adnej instytucji, ale 
nie jest tak e prawnie chroniony.

W ród tych pa stw niektóre instytucje odnosz  si  bitcoina jako do 
rodka p atniczego (Szwecja), alternatywnego rodka p atniczego (Esto-

nia), waluty (USA). Niektóre pa stwa traktuj  bitcoin jako us ug  p atnicz  
(Kanada), inne jako mienie kapita owe (Norwegia) lub prawo maj tkowe 
(Polska), zasób (Finlandia), wirtualny towar (Chiny), instrument p atniczy, 
bony lub vouchery (Wielka Brytania), substytut pieni dza (Rosja), instru-
ment finansowy z kategorii jednostek rozliczeniowych (Niemcy), dobra 
cyfrowe (Hiszpania). Nierzadko w jednym pa stwie instytucje pos ugiwa y 
si  ró nymi poj ciami. W wi kszo ci pa stw, które ustosunkowa y si  do 
istnienia Bitcoina, o wiadczenia wydawa y instytucje podatkowe. 

Istniej  tak e pa stwa, w których albo w adze, albo organizacje pod-
j y si  opracowania internetowego (mobilnego) odpowiednika oficjalnego 
pieni dza w formie kryptowaluty lub podobnej, zachowuj cej cechy kryp-
towalut (w tym formy pieni dza z kategorii pieni dza elektronicznego). 
Nale  do nich mi dzy innymi Kanada (http://mintchipchallenge.challen-
gepost.com; http://business.financialpost.com/news/canadian-mint-pushes-
ahead-in-murky-world-of-crypto-currency-with-mintchip-project), Ekwador 
(http://goo.gl/HWOb0N), który jednocze nie ustawowo zakaza  Bitcoina, czy 
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Polska z projektem Billon (http://billon.info; http://serwisy.gazetaprawna.pl/
finanse-osobiste/artykuly/776391,nowy-system-platnosci-mobilnych-billon-w-
alior-banku-i-plusie.html).

W Szwecji pocz tkowo bitcoin zosta  uznany de facto za pieni dz, który 
nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, powinien natomiast podlega  
w adzom nadzoruj cym rynki finansowe. Pó niej jednak w adze fiskalne 
zdecydowa y o nieuznaniu zwolnienia bitcoina i bazuj cych na nim us ug 
z opodatkowania podatkiem VAT. Pi  pa stw jest na etapie opracowania 
regulacji (Australia, Stany Zjednoczone – Nowy Jork, Wielka Brytania, 
Brazylia). Projekty tych regulacji s  zró nicowane. 

W Australii Bitcoin nie jest pieni dzem ani walut , ale zasobem finanso-
wym podlegaj cym podatkom od zysków kapita owych. Gdy b dzie wykorzy-
stywany do nabywania dóbr i us ug na cele prywatne (poni ej 10 000 USD), 
nie b dzie obci ony podatkiem VAT. Je eli podatnicy podejmuj  transakcje 
na gie dzie, konsekwencje podatkowe b d  zale e  od tego, czy kupuj  lub 
dostarczaj  bitcoinów jako cz  operacji gospodarczej lub inwestycji b d  
w inny sposób. Gdy firma otrzymuje bitcoiny jako p atno  za towar lub 
us ug , musi rejestrowa  godziw  warto  rynkow  bitcoinów w dolarach 
australijskich jako cz  zwyk ego dochodu. Warto  rynkow  mo na uzyska , 
korzystaj c z „renomowanych kantorów wymiany bitcoinów”. Firma mo e 
zosta  obci ona podatkiem od towarów i us ug (PTU) tak e za bitcoiny, 
które otrzymuje jako zap at . PTU jest nale ny, gdy firma dostarcza bitcoiny 
w trakcie swojej dzia alno ci, w wysoko ci obliczonej na podstawie warto ci 
godziwej w momencie transakcji. Mog  tak e pojawi  si  konsekwencje 
zwi zane z zyskami kapita owymi ze zbycia bitcoinów. W przypadku, gdy 
firma u ywa bitcoinów do p acenia za dobra inwestycyjne (oko obiznesowe), 
b dzie mog a odliczy  VAT. W przypadku, gdy pracownik otrzymuje bitcoiny 
od pracodawcy jako wynagrodzenie, p atno  b dzie uwa ana za wiadczenie 
socjalne dla celów podatkowych (Australian Government, 2014).

W Stanach Zjednoczonych trwaj  prace nad regulacj  przedsi biorstw 
obracaj cych bitcoinem na terenie Nowego Jorku. Planowane jest wprowa-
dzenie licencji (tzw. BitLicence), obejmuj cej przedsi biorstwa:
– odbieraj ce, transmituj ce, przechowuj ce, konwertuj ce wirtualne 

waluty dla klientów,
– kupuj ce i sprzedaj ce je na w asny rachunek,
– kontroluj ce, administruj ce, emituj ce wirtualn  walut ,
– dokonuj ce wymiany z walutami.

Licencjonowane przedsi biorstwa s  zobowi zane do dostarczania dowodów 
transakcji (rachunków, faktur), informowania o ryzyku i polityce rozpatrywania 
reklamacji, utrzymania programu cyberbezpiecze stwa, poddawania si  audy-
towi, szczegó owej weryfikacji informacji o klientach oraz sporz dzania spra-
wozdania finansowego. Zwolnieni z posiadania licencji s  akceptanci. Podobn  
konstrukcj  maj  regulacje zaproponowane w Kalifornii (http://leginfo.legi-
slature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_id=201520160AB1326).
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W Czechach, zgodnie z prawn  interpretacj  Ministerstwa Finansów, 
które przeprowadzi o ocen  ryzyka zwi zanego z wykorzystaniem bitcoina, 
transakcje powy ej 1 tys. EUR s  uwa ane za nios ce ryzyko prania brud-
nych pieni dzy, a powy ej 15 tys. EUR s  uwa ane za podejrzane w zwi zku 
z praniem brudnych pieni dzy. 

W Danii w adze fiskalne w interpretacji podatkowej stwierdzi y, e fak-
tura nie mo e by  wystawiona w bitcoinach, a jakiekolwiek straty w zwi zku 
z obrotem bitcoinami nie mog  by  zaliczone w poczet kosztów przedsi -
biorstwa. 

Nowozelandzki bank rezerw stwierdzi  w o wiadczeniu, i  nie posiada 
bezpo redniej w adzy nad jak kolwiek form  alternatywnych rodków 
wymiany i p atno ci. Podmioty, które nie s  bankami, nie potrzebuj  zatem 
zatwierdzenia mechanizmów (procesów), które obejmuj  przechowywanie 
i transfer warto ci wyra onej w bitcoinach – tak d ugo, jak ich dzia alno  
nie obejmuje emisji fizycznego rodka p atno ci (Ministerstvo Financí, 2013).

Unia Europejska nie ma wspólnych ram obejmuj cych waluty cyfrowe 
i dlatego istniej ce prawodawstwo pozostawia du e pole do w asnej inter-
pretacji przez poszczególne narody. Na pocz tku 2015 r. Europejski Urz d 
Nadzoru Bankowego (EBA) ostrzeg  instytucje finansowe przed anga owa-
niem si  w przedsi wzi cia zwi zane z cyfrowymi walutami dopóki rynek 
nie b dzie uregulowany.

Osiem krajów spo ród 56 zdecydowa o si  jednoznacznie opowiedzie  
przeciwko Bitcoinowi (m.in. Ekwador, Islandia, Indonezja, Rosja, Wietnam), 
a w kilku obrót zosta  obarczony pewnymi restrykcjami (w Chinach tylko 
podmioty indywidualne mog  obraca  bitcoinami). Najrzadziej spotykan  
reakcj  na rozwój bitcoina jest aktywna promocja systemu (Wyspa Man, 
Ekwador). 

Ogó em pa stwa, które ustosunkowa y si  do Bitcoina, odnios y si  
przede wszystkim do kwestii opodatkowania bitcoina. Wszystkie wskaza y 
na potrzeb  opodatkowania transakcji bitcoinami, ale nie ma jednoznacz-
no ci, czy powinny podlega  wy cznie podatkowi od zysków kapita o-
wych i podatkowi dochodowemu, co do czego panuje zgodno , czy tak e 
podatkowi VAT, jako dobro niepodlegaj ce szczególnemu zwolnieniu z tego 
podatku. 

Analiza reakcji ró nych gospodarek na Bitcoina ukaza a, e pomimo 
wykorzystania bitcoina na szersz  skal  od kilku lat, adne pa stwo dotych-
czas nie ustanowi o wi cego powszechnie prawa ani regulacji. W wydawa-
nych interpretacjach oraz projektach regulacji nie ma jednego wspólnego 
podej cia ani te  jednoznacznego zdefiniowania przedmiotu rozwa ania 
– pojawiaj  si  one jedynie w raportach ró nych organizacji i przedsi -
biorstw, w tym tak e w nie wi cych raportach Komisji Europejskiej. Co 
wi cej, podej cia te nierzadko si  wykluczaj . Nie wida  tak e symptomów 
wspó pracy mi dzy pa stwami w celu wspólnego odniesienia si  do nowego 
zjawiska (pomijaj c rekomendacje EBA dla krajów Unii Europejskiej). 
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Ewentualne wypracowanie wspólnego stanowiska mo e jednak nastr cza  
trudno ci ze wzgl du na du e zró nicowanie istniej cych szczegó owych 
regulacji finansowych i podatkowych, a tak e ró n  wra liwo  polityki.

4. Status prawny kryptowalut w Polsce na pocz tku 2015 roku

Bitcoin jest zjawiskiem o zasi gu wyst powania we wszystkich g ównych 
dziedzinach prawa – w prawie cywilnym, administracyjnym oraz karnym. Jak 
pisze K. Zacharzewski (2014), „d enie do szczegó owego zakwalifikowania 
bitcoina w ka dej ga zi prawa mo e doprowadzi  do tego, e status prawny 
bitcoina nie b dzie jednolity, wspólne wnioski nie zostan  ustalone i uniwer-
salne rozumienie bitcoina nie b dzie mo liwe”. Jak wyka e poni sza analiza, 
obecnie nie istnieje oficjalna i powszechna kwalifikacja prawna bitcoina. 

W Polsce, podobnie jak w wi kszo ci pa stw, bitcoin nie jest zakazany. 
Odniesienia si  w adz i ich reprezentantów dotycz  g ównie interpretacji 
podatkowych, a tak e weryfikacji, czy bitcoin podlega pod istniej ce prawo 
w ramach niektórych ustaw.

4.1. Interpretacje podatkowe obrotu bitcoinami

Do 19 marca 2015 r. wydano w Polsce 22 interpretacje podatkowe obej-
muj ce Bitcoin. Wynika z nich, e:
– dla celów podatkowych uzyskany przychód z tytu u sprzeda y bitcoin sta-

nowi przychód z praw maj tkowych, a dochody z praw maj tkowych pod-
legaj  kumulacji z innymi dochodami; uzyskany z tytu u sprzeda y dochód 
nale y opodatkowa  na zasadach ogólnych, tj. wed ug skali podatkowej;

– Bitcoiny nie maj  mocy umarzania zobowi za  nadanej przez prawo-
dawc , chyba e p atno ci dokonywane s  na rzecz podmiotów, które 
akceptuj  tak  form  p atno ci; w przypadku p atno ci bitcoinem za 
towar lub us ug  ma miejsce umowa zamiany (barter);

– przekazanie osobom trzecim „elektronicznych bonów pieni nych Bit-
coin” b dzie stanowi o czynno  podlegaj c  opodatkowaniu podatkiem 
VAT, jako odp atne wiadczenie us ug, cho  tej us ugi przekazania elek-
tronicznych bonów pieni nych bitcoin nie b dzie mo na zaliczy  do 
us ug finansowych, zwolnionych z VAT, co oznacza podwójne opodat-
kowanie podatkiem od towarów i us ug transakcji p atno ci z wykorzy-
staniem bitcoinów;

– Bitcoin jest alternatywnym w stosunku do oficjalnych walut (z oty, euro, 
dolar) rodkiem p atniczym, a rozliczenie nast puje na zasadzie umowy;

– Bitcoin jest prawem maj tkowym; sprzeda  praw maj tkowych wi e 
si  opodatkowaniem podatkiem od czynno ci cywilnoprawnych na zasa-
dach ogólnych oraz opodatkowaniu podatkiem od towarów i us ug jako 
wiadczenie us ug;

– mo na rozlicza  si  z podatku dochodowego na zasadach rycza tu 3% 
od przychodów.
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Wobec braku legalnej definicji poj cia „prawa maj tkowego” interpretator 
(Interpretacja indywidualna z dnia 28.03.2014, sygn. IPPB2/436-104/14-2/MZ, 
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie) zwraca uwag  na wyrok Naczel-
nego S du Administracyjnego z 20 czerwca 2006 r. sygn. akt II FSK 839/05: 
„o zaliczeniu danego prawa do kategorii prawa maj tkowego rozstrzygaj  

cznie dwie przes anki, po pierwsze – czy dane prawo mo e by  przedmio-
tem obrotu, czy jest wi c zbywalne, po drugie za  – czy posiada ono daj c  
si  okre li  warto  maj tkow ”. Interpretacje maj  charakter indywidualny 
i nie mog  by  traktowane jako obowi zuj ca powszechnie wyk adnia prawa, 
jednak stanowi  wyraz ustosunkowania si  do nowego zjawiska reprezentan-
tów w adz fiskalnych. 

4.2. Interpretacja Ministerstwa Finansów

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów, Pan Wojciech Kowalczyk, 
w pi mie do Marsza ka Senatu nr BPS/043-30-1238/13 (Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej, 2013) w czerwcu 2013 r. zweryfikowa  status bitcoina z punktu 
widzenia kilku polskich ustaw: 
– ustawy – Prawo dewizowe (PD), 
– ustawy o elektronicznych instrumentach p atniczych (EIP), 
– ustawy o us ugach p atniczych (UP),
– ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (OIF).

Wskaza , e „w kontek cie funkcjonowania wirtualnych walut, mo emy 
mówi  jedynie o umownym uznaniu stron rozliczania si  takim rodkiem 
[bitcoinem]”, co stawia te waluty co najwy ej jako surogaty pieni dza – 
bitcoin „stanowi umowny rodek p atniczy danej grupy spo ecznej”, nie 
spe nia tak e wymagania wymienialno ci dla dewiz – nie jest zatem regulo-
wan  dzia alno ci  kantorow . Dzia alno ci  regulowan  by aby w obecnym 
stanie prawnym jedynie dzia alno  polegaj ca na wymianie wirtualnych 
walut na waluty obce, które maj  posta  banknotów lub monet. Nie jest 
tak e elektronicznym instrumentem pieni nym, jako e nie jest to „warto  
pieni na stanowi ca odpowiednik znaków pieni nych: przechowywana 
elektronicznie, wydawana do dyspozycji na podstawie umowy w zamian za 
rodki pieni ne, przyjmowana jako rodek p atniczy przez przedsi biorców 

innych ni  wydaj cy j  do dyspozycji, wyra ona w jednostkach pieni nych”. 
Nie mie ci si  te , wed ug autora pisma, w granicach us ugi p atniczej, 
gdy  nie jest zainicjowan  przez p atnika lub odbiorc  wp at , wyp at  ani 
transferem rodków pieni nych. Nie ma mo liwo ci zakwalifikowania bit-
coina (Bitcoina) do którejkolwiek z kategorii finansowych wymienionych 
w ustawie o instrumentach finansowych. Dopiero je li pojawi  si  transakcje 
futures, opcje walutowe lub inne instrumenty pochodne oparte na bitco-
inach, mo e on podlega  pod ograniczenia OIF. W obecnym stanie prawnym 
obrót wirtualnymi walutami nie podlega nadzorowi adnej instytucji, tym 
samym funkcjonowanie mo e generowa  okre lone rodzaje ryzyka. Autor 
zwróci  tak e uwag , e cecha anonimowo ci daje potencjalnie mo liwo  
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wykorzystania BTC do transferów z naruszeniem przepisów ustawy o praniu 
pieni dzy i finansowaniu terroryzmu.

4.3. Orzeczenia s dów

Obecnie mo na odnale  dwa orzeczenia s dów administracyjnych odno-
sz ce si  do bitcoina (http://orzeczenia.nsa.gov.pl) – skargi na indywidualne 
interpretacje podatkowe w zakresie obowi zku opodatkowania podatkiem 
VAT obrotu cyfrowymi certyfikatami bitcoin i korzystania ze zwolnienia na 
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy VAT. W obu przypadkach post powa-
nie zosta o zawieszone w oczekiwaniu na wyrok Trybuna u Sprawiedliwo ci 
Unii Europejskiej w podobnej sprawie.

4.4. Badania i publikacje

Dotychczas wydano w Polsce na temat mo liwych podej  regulacyjnych 
kilka publikacji naukowych. Pisali o tej kwestii K. Zacharzewski (2014; 2015), 
M. Grabowski (2013), autorzy z kancelarii Wardy ski i Wspólnicy(Wardy ski 
i Wspólnicy, 2014) czy te  z kancelarii Olesi ski & Wspólnicy (Jankowski 
i Le niewski, 2014). Wa nym wnioskiem, jaki mo na z nich wyci gn , jest, e 
w wielu szczegó owych dziedzinach polskiego prawa – jak wskazuj  autorzy 
publikacji i konferencji takich jak Digital Money & Currency Forum (http://
archiwum.digitalmoneyforum.biz), Mi dzynarodowy Kongres P atno ci Bez-
gotówkowych (http://www.kongresplatnosci.pl) czy P atno ci Elektroniczne. 
Prawne i ekonomiczne uj cie walut wirtualnych i cyfrowych z marca 2015 r. 
(http://wpiaus.pl/forumpme) – nie s  niezb dne dodatkowe regulacje, bo ju  
istniej , mimo i  z natury prawo cz sto nie nad a za technologi . Poni sze 
rozwa ania na gruncie prawnym pochodz  w du ej mierze z wymienionych 
wy ej publikacji.

K. Zacharzewski zauwa a, e bez wzgl du na szczegó ow  kwalifikacj , 
bitcoin spe nia swoje funkcje jako „inny ni  pieni dz miernik warto ci” 
wed ug art. 3581 § 2 KC, czemu odpowiada potoczne okre lenie „pieni dz 
prywatny”. Kontynuuje, i  w wymiarze prawa prywatnego bitcoin to rodzaj 
mienia. BTC nie ma charakteru rzeczy i jako nie-rzecz jest prawem maj tko-
wym. Mo e by  przedmiotem w asno ci, a w wymiarze prawa obligacyjnego 
bitcoin stanowi wierzytelno  przys uguj c  osobie utytu owanej. W sensie 
prawnym wydobywca bitcoina to nabywca pierwotny i nie wi e go z wtór-
nym posiadaczem bitcoina stosunek obligacyjny: nie jest d u nikiem osoby, 
której s u y tytu  do bitcoina po jego przedostaniu si  do obiegu. Nie jest 
te  emitentem w znaczeniu porównywalnym z emisj  legalnego pieni dza. 
Po wykreowaniu bitcoina nie wchodzi w rachub  powstanie wspó w asno-
ci. Wykopanie bitcoina jest zdarzeniem prawnym podobnym do znalezie-

nia rzeczy niczyjej albo wytworzenia nowej rzeczy z w asnych materia ów 
i sprawia, e wykopuj cy staje si  w a cicielem bitcoina. Anonimowo  
bitcoina nie jest ród em szczególnych niebezpiecze stw, gdy  obieg bitco-
ina przypomina obieg pieni dza gotówkowego. Traktowanie bitcoina jako 



Grzegorz Sobiecki

154 DOI 10.7172/1644-9584.54.10

waluty (kryptowaluty, cyberwaluty, waluty internetowej itp.) jest naturalne 
dla j zyka potocznego. Bitcoin – wed ug Zacharzewskiego – mo na uzna  
za przyk ad pierwotnego (przedpieni nego) miernika warto ci (jak muszla 
czy miara jedwabiu). Zobowi zania wyra one w bitcoinach s  zaskar alne. 

Wysoko  wiadczenia pieni nego mo e zosta  ustalona wed ug innego 
ni  pieni dz miernika warto ci. W wymiarze kwalifikacyjnym regulowanie 
zobowi zania w taki sposób oznacza podj cie umowy zamiany (art. 603 KC) 
– sprzeda y barterowej. Bitcoin mo e by  rozpatrywany jako rodek zap aty 
albo jako ekwiwalent zap aty. Strony takiej umowy mog  dostosowa  warto  
wiadczenia wyra onego w bitcoinach do jego aktualnego kursu wybranej 

gie dy (lub redniej z kilku). Podmiot „kupuj cy”, posiadaj cy bitcoiny, wyko-
rzystuje je jako w asne wiadczenie na rzecz drugiej strony. W przypadku 
gdy podmiot chce by  stron  „sprzedaj c ” – umowa ma charakter sprzeda y 
bitcoinów w zamian za wiadczenie pieni ne, co jest niczym innym jak 
wymian  walut w kantorze. Bitcoin nie jest prawem podmiotowym wpisanym 
na rachunek, na podobie stwo pieni dza wpisanego na rachunek bankowy, 
a jednocze nie nie istnieje jeden miarodajny o rodek kszta towania kur-
sów, porównywalny z funkcj  banku centralnego, w zwi zku z czym w razie 
konieczno ci egzekucji d ugu, trudno ci  b dzie przeliczenie egzekwowanej 
warto ci. Brak sp aty zobowi za  mo e tak e poci ga  za sob  naliczanie 
odsetek wyra onych w bitcoinach czy te  obowi zku naprawienia szkody. 
Bitcoiny mog  by  tak e rodkiem realizacji kary umownej, odst pnego 
i zadatku. 

W przypadku bezpodstawnego wzbogacenia si  o bitcoiny („kradzie ”) 
mo na da  zwrotu bitcoina w naturze czy te  równowarto ci. Wzgl dem 
bitcoina mo e by  stosowana tak e odpowiedzialno  sprzedawcy z tytu u 
r kojmi za wady rzeczy sprzedanej, co mo e odnosi  si  tylko do wad fizycz-
nych oraz prawnych klucza prywatnego umo liwiaj cego wykonywanie praw 
podmiotowych zwi zanych z bitcoinem. Nie stanowi problemu podj cie 
umowy oprocentowanej po yczki. Bitcoin uzyskany jako wynagrodzenie za 
prac  albo jako dochód z dzia alno ci zarobkowej mo e by  sk adnikiem 
maj tku osobistego ma onków, a tak e maj tku wspólnego, wchodzi tak e 
do spadku. 

Bior c pod uwag  prawo bankowe, legalnie dzia aj cy bank nie mo e 
mie  w swoim maj tku bitcoinów. Nie mo e zatem wyra a  w bitcoinie 
nomina u kredytu bankowego, po yczki, gwarancji bankowej, przyjmowa  
depozytów wyra onych w bitcoinach, rozlicza  wiadczenia w bitcoinach. 
U ytkownik Bitcoina nie jest zatem tak samo chroniony jak w a ciciel depo-
zytu bankowego i nie mo e mie  adnych roszcze  zwi zanych z nieupraw-
nionym transferem, gdy  nie ma tu podmiotu, wzgl dem którego móg by to 
zrobi . Bitcoin nie jest prawem wpisanym na rachunek. Bitcoin jako sk adnik 
maj tku mo e natomiast stanowi  zabezpieczenie wierzytelno ci bankowej. 

W odniesieniu do prawa handlowego bitcoin mo e by  u yty jako rodek 
pokrycia udzia u we wspólnym przedsi wzi ciu tylko jako wk ad niepieni ny 
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(aport). Publiczna emisja akcji opiewaj cych na bitcoina nie jest dopusz-
czalna, poniewa  bitcoin nie ma statusu pieni dza. Ale je eli do maj tku 
emitenta akcji wejd  bitcoiny, to w pewnym sensie udzia  w bitcoinach 
uzyskaj  wszyscy akcjonariusze. Co ciekawe, nawet obowi zek informacyjny 
spó ki publicznej nabywaj cej bitcoiny, co ma istotny wp yw na sytuacj  
maj tkow  emitenta, nie wymaga nowych regulacji.

W zakresie rachunkowo ci, wed ug K. Zacharskiego, uj cie aktywów 
i pasywów wyra onych w bitcoinach nie napotyka te  ogranicze  ze strony 
rewizji finansowej. Z perspektywy tzw. dyrektywy CRD (Capital Require-

ments Directive) IV z 26.6.2013 r. bitcoin powinien by  traktowany jako 
najbardziej ryzykowny instrument finansowy (jego warto  mo e w krótkim 
czasie zmienia  si  w znacznym stopniu). 

Ustalenie dochodu ze sprzeda y bitmonet mo e odbywa  si  z wyko-
rzystaniem metody FIFO (first in first out) poprzez analogi  do papierów 
warto ciowych, cho  bitcoiny takowymi nie s . Warto ci  nabycia (czyli 
kosztem podatkowym) sprzedawanej jednostki bitcoina jest zatem warto  
pierwszej jednostki wed ug „stanu magazynowego”. Zastosowanie metody 
FIFO wynika z faktu, e – tak jak inne metody – jest akceptowan  metod  
w rachunkowo ci i w braku odmiennego uregulowania mo e zosta  zasto-
sowana (http://geeklaw.pl/bitcoin-fifo; http://interpretacje-podatkowe.org/
przychod-z-praw-majatkowych/ippb1-415-276-14-4-ec). Wytwarzanie bitco-
inów mo e si  odbywa  jako dzia alno  indywidualna (niezg aszana), jednak 
podlega ona wówczas opodatkowaniu dochodu podatkiem PIT. Wytwarzanie 
w ramach dzia alno ci gospodarczej powinno umo liwi  rozliczanie amorty-
zacji sprz tu czy wybranie korzystnej metody opodatkowania.

Nierozstrzygni ta w tym momencie pozostaje kwestia ewidencji ksi go-
wej bitcoinów i prezentacji w bilansie przedsi biorstwa. Czy powinno si  je 
ujmowa  jako zapasy (w przypadku wytwarzania), warto ci niematerialne 
i prawne, inwestycje (krótkoterminowe, d ugoterminowe), papier warto-
ciowy, instrument finansowy? Mo na si  spodziewa , e b dzie to wyma-

ga o odr bnego stanowiska Komitetu Standardów Rachunkowo ci w sprawie 
ksi gowego uj cia praw maj tkowych wynikaj cych z bitcoina, podobnie jak 
by o np. z prawami maj tkowymi wynikaj cymi ze wiadectw pochodzenia 
energii wytworzonej w odnawialnych ród ach energii (Uchwa a nr 7/07 
Komitetu Standardów Rachunkowo ci z dnia 26 czerwca 2007 r., poz. 47).

Bitcoin nie podlega przepisom ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi (nie mie ci si  w definicji „instrumentu finansowego”) ani ustawy 
o us ugach p atniczych (nie mie ci si  w definicji „pieni dza elektronicz-
nego”). K. Zacharzewski zauwa a (2015), e mo na by oby w pewnych oko-
liczno ciach potraktowa  bitcoiny jako „ rodki finansowe”, co zale a oby od 
wiarygodnego okre lenia ich warto ci i wysokiego stopnia p ynno ci umo li-
wiaj cego pokrycie ryzyka lub straty, co jest jednak utrudnione ze wzgl du 
na du  wahliwo  kursu. Nie mo na tak e wykluczy , e cz  pozosta ych 
wirtualnych walut b dzie spe nia a kryteria umo liwiaj ce zakwalifikowa-



Grzegorz Sobiecki

156 DOI 10.7172/1644-9584.54.10

nie ich jako pieni dza elektronicznego w rozumieniu ustawy o us ugach 
p atniczych.

W zakresie ochrony konsumenta (ustawa o prawach konsumenta, ustawa 
o przeciwdzia aniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ustawa o ochronie 
konkurencji i konsumentów) bitcoin tak e nie potrzebuje nowych regulacji, 
cho  ochrona prawna u ytkowników wirtualnych walut sprowadza si  do 
zastosowania ogólnych przepisów prawa cywilnego, gdy  wi kszo  us ug 
zwi zanych z wirtualnymi walutami nie jest regulowana. Oznacza to, e 
u ytkownicy wirtualnych walut nie mog  korzysta  z ochrony przewidzianej 
w ustawie obrocie instrumentami finansowymi czy ustawie o us ugach p at-
niczych. W interesie ochrony sfery prawnej konsumentów le y interpretacja 
bitcoina wprost jako ceny p aconej albo oczekiwanej przez konsumenta, czyli 
jako wiadczenia pieni nego, pomijaj c szczegó y charakteru prawnego 
oraz kwalifikacji prawnej. Bitcoin dany (przeniesiony) jako zap ata b dzie 
mia  status ceny wed ug art. 536 KC. Wed ug M. Namys owskiej, z punktu 
widzenia ustaw o prawach konsumenta, o przeciwdzia aniu nieuczciwym 
praktykom rynkowym, o ochronie konkurencji i konsumentów Bitcoin tak e 
nie wymaga szczególnie nowych regulacji (Namys owska, 2015). Zwraca 
jednak uwag , e podmioty z ekosystemu Bitcoina nie zawsze stosuj  si  
do nich, przygotowuj c materia y reklamowe. Tak jak atwo jest oceni  
zapisy w umowach, tak trudno interpretowa  zapisy dotycz ce zbiorowych 
interesów konsumentów.

Przechodz c do prawa publicznego, w zakresie prawa podatkowego, 
zgodnie z wspomnianymi wcze niej interpretacjami, rodzaj opodatkowania 
b dzie zale a  od konkretnego przypadku zastosowania. Bitcoin mo e by  
zatem opodatkowany podatkiem dochodowym jako odp atne zbycie praw 
maj tkowych (art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy PIT), jako „inne ród a” przychodów 
(je li nie mo na przychodu ze zbycia wirtualnego przedmiotu zakwalifikowa  
do przychodów z praw maj tkowych) w formie rycza tu od przychodów 
ewidencjonowanych (sprzeda  lub wymiana bitcoinów w ramach wykony-
wanej pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej). Je li obrót bitcoinami nie 
jest sporadyczny, lecz profesjonalny, to przychód nale y rozliczy  w ramach 
dzia alno ci gospodarczej. Mo e tak e by  opodatkowany podatkiem od 
towarów i us ug jako us uga elektroniczna w wymianie barterowej (regulacja 
zobowi zania za pomoc  „innego ni  pieni dz miernika warto ci”). 

K. Zacharzewski (2015) zwraca uwag , e nadzór nad funkcjonowaniem 
bitcoina nie mo e si  odnosi  do czynno ci kreacyjnych, gdy  musia by mie  
narz dzia do kontroli ca ego systemu. Mo liwe jest natomiast kontrolowanie 
skutków pos ugiwania si  bitcoinem ex post.

W ramach prawa karnego, jak dowodzi E. Butkiewicz (2015), tak e nie 
jest niezb dne definiowanie nowego przest pstwa szczególnego zwi zanego 
z bitcoinami. Wprawdzie nie mo e zosta  zakwalifikowane jako przest p-
stwo przeciwko obrotowi pieni dzmi i papierami warto ciowymi, ale czyny 
bezprawne odnosz ce si  do bitcoina mieszcz  si  w grupie przest pstw 
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przeciwko mieniu. Bitcoiny nie mieszcz  si  w definicji prawnokarnej „rzeczy 
ruchomej” (art. 278 § 1 KK), „pieni dza polskiego lub obcego”, „innego 
rodka p atniczego” (art. 115 § 9 KK), a zatem nie mog  by  skradzione. 

„Kradzie ” bitcoinów polega wi c w istocie na nieuprawnionym skopiowa-
niu prywatnego klucza do portfela u ytkownika oraz pozyskaniu adresu, 
a nast pnie u yciu ich do transferu bitcoinów pod inny adres. Jako prawo 
maj tkowe (przechowywanego w formie zapisu informacji o tym prawie, 
którym dysponowa  mo na za pomoc  klucza prywatnego) bitcoiny mog  
by  przyw aszczone (art. 284 § 1 KK). Mo liwe jest jednak pope nienie: 
przest pstwa hackingu (art. 267 § 1 KK), czyli przeniesionego do sieci 
internetowej uzyskania bez uprawnienia dost pu do informacji dla niego 
nieprzeznaczonej; uzyskania cudzego programu komputerowego w celu 
osi gni cia korzy ci maj tkowej (art. 278 § 2 KK) – je eli utrzyma si  
za o enie, e bitcoin jest programem komputerowym, co w istocie nie jest 
dalekie od prawdy; zmuszenia innej osoby do rozporz dzenia mieniem na 
w asn  korzy  lub jej niekorzy  (art. 282 i 286 § 1 KK); wp yni cia bez 
upowa nienia na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazy-
wanie danych informatycznych (art. 287 § 1 KK)4, a tak e przest pstwa 
paserstwa (art. 291–293 KK).

J. Czarnecki (2014) zwraca uwag  na nierównowag  mi dzy ochron  
u ytkownika pieni dza tradycyjnego (kradzie  gotówki), a ochron  u yt-
kownika bitcoina, u ywanego cz sto w podobnej funkcji ekonomicznej co 
pieni dz tradycyjny i b d cego no nikiem warto ci. Sens ekonomiczny kra-
dzie y bitcoinów jest to samy z kradzie  znaków pieni nych lub karty 
p atniczej, a mimo to ta pierwsza nie podlega sama w sobie penalizacji. 
Przepisy ustawy o przeciwdzia aniu praniu pieni dzy co do zasady obejmuj  
równie  transakcje, których przedmiotem s  wirtualne waluty, jako e do 
prania brudnych pieni dzy mo e s u y  w a ciwie ka dy sk adnik maj tku 
wyra aj cy jak kolwiek warto . Wymaga ona jednak pewnego doprecyzo-
wania w zakresie wyceny maj tku i obliczania warto ci transakcji. 

Mimo e Bitcoin to kategoria niespotykana wcze niej, wydaje si , e 
istniej ce polskie prawo jest w du ej mierze przygotowane na przyj cie 
tego nowego zjawiska.

5. Podsumowanie i wnioski

Mo na zaryzykowa  twierdzenie, i  niezwyk o  Bitcoina i innych krypto-
walut polega na tym, e rozszczepia dotychczas zintegrowan  ide  pieni dza 
jako realizuj cego jednocze nie cztery fundamentalne ekonomiczne funkcje: 
rodka wymiany, p atno ci, przechowywania maj tku i mierzenia warto ci. 

W zale no ci od dzia ania i celu mo na ró nie postrzega  to dobro. Dla 
wykopuj cych b dzie inwestycj  (zapasem), dla spekulantów – instrumen-
tem finansowym, dla p ac cych i akceptuj cych – rodkiem wymiany, a je li 
p ac  oficjalnym pieni dzem jedynie z po rednictwem Bitcoina – us ug  
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p atnicz . Ta wieloraka osobowo  bitcoina sprawia, e w funkcjach rodka 
wymiany i rodka p atniczego zachowuje si  on jak normalny pieni dz, cz c 
cechy gotówki i pieni dza elektronicznego (elektroniczna posta , mo liwo  
noszenia przy sobie). Funkcj  mierzenia i przechowywania warto ci spe -
nia tylko teoretycznie, gdy  w praktyce przynosi ona znikom  u yteczno  
netto, ze wzgl du na wahliwo  kursu wzgl dem walut oficjalnych. Spe nia 
zamiast tego dodatkow  funkcj  inwestycyjn : w bitcoiny mo na inwestowa  
– zarówno licz c na zysk spekulacyjny (w czym s  podobne do innych walut 
na mi dzynarodowym rynku), jak i dochód uzyskany w procesie „kopania”.

Z ekonomicznego punktu widzenia pieni dz w gospodarce, tak jak j zyk 
w kulturze, powinien by  przejrzysty i zdolny do przenoszenia tre ci, idei, 
warto ci. Je li w ród u ytkowników dobra pretenduj cego do miana pieni -
dza dominuj  takie motywy jego posiadania, jak spekulacyjne (inwestycyjne), 
polityczne, ideowe czy emocjonalne zamiast motywów tradycyjnie ekono-
micznie wymienianych dla pieni dza (transakcyjny, ostro no ciowy, port-
felowy5), to dobro to ma warto  numizmatyczn  i funkcje fundamentalne 
dla pieni dza (funkcja wymiany, p atno ci, miernika warto ci) realizowa  
b dzie nieefektywnie6. Ale zakazanie wykorzystania go by oby ogranicze-
niem przedsi biorczo ci. Bitcoin, mimo braku powszechno ci w efektyw-
nym realizowaniu funkcji pieni dza i dostarczanej mniejszej u yteczno ci 
ni  oficjalne pieni dze, ma szans  na uzyskanie statusu rodka p atniczego 
globalnie (cho  mo e to dotyczy  jedynie okre lonej grupy spo ecznej7) 
i jego ignorowanie w d u szej perspektywie mo e zadzia a  tak, jak gdyby 
zakazane zosta y p atno ci z wykorzystaniem kart p atniczych w Internecie 
– które jako takie s  rozwi zaniem komercyjnym (http://blog.e-prawnik.pl/
wirtualna-waluta-prawdziwe-pieniadze.html).

Znaczenie bitcoina w p atno ciach jest znikome, szczególnie na rynku 
polskim. Obecnie g ówn  przeszkod  dla jego rozwoju jest po pierwsze 
niepewno  przedsi biorstw i klientów zwi zana z brakiem regulacji oraz 
trudno ci  w dog bnym rozumieniu systemu, co ka e oprze  si  u ytkow-
nikom bitcoina na zaufaniu do jednego, wspólnego mechanizmu emisji, 
podobnego do tego, od którego twórcy bitcoina chcieli uciec (centralnej 
pa stwowej emisji), pomimo e faktyczna emisja jest rozproszona. Po dru-
gie wci  jeszcze niedu e jest zainteresowanie bitcoinem jako rodkiem 
wymiany, co wynika prawdopodobnie z faktu i  nie przekroczy  on jeszcze 
masy krytycznej, która umo liwi aby rozpowszechnienie. Osi gni cie jej jest 
uwarunkowane opracowaniem regulacji, które u atwi  legalne akceptowanie 
kryptowalut, a tak e autonomiczne przekonanie klientów i przedsi biorstw 
o jego relatywnym bezpiecze stwie, mimo pewnych zagro e . 

Tak jak z czasem i z kontynuacj  promowania kryptowalut przez ró ne 
rodowiska (informatyczne, inteligenckie, wolno ciowe, przedsi biorcze) idea 

kryptowalut (a mo e i szerzej: walut komplementarnych) dotrze oddolnie 
do szerszego grona spo ecze stwa, tak kwestia legalizacji i porz dkuj cych, 
i zabezpieczaj cych regulacji nale y do pa stwa. Ponadto prawodawcy w Pol-
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sce nie s  obecnie zainteresowani regulowaniem kryptowalut ze wzgl du na 
ma  wag  problemu. Trudno stwierdzi , e jest to sprawa porównywalna 
z rozwi zaniem problemu deficytu bud etowego czy te  zagro enia spiral  
deflacyjno-p acow . 

Mo na jednak dostrzec sygna y p yn ce z samego rynku: reakcje insty-
tucji, szczególnie finansowych, minimalizuj cych ryzyko przez odci cie si  
od Bitcoina8 i zakazuj ce wykorzystania swoich us ug w sposób, który by 
wi za  si  z obrotem bitcoinami. Przedsi biorstwa, chc c wprowadza  albo 
tylko sprawdzi  now  us ug  lub sposób p atno ci, nierzadko boj  si  to 
zrobi  z uwagi na niejasno  prawn . 

Obecnie obowi zuj ce interpretacje podatkowe bazuj ce na uj ciu cywil-
noprawnym ka  traktowa  kryptowaluty jako us ug , obci aj  tym samym 
wymian  podatkiem VAT i podatkiem od czynno ci cywilnoprawnych, co nie 
do ko ca odpowiada ekonomicznej specyfice kryptowalut. Mimo mo liwych 
kwalifikacji i interpretacji na gruncie istniej cego prawa, wci  pozostaje 
wiele nierozwi zanych kwestii i problemów szczegó owych, w tym podat-
kowych, jako e podatkowe skutki operacji dotycz cych wirtualnych walut 
wywodzone s  z przepisów ogólnych, które nie przystaj  do bezprecedenso-
wej natury tych operacji. To sprawia, e ekosystem kryptowalut wo a – cho  
jeszcze nie mia o – o wsparcie.

W interesie pa stwa jest podj cie pewnych dzia a  w zakresie istniej -
cych ustaw. Minimalistyczna reakcja powinna obejmowa  przede wszystkim 
ochron  obywateli przez informowanie o dzia aniu systemów kryptowalut 
i ryzyku, jakie ze sob  nios  (nie s  pieni dzem, mo na straci  wszystko), 
a tak e oficjalne, porz dkuj ce odniesienie si  do tego zjawiska, zanim 
niewiedza i nie wiadomo  szczególnie nowych u ytkowników b dzie wyko-
rzystana przez ró nej ma ci hochsztaplerów. 

Mo liwe jest jednak alternatywne podej cie, umo liwiaj ce rozwój inno-
wacji, jak  jest Bitcoin i kryptowaluty, czy te  szerszej kategorii „walut kom-
plementarnych” poprzez uznanie ich za legalny, ale alternatywny instrument 
p atniczy, „legalny prywatny pieni dz” podlegaj cy zwolnieniu z podatku 
od towarów i us ug. Uznanie wirtualnych walut za prawny rodek p atniczy 
w Polsce wymaga oby wprowadzenia zmian do obowi zuj cych przepisów 
prawa, nowych regulacji, ustanowienia pewnych naturalnie narzucaj cych 
si  ogranicze  zwi zanych z przej ciem na siebie cz ci odpowiedzialno ci 
przez instytucje publiczne za rozwój prywatnych walut i negatywne skutki 
procesów w nim zachodz cych. Ograniczenia mog yby obejmowa  wówczas 
konieczno  uzyskania licencji przez podmioty z ekosystemu danej alterna-
tywnej waluty, list  zwolnionych z VAT quazi-walut. 

Pierwsze podej cie b dzie wymusza o wewn trzn  samoregulacj  sys-
temu, która jest mo liwo ci  dopuszczaln , dopóki system si  nie rozro nie 
i nie powstanie, jak stwierdzi  K. Piech, „dziki zachód” (2015). Wówczas 
regulacje mog  okaza  si  niezb dne. Jednak ograniczenie regulacji do 
podmiotów na styku systemów pieni nych i Bitcoina (wy czaj ce konsu-
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mentów indywidualnych, akceptantów, pracowników, obroty prywatne) mo e 
okaza  si  niewystarczaj ce. Kryptowaluty ju  dzi  umo liwiaj  utworzenie 
w pe ni niezale nego cyklu gospodarczego obejmuj cego prac , wynagro-
dzenie w bitcoinach oraz wydatkowanie na towary i us ugi oraz tworzenie 
us ug zale nych, co mog oby oznacza  powstanie pieni nej „szarej strefy”, 
„gospodarki bitcoina”, poza jak kolwiek jurysdykcj .

Nowe regulacje b d  jednak wymaga y bezprecedensowej wspó pracy 
na poziomie globalnym w adz finansowych, mo liwych konsultacji spo ecz-
nych i zaanga owania ró nych rodowisk naukowych (przedstawicieli nauk 
matematycznych, informatycznych, ekonomicznych, socjologicznych, psy-
chologicznych, prawnych).

Podejmuj c regulacj , nale y pami ta  nie tylko o obecnym ma ym zna-
czeniu bitcoina, ale te  o potencjale walut prywatnych w ogóle. Dzi ki 
swoim w a ciwo ciom ujawniaj  zupe nie nowe cechy dodatkowe, dzi ki 
którym wciskaj  si  w nisz  dot d nie zaj t  przez istniej ce banki i insty-
tucje finansowe: w sektor p atno ci mobilnych, mikrop atno ci (http://blog.
kurasinski.com/2013/12/tomasz-kolinko-appcodes-jak-moga-i-jak-wygladaja-
obecnie-biznesy-wykorzystujace-bitcoiny), a tak e wygodniej realizuj  p at-
no ci mi dzynarodowe. Kryptowaluty s  atwe i szybkie w implementacji, co 
umo liwia wprowadzanie us ug finansowych tam, gdzie obecnie nie s  one 
op acalne (Nigeria, Afganistan, Indie, drobna przedsi biorczo ), a ich cechy 
umo liwiaj  realizacj  p atno ci oficjalnym pieni dzem, a jedynie z wyko-
rzystaniem po rednictwa systemu Bitcoin. Maj  one tak e potencja  wspar-
cia gospodarki od strony monetarnej w czasie kryzysu jako swego rodzaju 
„automatyczny stabilizator monetarny” (Sobiecki, 2015). 

Przypisy
1  Por. m.in. Czy bitcoiny maj  warto  (2011). Wpis na blogu Katedry Zarz dzania 

Warto ci  SGH z 1.09.2011 r. (http://www.valuecomesfirst.pl/bitcoiny); Bitcoin: glo-
balna alternatywna waluta. Rferat wyg oszony na: Kryzys finansowy – przebieg i skutki 
spo eczno-gospodarcze w Europie rodkowej i Wschodniej (2012). Na czów; Walut 
wiaty równoleg e (2014). Kwartalnik Nauk o Przedsi biorstwie, (4/33/2014); Waluty 

alternatywne: spo eczne, lokalne, globalne, wolne, wirtualne. Czy nast pi  ju  koniec 
historii pieni dza? W: Od muszli po bitmonety. Oblicza pieni dza i systemów walutowych 
(2014). Texter.

2  BTC to najpowszechniej wykorzystany, nieoficjalny kod kryptowaluty bitcoin (nieuj ty 
na li cie walut standardu ISO 4217), niekiedy u ywany zamiennie z kodem XBT, 
który jest utworzony wed ug schematu obowi zuj cego w standardzie ISO 4217, tzn. 
pierwsza litera kodu to „X” w przypadku globalnych towarów (ang. commodities), 
jednak jest w konflikcie z oznaczeniem Bhutanu (kod „BT” wed ug standardu ISO 
3166). Por. http://www.iso.org/iso/home/standards/currency_codes.htm (14.04.2015).

3  Us ugi escrow to inaczej us ugi rozlicze  warunkowych, które polegaj  na prowadzeniu 
rachunku powierniczego przeznaczonego do gromadzenia rodków i rozlicze  mi dzy 
kontrahentami. Zabezpieczaj  obie strony przez ryzykiem przedwczesnej lub nieuza-
sadnionej zap aty lub przedwczesnego lub nieuzasadnionego wykonania przedmiotu 
umowy. Kupuj cy ma wi ksz  pewno , i  po wp aceniu rodków umowa zostanie 
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wykonana (inaczej powiernik zwróci rodki), a sprzedaj cy ma pewno , i  otrzyma 
zap at  za wykonan  umow  (realizuje umow  po wp aceniu przez kupuj cego rod-
ków na rachunek escrow).

4  Zarzut z tego art. w a nie otrzyma  Rafa  W. za „manipulacj  zapisem w systemie 
informatycznym”, dzi ki czemu uda o mu si  wyprowadzi  85 137 PLN w krypto-
walutach Bitcoin i Litecoin z gie dy BitMarket.pl. Por. http://niebezpiecznik.pl/post/
policja-aresztowala-rafala-ktory-okradl-bitmarket-pl-na-85000-pln (14.04.2015).

5  W ród tradycyjnie wymienianych motywów popytu na pieni dz (na p ynno ) jest tak e 
motyw spekulacyjny, cho  nale y pami ta , e ma on wp yw ujemny na pieni dz.

6  Jako rodek wymiany i p atno ci kryptowaluty nie sprawdzaj  si  dobrze ze wzgl du na 
niewielk  wci  powszechno  wykorzystania, du e wahania relatywnych cen, pozornie 
niskie koszty transakcyjne, du e ryzyko transakcji (nieodwo alno , ryzyko fizycznej 
utraty). Jako miernik warto ci równie  trudno stosowa  bitcoina ze wzgl du na wahania. 
Jako rodek gromadzenia warto ci – teoretycznie nie op aca si  ze wzgl du na deflacyjny 
re im systemu pieni nego, którego charakterystyka niknie w zestawieniu z wahaniami 
znacznie wi kszymi ni  s  mo liwe na mi dzynarodowym rynku walutowym.

7  Sonda owe badanie preferencji politycznych u ytkowników Bitcoina na jednym z blo-
gów wskazuje na 75% (przy 82 g osach) poparcia partii Janusza Korwin-Mikke, zna-
nego z liberalnych pogl dów i wypowiedzi antypa stwowych, powo uj cego si  na 
ekonomistów neoklasycznych i szko y austriackiej (por. http://bitcoinet.pl/2014/05/27/
na-kogo-glosowali-bitcoinersi, 14.04.2015). Podobnie wst pne wyniki badania polskich 
serwisów z ekosystemu bitcoina prowadzonego przez autora artyku u w marcu 2015 r. 
wskazuj  na wolno ciowe i antypa stwowe pogl dy u ytkowników. Na pytanie „Co 
sk oni o Pa stwa do decyzji o akceptacji bitcoinów?” 65% respondentów (11 na 17 
odpowiedzi), spo ród kilkunastu opcji (szybko  transakcji, pogl dy, ch  uniezale nie-
nia si  od systemu bankowego, ch  wsparcia projektu, ciekawo , pozyskanie nowego 
kana u marketingowego, rozliczenia pieni ne mo liwe w ka dym pa stwie, atwo  
obs ugi, brak zaufania do instytucji finansowych, inwestycja d ugoterminowa, anoni-
mowo  transakcji) wskaza o odpowied  „pogl dy (libertaria skie, wolnorynkowe)”.

8  Banki, które musz  uczestniczy  w obrocie bitcoinami, gdy  bez nich funkcjono-
wanie kantorów wymiany by oby utrudnione, nie wiedz , jak si  ustosunkowa  do 
obrotu kryptowalutami. Zob. http://www.bbc.com/news/world-europe-jersey-30261976 
(14.04.2015).
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