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W wielu krajach, w tym w Polsce, banki spó dzielcze przetrwa y globalny kryzys finansowy stosunkowo 

dobrze. Jednak wiele analiz empirycznych przeprowadzonych w okresie pokryzysowym wskaza o, e 

mog a to by  przewaga raczej krótkookresowa, zwi zana z bezpiecznym modelem biznesowym, ni  

d ugookresowa tendencja stabilizuj cego wp ywu banków spó dzielczych na sektor bankowy. Problem 

ten jest szczególnie istotny dla rynku kredytowego, gdy  banki spó dzielcze s  wa nym wehiku em 

w finansowaniu lokalnych przedsi biorstw. W artykule podj to wi c prób  odpowiedzi na to pytanie, 

analizuj c czynniki wp ywaj ce na stabilno  banków spó dzielczych w okresie 2010–2013, mierzon  

poprzez indeks Z-score, poziom kapita u i kredyty nieregularne. Wyniki badania panelowego i analizy 

danych statystycznych potwierdzi y tak e na rynku polskim, e sektor spó dzielczy odgrywa  stabilizuj c  

rol  w czasie kryzysu, natomiast niekoniecznie w okresie pokryzysowym.
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In many countries, including Poland, cooperative banks have survived the global financial crisis relatively 

well. However, many empirical studies conducted in the post-crisis period have indicated that it could be 

a short-term advantage, associated with a traditional business model, rather than the long-term trend of 

cooperative banks’ stabilizing impact on the banking sector. This problem is particularly important for the 

credit market, as cooperative banks are an important vehicle in financing local businesses. The article 

therefore aims at answering this question by analyzing factors affecting stability of cooperative banks in 

the period 2010–2013, as measured by the Z-score index, the level of capitalization and non-performing 

loans. The results of the panel model and statistical data analysis confirmed also on the Polish market that 

the cooperative sector plays a stabilizing role in the crisis, but not necessarily in the post-crisis period.
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1. Wprowadzenie

Bezpiecze stwo banków oraz stabilno  systemów bankowych jest nie-
zwykle istotnym czynnikiem prawid owego funkcjonowania nie tylko systemu 
finansowego, lecz tak e gospodarki. System bankowy poprzez gromadzenie 
oszcz dno ci, kredytowanie konsumpcji i inwestycji, transformacj  ryzyka 
oraz informacji, a tak e zapewnienie funkcjonowania systemu p atno ci 
odgrywa w gospodarce podstawow  rol , tote  kluczowym zagadnieniem 
jest stabilno  systemowa i zaufanie do banków. W warunkach kryzysu 
zaufanie do sektora bankowego zostaje mocno podwa one, jak to mia o 
miejsce w trakcie kryzysu 2007–2009. W badaniu przeprowadzonym w 2013 
roku a  63% ankietowanych Europejczyków stwierdzi o, e ich zaufanie do 
sektora bankowego si  zmniejszy o (European Commission, 2013). Tote  
okres kryzysu i restrukturyzacji pokryzysowej wymusi  fundamentalne zmiany 
na globalnym rynku bankowym. 

Podczas gdy misj  banków komercyjnych jest maksymalizacja warto ci 
dla akcjonariuszy, w przypadku banków spó dzielczych zyski maj  by  tylko 
rodkiem do realizacji szerszego zakresu celów. W obliczu mniejszej pre-

sji konkurencyjnej p yn cej z otoczenia oraz ze strony akcjonariuszy oraz 
z d ugoterminowych celów, banki spó dzielcze powinno cechowa  bardziej 
rozwa ne podejmowanie ryzyka i ni sza zmienno ci zysków. Pocz tkowo 
dane empiryczne potwierdza y, e banki spó dzielcze zosta y mniej dotkni te 
przez kryzys ni  banki komercyjne, dzi ki zdrowemu modelowi biznesowemu 
i mniejszej presji na podejmowanie ryzyka. Jednak pokryzysowe regulacje 
europejskie penalizuj  model banków depozytowych, lokuj cych nadmiar 
depozytów w bankach zrzeszaj cych. Model ten jest te  coraz mniej atrak-
cyjny w rodowisku malej cych stóp procentowych i spadaj cej mar y odset-
kowej. Tote  w pierwszym okresie po kryzysie polskie banki spó dzielcze 
zmieni y struktur  kredytowania, wchodz c silniej na ryzykowny segment 
kredytowania MSP. Wi ksze zaanga owanie na tym rynku, poza oczywist  
przewag  wynikaj c  ze znajomo ci rynku lokalnego, poci gn o jednak 
problemy zwi zane z jako ci  portfela kredytowego. Celem artyku u jest 
wi c analiza czy zmiany otoczenia regulacyjno-ekonomicznego i kszta to-
wanie nowego modelu biznesowego banków spó dzielczych wp ywaj  na ich 
stabilno , a po rednio na stabilno  ca ego sektora bankowego.

 Cze  empiryczn  oparto na analizie danych dla grupy banków zrze-
szonych w BPS, w podziale na dwie podgrupy: banków du ych i pozosta-
ych (ma ych i rednich). Jako miary stabilno ci wykorzystano powszechnie 

stosowane w literaturze pokryzysowej wska nik Z-score oraz wspó czynnik 
wyp acalno ci, uzupe niaj c analiz  o wska nik kredytów nieregularnych 
(NPL). Wnioski co do wp ywu analizowanych czynników na stabilno  sek-
tora banków spó dzielczych w grupie BPS SA formu owane s  w oparciu 
o model panelowy dla lat 2010–2013, cho  podstawowa analiza statystyczna 
prowadzona jest te  dla d u szego okresu 2006–2014.
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2. Wp yw kryzysu finansowego na kondycj  banków 
spó dzielczych 

W ród przyczyn globalnego kryzysu finansowego 2007–2009 na czo owym 
miejscu wymienia si  ryzyko systemowe, zwi zane z dzia alno ci  du ych 
grup finansowych i ich ryzykowny model biznesowy, oparty na krótkotermi-
nowym finansowaniu ryzykownych, globalnych aktywów oraz z o on  struk-
tur  organizacyjn  globalnych konglomeratów (Allen, Carletti i Marquez, 
2011). Wielokrotnie wskazywany by  tak e ryzykowny model biznesowy ban-
ków globalnych – odej cie od tradycyjnego modelu po rednictwa (originate 

to hold) w kierunku modelu firmy produkcyjnej (originate to distribute) i jego 
nast pstw, w tym zmiany podej cia do kredytu (Demirgüç-Kunt i Huizinga, 
2009). Wymogi podwy szenia i standaryzacji kapita u i p ynno ci zawarte 
w regulacjach pokryzysowych przyczyni y si  do stabilizacji rynku bankowego, 
jednak kosztem jego efektywno ci – redni zwrot z kapita u (ROE) dla 
du ych banków europejskich spad  z 16 do 4% w okresie 2007–2013 (ECB, 
2014, s. 58). Ponadto, wzrost wymogów kapita owych powoduje tendencje 
do tworzenia wehiku ów pozabilansowych i mniejszej przejrzysto ci rynkowej 
(Demirguc-Kunt, Detragiache i Merrouche, 2010; Klomp i de Haan, 2011). 
W rezultacie restrukturyzacji pokryzysowej nast pi a te  zmiana struktury 
rynkowej w wielu krajach poprzez zarówno wzrost koncentracji w ród ban-
ków komercyjnych (USA), jak i zanik niektórych segmentów bankowo ci 
lokalnej, g ównie banków oszcz dno ciowych (savings banks). Klasycznym 
przyk adem jest Hiszpania, gdzie praktycznie znikn  bardzo dobrze rozwi-
ni ty sektor banków lokalnych (mutual savings bank), w nast pstwie kon-
solidacji i konwersji g ównych kas w upa stwowiony pó niej konglomerat 
Bankia (Royo, 2013).

Sposób generowania zysku zale y od modelu biznesowego banku, a ten 
od skali dzia ania i adu korporacyjnego narzuconego przez w a cicieli. Kry-
zys finansowy uwidoczni  zalety alternatywnych modeli biznesowych ban-
ków, nastawionych nie tylko na maksymalizacj  krótkoterminowych zysków, 
lecz tak e na realizacj  szerzej zdefiniowanych celów spo ecznych, szcze-
gólnie bankowo ci spó dzielczej. Równie  w Polsce w okresie globalnego 
kryzysu finansowego bardzo pozytywn  rol  odegra  sektor spó dzielczy, 
zwi kszaj c inansowanie sektora przedsi biorstw w procentowej strukturze 
kredytów. 

Kryzys finansowy sta  si  tak e inspiracj  dla szeregu bada  empi-
rycznych, analizuj cych czy i jak  rol  odgrywa dobrze rozwini ty sektor 
spó dzielczy w stabilizacji rynku bankowego. Wiele analiz potwierdzi o 
zalety tradycyjnego modelu biznesowego banków spó dzielczych – braku 
silnych krótkookresowych presji na podejmowanie nadmiernego ryzyka, 
d ugookresowe strategie i wysokie bufory kapita owe (Iannotta, Nocera 
i Sironi 2007; Cihak i Hesse 2007; Beck, Hesse, Kock i von Westernha-
gen, 2009). Równie  studium porównawcze analizuj ce kondycj  banków 
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spó dzielczych w siedmiu krajach Europy Zachodniej, w latach 2000–2008, 
pokaza o, e podmioty te mia y wy sz  rentowno  ni  banki komercyjne 
oraz wi ksz  stabilno  przychodów, poza Niemcami i Hiszpani  (Ayadi, 
Llewellyn, Schmidt, Arbak i De Groen, 2010), co wynika z faktu, e banki 
spó dzielcze s  bardziej stabilne ni  banki komercyjne, z powodu mniejszej 
zmienno ci stóp zwrotu, która równowa y ich ni sz  rentowno  i kapi-
talizacj .

 W badaniach wp ywu banków spó dzielczych na stabilno  systemow  
na ogó  wykorzystywano miernik Z-score i poziom kapitalizacji jako 
zmienne obja niane, a szereg zmiennych charakteryzuj cych model biz-
nesowy banku i otoczenie makroekonomiczne i regulacyjne jako zmienne 
obja niaj ce. Jednak wyniki bada  empirycznych nad wp ywem sektora 
spó dzielczego na stabilno  systemow  okaza y si  niejednoznaczne. 
Niektóre analizy pokaza y, e ni sza efektywno  banków spó dzielczych 
i wi ksza podatno  na szoki makroekonomiczne mo e by  ród em nie-
stabilno ci systemowej (Fonteyne, 2007). Ponadto, w badaniach Chara-
monte, Poli i Oriani (2013, s. 7–30), dotycz cych sektorów bankowych 
krajów OECD w latach 2001–2010 z wykorzystaniem indeksem Z-score 
jako miary stabilno ci wykazano, e banki spó dzielcze przyczyniaj  si  
do poprawy stabilno ci systemowej tylko w okresie kryzysu, zwi kszaj c 
stabilno  w niepewnych okresach, ale nie w okresie dobrej koniunktury 
gospodarczej.

3. Zmiany w otoczeniu ekonomiczno-regulacyjnym 
a kondycja banków spó dzielczych

Bankowo  spó dzielcza jest wa n  sil  oddzia uj c  na rynek finansowy 
i gospodark  – lokalne spó dzielnie ró nych typów generuj  bowiem 3–5% 
wiatowego PKB (McKinsey, 2012). Wed ug Europejskiego Stowarzyszenia 

Banków Spó dzielczych (EACB, 2013), segment ten ma ponad 60 milionów 
cz onków. W Europie, najlepiej rozwini ty sektor spó dzielczy posiadaj  
Austria, Finlandia, Francja, Niemcy, W ochy i Holandia, gdzie sektor ten 
ma ponad dwudziestoprocentowy udzia  w aktywach, depozytach lub kre-
dytach sektora bankowego (tab. 1). Banki spó dzielcze s  tradycyjnie silne 
w bankowo ci detalicznej, któr  charakteryzuj  stosunkowo stabilne zyski 
i dobry dost p do oszcz dno ci i lokat, z ograniczeniem dochodów z ban-
kowo ci hurtowej (Rabobank, 2011).

Polska bankowo  spó dzielcza ze wzgl du na warto  aktywów plasuje 
si  na miejscu dziesi tym w ród dwudziestu krajów zrzeszonych w European 
Association of Co-operative Banks, najwy szym w ród krajów ESW. Poza 
Polsk  jedynie W gry i Bu garia maj  wy szy udzia  tego typu banków. Polski 
sektor banków spó dzielczych ma jedn  z najbardziej zdecentralizowanych 
struktur organizacyjnych, st d dane EACB nie uwzgl dniaj  banków zrze-
szaj cych. Poza Europ , silnie rozwini ty sektor bankowo ci spó dzielczej
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Lp. Kraj Banki i grupy spó dzielcze
Aktywa
mln eur

Udzia  w ryn-
ku dep. %

Wsp. wyp a-
calno ci* RoE C/I

Ilo  
banków

1. Francja Crédit Agricole
Crédit Mutuel
BPCE
razem

1 706,326
658,618

1 123,520
3 488,464

23
15
22
60

16,3
14,1
13,0

n.a.
9,5
5,2

63,2
63,3
70,7

39
18
36

2. Niemcy BVR (Bundesverband der Deutchen Volksbanken 
und Raiffeisenbankken)

1 080,565 20 11,4 8,6 61,5 1076

3. Holandia Rabobank Nederland 674,139 38 16,6 5,2 75,0 129
4. W ochy Assoc. Nazionale fra le Banche Popolari

Federcasse
razem

460,000
206,289
666,289

25
 7
32

10,1
15,4

–1,1
0,0

62,4
58,9

72
385

5. Wielka Brytania The Co-operative Bank p.l.c.
Building Societies Association
razem

52,093
389,800
441,893

 2
19
21

 7,2
n.a.

42,1
5,3

93,6
60,1

–
45

6. Austria Österreichische Raiffeisenbanken
Österreichischer Volksbanken
razem

281,609
40,602

322,211

30
 7
37

11,2
15.6

6,8
0,1

76,0
131,0

490
59

7. Dania Nykredit 189.994  5** 18.9 2,9 55,2 1
8. Finlandia OP Cooperative Financial Gr. 100,991 37 14,3 8,9 62,0 183
9. Hiszpania Unión Nacional de Cooperativas de Crédito 135,019  7  6,0 4,0 48,2 65

10. Polska National Union of Co-operative Banks –KZBS*** 31,195  9 14,3 7,8 70,9 571
Poza Europ

1. Japonia The Norinchukin Bank / JA Bank Group 587,131 11 17,6 2,6 82,5 702
2. Kanada  Desjardins Group 144,674 43 18,4 9,4 73,5 378
3. Szwajcaria Raiffeisen Schweiz 144,032 19 14,9 6,6 61,7 316

*  wspó czynnik dla niektórych grup obejmuje tylko T1, dla niektórych ca kowity kapita ;  ** udzia  w rynku kredytów to 31%; *** udzia y bez banków 
zrzeszaj cych. Statystyki europejskie podaj  KZBS jako instytucj  reprezentuj c  polskie banki spó dzielcze.

Tab. 1. Najwa niejsze rynki i grupy spó dzielcze w Europie: podstawowe dane, 31.12.2013. ród o: opracowanie w asne na podstawie: EACB. 
(2013). The Annual Report, Brussels: European Association of Co-operative Banks. Pozyskano z: http:/www.eurocoopbanks.coop.
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posiada te  Japonia, Kanada i Szwajcaria. Ze wzgl du na ilo  cz onków 
banków spó dzielczych dominuje Francja (22 mln) i Niemcy (17 mln), pod-
czas gdy Austria, W ochy, Hiszpania, Holandia i Wielka Brytania maj  mi -
dzy 2–3 mln, a polski sektor spó dzielczy zrzesza ponad 1 milion cz onków. 
Na rynku globalnym przewag  maj  jednak inne instytucje lokalnego kre-
dytu – unie kredytowe dzia aj ce w 100 krajach i maj ce 195 mln cz onków, 
w porównaniu z 60 mln zrzeszonych w bankach spó dzielczych w 20 krajach. 
Unie s  jednak mniejsze – zarz dzaj  aktywami o warto ci 1 563 mld euro, 
podczas gdy banki spó dzielcze maj  5 647 mld aktywów (ILO,  2013, s. 13).

Kraj
Grupa bankowa/instytucja 

zrzeszaj ca 

Udzia  
w rynku

kredytów, %

Udzia  
w rynku 

kredytowania 
MSP, %

Kredyty 
dla MSP 
jako % 

kredytów 
ogó em banku

Holandia Rabobank 29 43 14

Austria Raiffeisenbank 25 39 –

W ochy banche Popolari 25 27 48

Niemcy BVR/ DZ Bank 17 28 48

Francja Credit Agricole
Credit Mutuel

21 25 –

Polska Krajowy Zw zek Banków 
Spó dz.

 6 14 20

Luksemburg bank Raiffeisen 11  8 19

Austria GSVerband  7  7 32

W gry NFS Coops  3  8 50

Portugalia Credito Agricola  3  5 37

Tab. 2. Udzia  w rynku kredytowym wybranych europejskich grup spó dzielczych, 2010. 
ród o: ILO. (2013). Resilience in a downturn: The power of financial cooperatives. Geneva: 

International Labour Office..

Podstawowe dane dla sektorów spó dzielczych (tab. 1) pokazuj , e banki 
te charakteryzuj  si  wysok  kapitalizacj  (poza Wielk  Brytani  i Hiszpani ), 
akceptowalnym poziomem rentowno ci (poza W ochami i Japoni ), jednak 
wysokimi kosztami dzia ania, zwi zanymi z lokaln  skal  funkcjonowania 
(poza Hiszpani ). Dane w tabeli 2 pokazuj  te , jak wa n  rol  odgrywa 
sektor spó dzielczy w kredytowaniu gospodarki w krajach wysoko rozwini tych, 
szczególnie segmentu MSP. We W oszech, Niemczech i na W grzech prawie 
po owa kredytów ogó em sektora spó dzielczego to kredyty dla tego sektora.

Polski sektor banków spó dzielczych jest w skali europejskiej niewielki, 
ale w znaczny sposób oddzia uje na lokalne rodowisko, istotnie zwi kszaj c 
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w okresie pokryzysowym rozmiary kredytowania gospodarczego (rys. 1). 
G ówne obszary dzia alno ci banków spó dzielczych to ma e i rednie mia-
sta, a tak e wioski. Od momentu przyst pienia Polski do Unii Europej-
skiej, banki spó dzielcze sta y si  wa nym kana em, przez który pieni dze 
ze  wspólnego bud etu s  przekazywane do rolników i w adz lokalnych 
(Siudek, 2010).
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Rys. 1. Udzia  kredytów dla gospodarstw domowych, przedsi biorstw i NGO’s w kredytach 
dla sektora niefinansowego w sektorze banków spó dzielczych w Polsce latach  2009–
2015. ród o: opracowanie w asne na podstawie danych miesi cznych i kwartalnych 
KNF. Pozyskanych z: http://www.knf.gov.pl/opracowania/sektor_bankowy/dane_o_rynku/
Dane_kwartalne.html oraz http://www.knf.gov.pl/opracowania/sektor_bankowy/dane_o_rynku/
Dane_miesieczne.html (5.05.2015).

W trakcie analizy podstawowych danych dla sektora (rys. 2, tab. 3) wida , 
e banki spó dzielcze odznaczaj  si  dobr  kapitalizacj , ale od 2012 r. male-

j cymi rentowno ci  i mar  odsetkow  oraz wysokim kosztami. Tak wi c, 
podobnie jak w krajach wysoko rozwini tych, banki spó dzielcze przesz y 
globalny kryzys finansowy stosunkowo dobrze, ale ocena ich d ugookresowej 
pozycji konkurencyjnej jest kwesti  otwart .

Grupa 12.2009 12.2010 12.2011 12.2012 12.2013 12.2014

Sektor 13,3 13,8 13,1 14,7 15,7 15,3

Banki komercyjne 13,3 13,9 13,1 14,8 15,8 14,6

Banki spó dzielcze 13,4 13,1 13,4 13,8 14,3 15,7

Tab. 3. Warto ci wspó czynnika wyp acalno ci ( cznego wspó czynnika kapita owego) 
sektora bankowego w Polsce, 2006–2014. ród o: opracowanie w asne na podstawie: 
KNF. (2015). Raport o sytuacji banków w 2014 r. Warszawa: KNF, s. 26. Pozyskano z: 
http://www.knf.gov.pl/Images/Raport_o_sytuacji_bankow_12_2014_tcm75-41472.pdf; oraz 
danych miesi cznych KNF. Pozyskane z: http://www.knf.gov.pl/opracowania/sektor_bankowy/
dane_o_rynku/Dane_miesieczne.html.
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Rys. 2. Wybrane wska niki efektywno ci sektora bankowego w Polsce, 2010–2014. ród o: 
opracowanie w asne na podstawie: KNF. (2015). Raport o sytuacji banków w 2014 r. 
Warszawa: KNF, s. 37. Pozyskano z: http://www.knf.gov.pl/Images/Raport_o_sytuacji_
bankow_12_2014_tcm75-41472.pdf; oraz KNF. (2013a). Raport o sytuacji banków w 2012 r., 
Warszawa: KNF, s. 38. Pozyskano z: http://www.knf.gov.pl/opracowania/sektor_bankowy/
dane_o_rynku/Dane_miesieczne.html.

4. Wybrane mierniki stabilno ci finansowej banków

Stabilno  finansowa banków jest ró nie definiowana i trudna do jedno-
znacznej oceny. Najcz stsze definicje koncentruj  si  na podkre laniu braku 
zagro e  dla stabilno ci finansowej (Gadanecz i Jayaram, 2009). Jednak 
wag  tego poj cia lepiej oddaj  szersze definicje, podkre laj ce rol  instytu-
cji i rynków finansowych w sprawnym funkcjonowaniu sektora i gospodarki. 
Stabilno  jest zwi zana z wieloma cechami, które cz sto grupuje si  w trzy 
segmenty: makroekonomiczne, finansowe i strukturalne, zwi zane z wp ywem 
konkurencji na stabilno  finansow  (Jahn i Kick, 2012). W badaniach empi-
rycznych wykorzystuje si  ró ne go rodzaju miary ryzyka kredytowego oraz 
miary dotycz ce prawdopodobie stwa bankructwa. Badaj c ryzyko kredytowe, 
najcz ciej wykorzystuje si  wska nik NPL (Haq i Heaney, 2012); wska nik 
odpisów z tytu u utraty warto ci do rednich aktywów oraz wska nik odpisów 
z tytu u utraty warto ci do redniego poziomu portfela kredytowego (Foos, 
Norden i Weber, 2010). W przypadku tej grupy wska ników wzrost ich war-
to ci oznacza zwi kszaj ce si  ryzyko kredytowe banku. 

Jako jeden z najwa niejszych elementów oceny stabilno ci finansowej 
banku traktowana jest te  adekwatno  kapita owa (Capiga, 2008). Pytanie 
o zasadno  oceny stabilno ci finansowej za pomoc  wspó czynnika ade-
kwatno ci kapita owej jest o tyle istotne, i  wi kszo  instytucji kredytowych 
korzystaj cych z pomocy publicznej spe nia a regulacyjne wymogi kapita-
owe Bazylei 2 zarówno przed, jak i na pocz tku kryzysu. Tote  w grudniu 

2010 roku Komitet Bazylejski zaakceptowa  szczegó owe zasady nowych 
globalnych standardów regulacyjnych dotycz cych adekwatno ci kapita owej 
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i p ynno ci banków, które cznie okre lane s  jako Bazylea 3, na bazie 
której wdro ono w UE pakiet regulacyjny CRR/CRD1. Konsekwentnie, 
od 1 stycznia 2014 r. obowi zuj  tak e w Polsce nowe zasady dotycz ce 
adekwatno ci kapita owej, okre lone przez pakiet CRR/CRD IV, wed ug 
których adekwatno  kapita owa jest okre lana na podstawie trzech rodza-
jów wspó czynników: 
– wspó czynnik kapita u podstawowego CET1 (minimalny poziom docelowy 

do 2019 r. to 4,5% aktywów wa onych ryzykiem);
– wspó czynnik kapita u Tier1 jako suma kapita u podstawowego CET1 

oraz dodatkowego kapita u Tier1 (minimalny poziom docelowy to 6,0% 
aktywów wa onych ryzykiem);

– czny wspó czynnik kapita owy jako suma CET1 dodatkowego kapita u 
Tier1 oraz kapita u Tier2 (minimalny poziom docelowy to 8,0% aktywów 
wa onych ryzykiem).
Dodatkowo, wspó czynniki kapita owe mog  by  podwy szane poprzez 

dodanie do nich dodatkowych buforów kapita owych: buforu zabezpiecza-
j cego (2,5%), buforu antycyklicznego oraz buforu dla banków systemowo 
wa nych (UKNF, 2014b, s. 17).

Zmiany w zakresie szacowania wymogu kapita owego poprawi y nieznacz-
nie wska niki kapita owe dla banków spó dzielczych. czny wspó czynnik 
kapita owy liczony wed ug nowej metodologii wzrós  na koniec I kwarta u 
2014 roku w przypadku banków spó dzielczych do 15,5% (o 1,4 p.p.), nato-
miast obni y  si  o 0,5 p.p. w przypadku banków komercyjnych do poziomu 
15,2% (UKNF, 2014a, s. 12), co wynika z faktu, e zmiany spowodowane 
zastosowaniem tzw. wspó czynnika wsparcia do wymogu kapita owego wobec 
MSP maj , przynajmniej w pocz tkowym okresie funkcjonowania CRR, du o 
silniejszy wp yw na warto  wspó czynników wyp acalno ci ni  nowe zasady 
zaliczania do funduszy w asnych funduszu udzia owego oraz zobowi za  
podporz dkowanych (UKNF, 2014b, s. 20).

U ywanym podczas analizy ryzyka funkcjonowania banku popularnym 
syntetycznym miernikiem jest indeks wra liwo ci banku na ryzyko: Z-score 
jako umownie okre lona odleg o  od bankructwa2. Jego popularno  
zwi zana jest z relatywn  prostot  oraz wykorzystaniem stosunkowo atwo 
dost pnych informacji sprawozdawczych. Wska nik ten oparty jest na kapi-
talizacji, rentowno ci i zmienno ci stopy zwrotu i okre la liczb  odchyle  
standardowych, o które wska nik ROA musi si  obni y , aby bank sta  si  
niewyp acalny. Im rednio wy szy jest ROA i CAR (definiowany jako kapita /
aktywa) i im bardziej stabilne s  wyniki banku (mierzone przez odchylenie 
standardowe ROA), tym wy szy jest Z-score i bezpieczniejszy jest bank.
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gdzie: 
At – warto  aktywów w okresie t,

t – zyski netto w okresie t,
2 t Ú(At + At – 1) – rednia warto  ROA w okresie t,

ROA – odchylenie standardowe ROA,
Et – kapita  w okresie t,
(Et + Et – 1)/(At + At – 1) –  wspó czynnik kapita u do aktywów (CAR) w okresie t,
n – ilo  lat (okresów).

Do obliczenia warto ci indeksu cz sto wykorzystuje si  okna kilkuletnie, 
dzi ki czemu mo liwe jest uchwycenie zmian w wynikach finansowych ban-
ków. Przegl d literatury oraz rekomendacji stosowania wska nika Z-score 
zosta  zawarty m.in. w publikacji Lepetit i Strobel (2015).

5. Charakterystyka stabilno ci analizowanych banków 
– grupa BPS SA 

W empirycznej cz ci artyku u badaniom poddano grup  banków spó -
dzielczych zrzeszonych w BPS SA (354 banki). Analiza danych zagrego-
wanych dotycz cych wska ników bezpiecze stwa finansowego tej grupy 
w latach 2006–2014 ukazuje znaczne wahania w zakresie warto ci wspó czyn-
nika wyp acalno ci (tab. 4). rednia warto  wspó czynnika wyp acalno ci 
wynios a w 2006 i 2007 roku oko o 20%, w latach 2008–2013 utrzymywa a si  
na poziomie 18%, by wzrosn  w 2014 do 20%. Podkre li  nale y znaczne 
zró nicowanie warto ci wska nika w wyodr bnionych grupach banków. Du e 
banki spó dzielcze charakteryzowa y si  ni szymi warto ciami wska nika (na 
poziomie 12–13%) ni  banki ma e i rednie.

Charakterystyka 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

rednia bs ogó em 19,71 20,74 17,72 18,01 17,88 17,77 18,13 18,35 20,17

rednia du e bs 13,32 12,89 12,03 11,97 12,92 12,39 12,89 13,40 14,94

rednia ma e i rednie bs 21,22 22,59 19,05 19,43 19,11 19,10 19,42 19,57 21,46

Odchylenie st. bs ogó em 8,47 10,87 7,44 7,92 7,70 7,39 7,47 7,14 7,83

Minimum bs ogó em 8,04 8,65 8,98 8,06 9,05 8,52 8,08 9,04 9,33

Maksimum bs ogó em 54,50 80,44 59,10 75,20 77,58 61,80 65,73 54,99 71,82

Tab. 4. Warto ci wspó czynnika wyp acalno ci banków spó dzielczych zrzeszenia BPS SA 
w latach 2006–2014. ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BPS SA.

W latach 20010–2014 wyst pi a równie  tendencja wzrostowa w zakresie 
warto ci wska nika NPL, szczególnie dla banków du ych (tab. 5). W latach 
2010–2011 istnia y banki spó dzielcze w badanej grupie, dla których udzia  
kredytów z utrat  warto ci w kredytach ogó em przekracza  50%.
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Charakterystyka 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

rednia bs ogó em 2,70 2,31 1,96 2,21 3,46 3,73 4,30 4,56 4,39

rednia du e bs 4,44 4,06 3,44 3,82 5,93 6,17 7,02 6,74 6,90

rednia ma e i rednie bs 2,29 1,90 1,61 1,83 2,86 3,13 3,63 4,02 3,77

Odchylenie st. bs ogó em 3,08 3,10 2,59 2,95 4,92 4,96 4,92 4,68 4,34

Minimum bs ogó em 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Maksimum bs ogó em 28,31 29,71 23,18 29,35 56,29 56,01 45,85 29,75 26,60

Tab. 5. Warto ci wska nika NPL banków spó dzielczych zrzeszenia BPS SA w latach 2006–
2014. ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BPS SA.

W perspektywie do wiadcze  kryzysu finansowego oparcie oceny bez-
piecze stwa na miarach uwzgl dniaj cych tylko wielko  kapita u jest nie-
wystarczaj ca, mo e bowiem sk ania  do jego niedoszacowania (Blaum, 
2008). Dla pe niejszej oceny, oprócz wielko ci kapita ów w asnych banku, 
cz sto wykorzystuje si  tak e stabilno  wyniku finansowego (Kane, 1994, 
s. 111–147), co jest uwzgl dnione w indeksie Z-score. W przeprowadzanych 
badaniach liczony on by  dla okien trzyletnich (rys. 3), dla okien pi cioletnich 
(rys. 4) oraz z uwzgl dnieniem sta ego mianownika (rys. 5).
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Rys. 3. Warto ci rednie indeksu Z-score banków spó dzielczych zrzeszenia BPS SA w latach 
2006–2014 (okna trzyletnie). ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BPS SA.
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Rys. 4. Warto ci rednie indeksu Z-score banków spó dzielczych zrzeszenia BPS SA w latach 
2006–2014 (okna pi cioletnie). ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BPS SA.
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Rys. 5. Warto ci rednie indeksu Z-score banków spó dzielczych zrzeszenia BPS SA w latach 
2006–2014 (sta y mianownik). ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BPS SA.

W analizie w przedzia ach trzyletnich w ród przyczyn istotnego zró ni-
cowania warto ci indeksu Z-score w grupie banków spó dzielczych wska-
za  nale y ni sz  rentowno  du ych banków mierzon  wska nikiem ROA 
(tab. 6). W badanym okresie wyró ni  mo na trzy podokresy zró nicowanego 
kszta towania si  warto ci ROA. Pierwszy – przedkryzysowy  (2006–2008) 
– z wysok  i wzrastaj c  przeci tn  rentowno ci ; drugi (2009–2012), 
w którym banki te charakteryzowa a nieco ni sza rentowno  ni  przed 
kryzysem, ale ze stabiln  stop  zwrotu z aktywów na poziomie 1,3%; oraz 
trzeci  (2013–2014), w którym uwidoczni o si  znacz ce obni enie rentow-
no ci aktywów do poziomu ok. 0,8%, któremu towarzyszy o wyst pienie 
straty w o miu (2013) i pi ciu (2014) bankach badanej grupy, podczas gdy 
do 2012 roku jedynie jeden bank spó dzielczy wykazywa  strat . Stanowi 
to istotn  przyczyn  wi kszego zró nicowania warto ci Z-score dla okien 
trzyletnich, co niwelowane jest w przypadku okien pi cioletnich i sta ego 
mianownika.

Charakterystyka 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

rednia bs ogó em 1,52 1,56 1,84 1,32 1,32 1,36 1,29 0,87 0,80

rednia du e bs 1,22 1,43 1,66 1,16 1,14 1,24 1,10 0,80 0,76

rednia ma e i rednie bs 1,58 1,60 1,88 1,36 1,36 1,39 1,33 0,89 0,82

Odchylenie st. bs ogó em 0,73 0,57 0,67 0,53 0,57 0,50 0,56 0,58 0,50

Minimum bs ogó em 0,35 0,47 0,39 0,11 –2,94 0,14 –2,34 –3,92 –3,06

Maksimum bs ogó em 4,71 4,26 4,68 3,61 3,32 3,30 3,73 2,91 2,59

Tab. 6. Warto ci wska nika ROA banków spó dzielczych zrzeszenia BPS SA w latach 
2006–2014. ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BPS SA.

Drug  istotn  przyczyn  ni szej warto ci indeksu Z-score dla du ych 
banków spó dzielczych w stosunku do banków ma ych i rednich jest utrzy-
mywanie zdecydowanie ni szego udzia u kapita u w asnego w ród ach 
finansowania. Warto  CAR dla ca ej grupy rednio w badanym okresie 
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wynios a 11,71%, podczas gdy dla banków du ych – 8,38%, a dla ma ych 
i rednich – 12,51%. W latach 2006–2014 nie odnotowano znacz cych waha  
w kszta towaniu si  przeci tnej warto ci CAR w adnej z podgrup badaw-
czych (tab. 7).

Charakterystyka 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

rednia bs ogó em 11,25 11,40 11,05 11,74 11,87 11,88 12,08 11,98 11,66

rednia du e bs 8,11 8,05 7,93 8,26 8,69 8,52 8,65 8,55 8,42

rednia ma e i rednie bs 12,00 12,19 11,78 12,55 12,66 12,71 12,92 12,83 12,45

Odchylenie st. bs ogó em 4,30 4,42 4,22 4,31 4,26 4,30 4,32 4,33 4,22

Minimum bs ogó em 4,04 3,74 4,39 4,57 4,76 4,68 5,14 5,21 4,31

Maksimum bs ogó em 34,12 28,86 28,95 29,40 28,95 31,64 33,10 36,11 36,21

Tab. 7. Warto ci wska nika CAR banków spó dzielczych zrzeszenia BPS SA w latach 
2006–2014. ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BPS SA.

6. Badanie panelowe czynników wp ywaj cych na stabilno  
banków spó dzielczych

W celu analizy czynników wp ywaj cych na stabilno  banków spó dziel-
czych w Polsce (grupa BPS SA) w okresie pokryzysowym przeprowadzono 
badanie panelowe ze sta ymi efektami (przeprowadzono test Hausmana 
i test Breuscha-Pagana), do którego pozyskano jednostkowe dane bilansowe 
banków spó dzielczych dzia aj cych nieprzerwanie w ramach zrzeszenia BPS 
S.A. w latach 2010–20133. Banki spó dzielcze podzielone zosta y na dwie 
grupy badawcze, wed ug kryterium warto ci aktywów na koniec 2013 roku:
– ma e i rednie banki o sumie aktywów do 200 mln z otych (284 pod-

mioty),
– du e banki o warto ci aktywów powy ej 200 mln z otych (70 podmiotów).

Zmienn  obja nian  by y:
– indeks Z-score – miara odleg o ci od bankructwa, zdefiniowana jako 

iloraz sumy CAR i ROA w danym roku oraz odchylenia standardowego 
ROA dla lat 2010–2013;

– wspó czynnik wyp acalno ci WW – iloraz kapita ów w asnych regula-
cyjnych (tier 1 i tier 2) oraz aktywów i zobowi za  pozabilansowych 
wa onych ryzykiem;

– wska nik NPL – definiowany jako iloraz kredytów dla sektora niefinan-
sowego z utrat  warto ci i kredytów ogó em dla sektora niefinansowego 
brutto.
W ród regresorów wyodr bniono dwie grupy zmiennych: opisuj cych 

czynniki makroekonomiczne, jednak z uwzgl dnieniem specyfiki regionu 
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dzia ania banku oraz zmienne mikroekonomiczne – charakteryzuj ce bank 
i jego model biznesowy. Dla zmiennych makroekonomiach zastosowano 
jednoroczne opó nienie czasowe. Warto ci PKB dla województw oraz stopy 
bezrobocia BAEL pozyskano z Banku Danych Lokalnych GUS.
1. Zmienne makroekonomiczne:

– tempo wzrostu gospodarczego mierzone zmian  warto ci PKB w cenach 
sta ych dla województwa, w którym bank prowadzi dominuj c  lub 
wy czn  dzia alno  z opó nieniem jednego roku – PKB – 1; 

– zmiana stopy bezrobocia, mierzona jako ró nica stopy bezrobocia 
mierzonego w ramach Badania Aktywno ci Ekonomicznej Ludno ci 
roku bazowego w relacji do roku poprzedzaj cego z opó nieniem 
jednego roku – BAEL – 1.

2. Zmienne mikroekonomiczne:
– wielko  banku mierzona przez logarytm warto ci aktywów – logAkt; 
– efektywno  dzia ania mierzona rentowno ci  kapita ów w asnych – 

ROE oraz mar  odsetkow  definiowan  jako iloraz wyniku odset-
kowego do redniej warto ci aktywów – MO;

– strategia finansowania banku reprezentowana przez stosunek depo-
zytów od sektora niefinansowego do kredytów dla sektora niefinan-
sowego – D/K;

– strategia ekspansji kredytowej, analizowana poprzez udzia  kredytów 
ogó em dla sektora niefinansowego w aktywach – Kog/Akt oraz kre-
dytów dla przedsi biorstw w kredytach ogó em dla sektora niefinan-
sowego – Kprz/Kog;

– dywersyfikacja przychodów, mierzona poprzez relacj  wyniku nieod-
setkowego do wyniku z dzia alno ci bankowej – WNO/WDB.

Szczegó owe charakterystyki zmiennych obja niaj cych wykorzystanych 
w modelu zosta y przedstawione w aneksie (s. 118).

W pierwszym modelu panelowym (tab. 8) dokonano weryfikacji hipotezy 
badawczej dotycz cej istotno ci wp ywu wybranych czynników makroekono-
micznych i mikroekonomicznych na stabilno  banków spó dzielczych, wyko-
rzystuj c zdywersyfikowane miary stabilno ci – indeks Z-score, wspó czynnik 
wyp acalno ci i wska nik NPL. Z uwagi na wyst powanie znacznego zró ni-
cowania wewn trz badanej grupy w kolejnym kroku przeprowadzono badanie 
panelowe dotycz ce determinant stabilno ci dla poszczególnych zmiennych 
zale nych osobno dla banków du ych oraz ma ych i rednich (tab. 9–10).

Wi kszo  analizowanych zmiennych zale nych w podobny sposób wp y-
wa a na wszystkie analizowane miary bezpiecze stwa:
– zmienne makroekonomiczne oddzia ywa y ujemnie na WW i Z-score 

(spadek obu wska ników oznacza spadek bezpiecze stwa, przeciwnie 
ni  dla NPL), b d c nieistotne dla NPL; negatywny wp yw wzrostu 
bezrobocia na stabilno  banku jest intuicyjnie zrozumia y, dla wzrostu 
gospodarczego oznacza  mo e fakt, i  szybki wzrost gospodarczy niesie 
ryzyko, które mo e negatywie odbija  si  na bezpiecze stwie banków;
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Zmienna Z-score WW NPL

Wyraz wolny 196,401

(38,925)

*** 37,793

(11,657)

*** –89,174

(16,890)

***

PKB – 1 –0,267

(0,102)

*** –0,056

(0,030)

* 0,073

(0,044)

*

BAEL – 1 –0,739

(0,183)

*** –0,156

(0,055)

*** –0,128

(0,080)

logAkt –7,675

(1,968)

*** –1,366

(0,589)

** 4,577

(0,854)

***

D/K –2,626

(0,891)

*** 2,721

(0,267)

*** 1,754

(0,387)

***

WNO/WDB 0,013

(0,088)

–0,025

(0,026)

0,121

(0,038)

***

Kog/Akt 0,018

(0,007)

*** 0,018

(0,002)

*** 0,008

(0,003)

***

Kprz/Kog 0,013

(0,045)

–0,005

(0,013)

0,016

(0,019)

ROE –0,165

(0,045)

*** –0,063

(0,013)

*** –0,120

(0,019)

***

MO 3,673

(0,512)

*** 0,333

(0,153)

** 0,972

(0,222)

***

R2 0,991 0,969 0,850

Skorygowany R2 0,987 0,959 0,798

Uwaga: 
  * – istotno  na poziomie 10%,
 ** – istotno  na poziomie 5%, 
*** – istotno  na poziomie 1%.

Tab. 8. Czynniki wp ywaj ce na stabilno  banków spó dzielczych ogó em w latach    
2010–2013. ród o: opracowanie w asne.

– dla zmiennych charakteryzuj cych bank, bezpiecze stwo silnie spada o 
wraz ze wzrostem aktywów banku (logAkt) oraz spadkiem jego rentow-
no ci (ROE);

– dla zmiennych zwi zanych z modelem biznesowym banku wyniki by y 
mniej jednoznaczne – np. wzrost wspó czynnika D/K zamiast podwy sza  
bezpiecze stwo, obni a  je dla wska nika Z-score i NPL, co sugerowa  
mo e, e dywersyfikacja róde  finansowania jest istotna dla bezpiecze -
stwa banku, jednak zale no  ta nie wyst pi a dla WW;
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– wzrost kredytów ogó em wp ywa  pozytywnie na bezpiecze stwo banku, 
ale kredyty dla przedsi biorstw by y nieistotne; wynika  to mo e ze spe-
cyfiki polskich banków spó dzielczych, które maj  problemy z zagospo-
darowaniem nadwy ki depozytów poprzez wzrost akcji kredytowej;

– MO wp ywa a pozytywnie na bezpiecze stwo, st d spadek mar y obser-
wowany w niedawnym okresie nie jest dobrym prognostykiem.
W badaniu w podziale na podgrupy banków spó dzielczych dla obja nie-

nia Z-score i wspó czynnika wyp acalno ci (tab. 9) oddzia ywanie zmiennych 
niezale nych dla du ych i ma ych banków by o podobne, cho  ró ni o si  
si  wp ywu.

Z-score Ogó em banki spó . Du e banki spó .
Ma e i rednie banki 

spó .

Wyraz wolny 196,401

(38,925)
*** 193,431

(60,176)
*** 222,753

(50,354)
***

PKB – 1 –0,267

(0,102)
*** 0,072

(0,186)

–0,290

(0,121)
**

BAEL – 1 –0,739

(0,183)
*** –0,772

(0,355)
** –0,788

(0,211)
***

logAkt –7,675

(1,968)
*** –6,485

(2,906)
** –9,721

(2,600)
***

D/K –2,626

(0,891)
*** –4,647

(2,715)
* –0,852

(1,261)

WNO/WDB 0,013

(0,088)
–0,186
(0,154)

0,061
(0,103)

Kog/Akt 0,018

(0,007)
*** 0,019

(0,008)
** 0,125

(0,067)
*

Kprz/Kog 0,013
(0,045)

0,061
(0,084)

–0,034
(0,051)

ROE –0,165

(0,045)
*** 0,022

(0,066)

–0,264

(0,055)
***

MO 3,673

(0,512)
*** –0,258

(0,934)

4,162

(0,671)
***

R2 0,991 0,991 0,991

Skorygowany R2 0,987 0,987 0,988

Wspó czynnik 
wyp acalno ci

Ogó em banki spó . Du e banki spó .
Ma e i rednie banki 

spó .

Wyraz wolny 37,793

(11,657)
*** 19,996

(14,480)

46,233

(15,177)
***
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Wspó czynnik 
wyp acalno ci

Ogó em banki spó . Du e banki spó .
Ma e i rednie banki 

spó .

PKB – 1 –0,056

(0,030)
* 0,040

(0,045)

–0,121

(0,036)
***

BAEL – 1 –0,156

(0,055)
*** –0,199

(0,085)
** –0,222

(0,064)
***

logAkt –1,366

(0,589)
** –0,418

(0,699)

–1,413

(0,784)
*

D/K 2,721

(0,267)

*** 1,724

(0,653)

*** 1,052

(0,380)

***

WNO/WDB –0,025

(0,026)

–0,002

(0,037)

–0,004

(0,031)

Kog/Akt 0,018

(0,002)

*** 0,021

(0,002)

*** 0,125

(0,020)

***

Kprz/Kog –0,005

(0,013)

0,009

(0,20)

0,015

(0,015)

ROE –0,063

(0,013)

*** –0,039

(0,160)

** –0,087

(0,017)

***

MO 0,333

(0,153)

** –0,626

(0,225)

*** 0,961

(0,202)

***

R2 0,969 0,923 0,970

Skorygowany R2 0,959 0,893 0,959

Uwaga: 
  * – istotno  na poziomie 10%,  
 ** – istotno  na poziomie 5%,  
*** – istotno  na poziomie 1%.

Tab. 9. Czynniki wp ywaj ce na warto  indeksu Z-score dla analizowanych grup banków 
spó dzielczych w latach 2010-2013. ród o: opracowanie w asne.

Tylko w przypadku NPL jako miary stabilno ci podzia  na banki du e 
oraz ma e i rednie przyniós  zró nicowanie wyników w zakresie roli strategii 
kredytowania (tab. 10). Wzrost udzia u kredytów ogó em prowadzi  do wzro-
stu NPL dla du ych banków, natomiast wzrost kredytów dla przedsi biorstw 
je zmniejsza . Dla ma ych banków wyst pi a odwrotna zale no  – wzrost 
udzia u kredytów dla przedsi biorstw prowadzi  do wzrostu NPL. Na fakt 
wzrostu ryzyka ma ych banków spó dzielczych zwi zanego ze zmniejszaniem 
zaanga owania w kredytowanie gospodarstw domowych na rzecz sektora 
przedsi biorstw, który cechuje si  wi kszym ryzykiem, zwraca  ju  uwag  
w 2012 roku Prezes BFG, Jerzy Pruski.

Tab. 9. cd.
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Zmienna
Ogó em banki 

spó .
Du e banki spó .

Ma e i rednie banki 
spó .

Wyraz wolny –89,174

(16,890)
*** –105,168

(33,068)
*** –95,301

(20,891)
***

PKB-1 0,073

(0,044)
* 0,188

(0,102)
* 0,012

(0,050)

BAEL-1 –0,128
(0,080)

0,047
(0,195)

–0,209

(0,087)
**

logAkt 4,577

(0,854)
*** 5,860

(1,597)
*** 5,107

(1,079)
***

D/K 1,754

(0,387)
*** –1,981

(1,492)

0,941

(0,523)
*

WNO/WDB 0,121

(0,038)
*** 0,070

(0,084)

0,154

(0,043)
***

Kog/Akt 0,008

(0,003)
*** 0,011

(0,004)
** –0,082

(0,028)
***

Kprz/Kog 0,016

(0,019)
–0,103

(0,046)
** 0,050

(0,021)
**

ROE –0,120

(0,019)
*** –0,132

(0,037)
*** –0,123

(0,023)
***

MO 0,972

(0,222)
*** 0,688

(0,513)

1,346

(0,278)
***

R2 0,889 0,939 0,850

Skorygowany R2 0,850 0,914 0,798

Uwaga:
  * – istotno  na poziomie 10%,  
 ** – istotno  na poziomie 5%,  
*** – istotno  na poziomie 1%.

Tab. 10. Czynniki wp ywaj ce na warto  wska nika NPL ogó em banków spó dzielczych 
w latach 2010–2013. ród o: opracowanie w asne.

7. Podsumowanie

Porównanie wyników analiz teoretycznych dotycz cych stabilno ci ban-
ków spó dzielczych w okresie pokryzysowym z badaniem empirycznym 
przeprowadzonym dla polskiego sektora banków spó dzielczych (grupa 
BPS SA) w okresie 2010–2013 potwierdzi o wiele obaw i zagro e . Wiele 
analiz teoretycznych dla krajów wysoko rozwini tych pokaza o, e banki 
spó dzielcze s  bardziej stabilne ni  banki komercyjne tylko w okresach 
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kryzysowych. Analiza wska nikowa pokaza a, e polskie banki spó dzielcze 
dobrze przesz y okres kryzysu, natomiast nast pi o znaczne pogorszenie ich 
wyników po 2012 roku. Równie  wyniki badania panelowego pokazuj , e 
dla ca ej grupy analizowanych podmiotów na stabilno  negatywnie oddzia-
uje zarówno szybki wzrost gospodarczy w regionie, jak i wzrost aktywów 

banku oraz spadek jego rentowno ci i mar y odsetkowej – wszystkie te 
cechy odnotowa  mo na po 2012 roku.

Dla zmiennych zwi zanych z modelem biznesowym wyniki analizy pane-
lowej by y bardziej z o one: wzrost finansowania kredytów depozytami 
obni a  bezpiecze stwo banku (Z-score), ale nie wp ywa  na wspó czyn-
nik wyp acalno ci; wzrost kredytów ogó em w strukturze aktywów wp ywa  
pozytywnie na bezpiecze stwo banku, ale udzia  kredytów dla przedsi -
biorstw w portfelu kredytowym banku by  nieistotny. Tylko w przypadku 
analizowania NPL jako miary stabilno ci podzia  na banki du e oraz ma e 
i rednie przyniós  zró nicowanie wyników w zakresie roli strategii kre-
dytowania. Wzrost udzia u kredytów dla sektora niefinansowego w akty-
wach prowadzi  do wzrostu NPL dla du ych banków, natomiast wzrost 
udzia u kredytów dla przedsi biorstw je zmniejsza . Dla ma ych banków 
by o odwrotnie – wzrost udzia u w portfelu kredytów dla przedsi biorstw 
prowadzi  do wzrostu wska nika kredytów z utrat  warto ci. Uwzgl dniaj c 
fakt, e NPL ros y szybciej w grupie banków du ych ni  ma ych, wydaje 
si  e na poziom bezpiecze stwa banków spó dzielczych w badanej grupie 
gorzej oddzia uje szybki wzrost akcji kredytowej na rynku detalicznym ni  
gospodarczym. 

Dla polskiego rynku bankowego potwierdzaj  si  obawy zaobserwowane 
w wielu krajach, e przewaga modelu biznesowego banków spó dzielczych 
by a krótkookresowa i e zarówno szybki wzrost PKB w regionie, jak i domi-
nuj cy model biznesowy banków nios  wiele potencjalnych problemów dla 
ich stabilno ci. Negatywnie natomiast zweryfikowano hipotez  o ró nicach 
w sile oddzia ywania zmiennych na stabilno  banków du ych i ma ych, co 
wskazuje, e sektor spó dzielczy niezale nie od wielko ci banków poddany 
jest podobnym presjom.

Przypisy
1 Zakres proponowanych rozwi za  i harmonogram wdra ania zosta  zamieszczony 

na stronach Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego: http://www.bis.org/publ/
bcbs179.pdf, s. 16.

2 Nie powinien by  on mylony ze wska nikiem Z-score Altmana.
3 Z uwagi na brak cz ci danych istnia a konieczno  wy czenia z zakresu analiz 

roku 2014. W zwi zku z procesami przej  na polskim rynku bankowym z badania 
wy czono Bank Spó dzielczy w Branicach, Bank Spó dzielczy w Wysokiem, Bank 
Spó dzielczy w Dobrem, Bank Spó dzielczy w azach, Jurajski Bank Spó dzielczy 
w Niegowie, Bank Spó dzielczy w Sarnakach (banki przej te w latach 2010–2013, 
wykre lone z KRS) oraz Bank Spó dzielczy w Namys owie, Bank Spó dzielczy w Mi -
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sku Mazowieckim Bank Spó dzielczy w Wolbromiu i Bank Spó dzielczy w Kornicy 
(banki przejmuj ce). W zakresie Banku Spó dzielczego w Lubaczowie istnia y nato-
miast istotne braki w danych za lata 2011–2013, co powodowa o tak e konieczno  
wy czenia go.
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Zmienna
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115,77 67,38 312,18 130,92 73,11 364,65 142,15 77,97 402,52 162,90 86,75 471,85

148,35 35,44 242,31 174,19 38,74 282,00 197,63 41,4 327,17 258,75 45,72 461,79

ROE (%)
11,44 10,97 13,36 12,14 11,43 15,01 11,21 10,79 12,91 7,68 7,19 9,65

4,77  4,85 3,90 4,97 3,93 7,25 4,39 4,36 4,45 4,71 4,51 5,00

Kredyty ogó em/suma akty-
wów (%)

50,67 48,94 57,93 50,49 48,99 56,53 50,87 49,96 56,97 48,78 47,13 55,49

15,02 13,17 12,57 13,51 13,38 12,40 13,73 13,60 12,57 13,58 13,41 12,21

Kredyty dla przedsi biorstw/
kredyty ogó em (%)

17,82 14,92 29,61 18,84 15,46 32,44 20,05 16,48 32,44 20,93 17,04 36,72

15,58 13,74 17,07 16,74 14,47 18,40 17,67 15,45 18,77 18,04 15,34 19,59

MO (%)
4,59 4,74 3,96 4,74 4,89 4,10 4,91 5,09 4,18 3,90 4,03 3,39

0,93 0,92 0,68 0,87 0,87 0,50 0,88 0,84 0,58 0,76 0,76 0,50

Z-score (jedn.)
66,79 69,28 56,67 66,54 68,89 57,02 67,92 70,39 57,94 65,07 67,18 56,50

45,74 47,24 37,71 43,62 44,72 37,66 45,22 46,59 37,81 43,83 45,17 37,01
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 banków
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NPL ogó em (%)
3,88 3,23 6,52 4,36 3,69 7,07 5,07 4,37 7,91 5,27 4,67 7,69

5,28 4,11 8,02 5,83 4,69 8,61 5,96 5,05 8,19 5,44 4,88 6,81

WNO/WDB
27,84 27,97 27,32 26,03 26,35 24,75 23,89 24,09 23,04 26,20 26,58 24,64

6,97 5,05 6,23 6,45 5,09 5,93 6,22 4,51 6,41 6,76 4,48 6,97

WW
17,88 19,11 12,92 17,77 19,10 12,39 18,13 19,42 12,89 18,35 19,57 13,40

7,72 7,90 4,15 7,40 7,62 2,37 7,48 7,71 2,78 7,15 7,37 2,82

Depozyty/kredyty (%)
1,62 1,67 1,44 1,62 1,67 1,44 1,63 1,67 1,44 1,73 1,78 1,52

0,58 0,61 0,42 0,57 0,60 0,40 0,58 0,61 0,40 0,61 0,64 0,41

* Warto ci podkre lone – rednia arytmetyczna z próby,  kursywa – odchylenie standardowe z próby.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BPS S.A.


