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Stabilnos¢ lokat bankowych gmin w Polsce

1. Wprowadzenie

W Polsce lokowanie §rodkéw na rachunkach bankowych przez gminy
poddane jest pewnym ograniczeniom. Z jednej strony wynikaja one z prze-
piséw prawa, ktore determinujg zasady, tryb czy rodzaj przekazywanym tam
Srodkow. Przepisy te moga rowniez okreslac wielko$¢ potencjalnych korzySci
w tym zakresie, tj. uwarunkowania oprocentowania tych Srodkéw. Z drugiej
za$ — dzialalno$¢ ta uzalezniona jest od sytuacji finansowej tych jednostek,
w tym struktury gromadzonych dochodow, na ktoére sktadaja sie¢ dochody
wlasne, subwencja ogdlna i dotacje. Dochody te stuza bowiem finansowaniu
realizowanych przez te jednostki zadan.

Depozyty instytucji samorzadowych, w tym gmin, sa jednocze$nie jednym
ze zrddet finansowania dzialalnoSci bankéw. Na koniec 2014 roku wraz
z depozytami instytucji rzadowych szczebla centralnego oraz funduszem
ubezpieczen spotecznych posiadaly 4% udziat w strukturze pasywow sektora
bankowego. Z kolei w tym okresie w bankach spoldzielczych udzial depo-
zytdw instytucji rzadowych i samorzadowych wynosit blisko 8% (Urzad...,
2015a, s. 19). Jednocze$nie w latach 20102014 na tle innych podmiotéw sek-
tora budzetowego depozyty instytucji samorzadowych charakteryzowaly si¢
mniejsza zmiennoscig i koncentracja (Urzad..., 2015b, s. 49-51). Powoduje
to, iz mogg one stac si¢ stabilnym Zrddiem finansowania dziatalno$ci wielu
bankow, w tym w szczegdlnosSci bankdw spotdzielczych. Uwazajg one bowiem
sektor samorzadowy za bezpieczny, a jego obsluge za niezwykle korzystnag
(Olczak, 2012, s. 46). Celem artykutu jest zatem scharakteryzowanie ksztat-
towania si¢ wielkoSci i struktury depozytéw gmin w Polsce oraz gtownych
czynnikow, ktére determinowaly ich zmiennoS§¢ w latach 2008-2014.

2. Specyfika Swiadczenia ustug depozytowych dia gmin

Dostarczanie przez banki ustug depozytowych dla gminy zdeterminowane
jest w duzym stopniu przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych. Moze ono wynika¢ z podpisanej umowy (w nastepstwie
wezesniej ogloszonego zamdwienia publicznego) dotyczacej bankowej obstugi
budzetu danej jednostki, jak rowniez z upowaznienia zarzadu danej jednostki
do zaktadania lokat w innych bankach lub w formie depozytu u Ministra
Finanséw (Ustawa... 2009, art. 264 ust 1-3). Takie prawne uwarunkowania
0znaczaja, iz w przeciwienstwie do przedsigbiorstw i gospodarstw domowych,
wielko$¢ tych depozytéw moze charakteryzowad sie wigksza stabilnoScia.
Bank posiada bowiem gwarancje, ze w okreS§lonym czasie dana jednostka
bedzie przez niego obstugiwana.

Specyfika pierwszego trybu dostarczania depozytow dla gmin, tj. w nastep-
stwie podpisanej umowy na bankowa obstuge budzetu jest fakt, iz w procesie
wyboru banku jednostka okresla, w specyfikacji istotnych warunkow zamo-
wienia (SIWZ), liczne ich uwarunkowania. Chodzi tu giéwnie o wymagany
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przez siebie zakres ustug depozytowych, warunki ich zaktadania (np. wymog
automatycznego przekazywania sSrodkéw na okreslone typy lokat) czy sposob
naliczania oprocentowania tych lokat. Jednoczes$nie czg¢sto dostarcza ban-
kom-oferentom informacji na temat ich czgstotliwos¢ i wielko§¢ w okreSlo-
nych przedzialach czasu.

Z kolei drugi tryb powoduje, iz stuzby finansowe gminy posiadaja wigk-
szg swobode w zaktadaniu lokat. Stad czesto dochodzi tu do negocjowa-
nia warunkow poszczegOlnych ustug depozytowych. Tryb ten moze jednak
powodowaé bledng interpretacje przypisow. Przyktadem jest tu uchwata
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z 2006 roku,
ktéra uniewaznita wczeSniej podj¢ta uchwale Rady Miasta Bedzina. Ten
organ kontrolny stwierdzil bowiem, iz lokowanie wolnych Srodkow przy
wykorzystaniu poSrednictwa wyspecjalizowanych podmiotéw nie miesci si¢
w zakresie upowaznienia wskazanego przez obowigzujace przepisy ustawy
o finansach publicznych (Uchwala..., 2006). Chodzilo tu o fakt, iz radni
tego miasta wyrazili na takie poSrednictwo zgode.

Czesto jednym z kluczowych czynnikéw wyboru banku w zakresie ban-
kowej obstugi budzetu danej gminy jest zapewnienie dostgpnosci wybra-
nych ushug, w szczegdlnosSci ustug kasowych. W konsekwencji wigkszos¢
jednostek wymaga od banku posiadania w jej granicach lub w niewielkiej
odlegtosci oddziatu, filii lub co najmniej punktu kasowego. Zdarza sig, iz
gminy okreSlaja dokladng ich lokalizacje¢, a nawet umiejscowienie na tere-
nie urzedu (dotyczy to punktéw kasowych). Wplywa to w rezultacie na
pozycjonowanie szans poszczegOlnych bankOw na obstuge budzetow gmin
i pozyskiwanie §rodkéw z ich lokat. Cechg charakterystyczng jest tu row-
niez sytuacja, w ktorej zglaszana przez gming wiejskg lub miejsko-wiejska
konieczno$¢ posiadania placowki w jej granicach ogranicza liczbg potencjal-
nych ustugodawcéw, w praktyce do lokalnego banku spotdzielczego. Duze
banki komercyjne rzadko bowiem otwieraja tam swoje placOwki z uwagi
na prowadzong polityke w zakresie struktury ponoszonych kosztow. Stad
pozostawiajg one tu nisze, ktora naturalnie zagospodarowujg banki spot-
dzielcze (Hansen, 2012).

3. Rodzaje depozytow zaktadanych przez gminy
i ich uwarunkowania

Gminy moga przeznaczaé posiadane wolne §rodki (ich specyfika zostanie
scharakteryzowana w dalszej czgSci pracy), obok zakupu skarbowych papie-
rOw wartos$ciowych i obligacje komunalnych, w celu zakiadania: lokat w ban-
kach majacych siedzibe na terytorium Polski badZ depozytéw u Ministra
Finanséw (Ustawa..., 2009, art. 48 ust. 1). Specyfika wymienionych powyzej
papierow wartosSciowych sprawia jednak, iz charakteryzujq si¢ one ograni-
czonym popytem ze strony gmin w stosunku do lokat bankowych. Wynika
to z dwoch podstawowych powoddw. Po pierwsze, dla wielu gmin procedura
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ich nabywania wydaje si¢ zbyt skomplikowana z uwagi na uwarunkowania
formalne. Stad czesto rezygnujg z ich zakupu pomimo wyzszej stopy zwrotu
w poréwnaniu do lokat bankowych (Cieslak-Wroblewska, 2010, s. FII-FIII).
Po drugie, papiery te naleza do instrumentéw, w ramach ktorych lokowane
sa Srodki na okres potencjalnie dtuzszy w stosunku do lokat bankowych.
W 2010 roku $redni pierwotny okres do wykupu emitowanych w Polsce
bonéw skarbowych wynosit blisko 52 tygodnie, natomiast w 2013 roku bylo
to 45 tygodni (NBP, 2012, s. 167; 2014, s. 210). Stad wplywa to na mniejsza
dostepno$¢ tych srodkéw. Z kolei wedtug badan przeprowadzonych przez
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) w latach 2009-2010 w 50% ankie-
towanych jednostkach samorzadu terytorialnego przeci¢tny okres utrzymy-
wania lokaty bankowej wahat si¢ w przedziale od 2 tygodni do 2 miesigcy,
w 15% jednostek okres ten wynosit do 7 dni, w 12% od 7 dni do 2 tygo-
dni, natomiast powyzej 6 miesigcy wystapil jedynie u 3% respondentéw
(Mironczuk, 2011). Dla poréwnania w 2010 roku miasto £.6dz preferowalo
przechowywanie swoich §rodkéw na lokatach z terminem zapadalno$ci od 7
do 14 dni, miasto Krakdéw najczesciej za$ korzystato z lokat typu overnight
badZz weekendowych. Z kolei w Czg¢stochowie w tym okresie najdluzsza
lokata trwata 85 dni, w Poznaniu $rednio dwa tygodnie, a w Olsztynie do
10 tygodni (Cieslak-Wroblewska, 2010, s. FII-FIIT). Ponadto w warunkach
pogarszania si¢ sytuacji finansowej w samorzadzie gminnym okres ten moze
ulegaé skroceniu. Zwigzane jest to bowiem z konieczno$cia zapewnienia
plynnosci finansowej w procesie realizowania tam zadan. Jezeli za$ chodzi
0 przecietng wysokoS§¢ tych lokat, to wedlug wspomnianego badania BGK
w latach 2009-2010 w 44% jednostkach dominowaly depozyty do 3 min zi,
w 23% od 5 do 10 mln z1, za§ w 21% od 3 do 5 mln zt (Mironczuk, 2011).
Ponadto cechg charakterystyczng jednostek sektora budzetowego, w tym
rOwniez jednostek samorzadu terytorialnego, jest fakt, iz na poczatku roku
obserwowany jest silny naplyw ich lokat, ktorych wielko$¢ ulega stopniowemu
zmniejszeniu wraz z kofnicem roku, m.in. z powodu kumulacji wydatkow.
Przyktadowo w 2010 roku na koniec poszczegdlnych kwartalow wartoS¢
depozytéw instytucji samorzadowych wynosifa odpowiednio 22,0 mld z,
21,8 mld z1, 21,8 mld zt i 19,8 mld zt (Urzad..., 2011, s. 32; 2012, s. 14;
2015b, s. 51).

W gminach typowym podzialem lokat bankowych jest ich rozréznianie
na lokaty na zadanie i terminowe. Pierwsze z wymienionych lokat, tj. lokaty
na zadanie stuza przede wszystkim lokowaniu przejsciowo wolnych Srodkdw,
ktorymi jednostki moga dysponowa¢ w kazdym momencie (Iwanicz-Droz-
dowska, Jaworski i Zawadzka, 2007, s. 134). Oprocentowanie tych lokat jest
relatywnie niskie badz nie sa one w ogdle oprocentowane. Stad tez przecho-
wywanie tam SrodkOw moze nie przynosi¢ wymiernych korzysSci. Natomiast
lokaty terminowe zawierane s3 na z gory oznaczony okres.

Z kolei Minister FinansoOw wprowadzit inne kryterium podziatu lokat
dla tych jednostek. Wyr6znit bowiem lokaty overnight, tj. jednodniowe, oraz
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lokaty terminowe, tj. inne niz overnight. Obydwa typy lokat sa deponowane
na jego rachunku, ktory prowadzony jest w Banku Gospodarstwa Krajo-
wego. W wydanym rozporzadzeniu rozroznione zostaly liczne uwarunko-
wania tych depozytow, w tym wysokoS¢ i sposOb naliczania odsetek. I tak
depozyty overnight oprocentowane sa wedltug stopy depozytowej Narodowego
Banku Polskiego obowigzujacej w dniu ich utworzenia, natomiast w przy-
padku depozytéw terminowych sposdb naliczania odsetek uzalezniony jest
od dtugosci takiej lokaty, wedtug klasyfikacji: od 1 do 3 dni, od 4 do 6 dni
i od 7 dni do 1 roku (Rozporzadzenie... 2014, par. 5.2, 7.2, 8). Wysokos¢
oprocentowania tych lokat zostala rOwniez uzalezniona od stawki WIBID.
Za poSrednictwem tych depozytéw Minister Finansow moze w konsekwencji
pozyskiwaé przejSciowo wolne Srodki od gmin w celu regulowania biezacej
plynnodci finansowej budzetu panstwa. Nalezy rowniez wspomnieé, iz od
2015 roku gminy zastaty uprawnione do przyjmowania w depozyt wolnych
Srodkéw od samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, samo-
rzadowych instytucji kultury oraz samorzadowych osob prawnych. Jednakze
moga one stuzy jedynie finansowaniu §rodkéw niezbednych na pokrycie
deficytu lub rozchodéw budzetu (np. splata kredytéw, pozyczek, wykup
papieréw wartosciowych) (Ustawa..., 2009, art. 91a ust. 1). Stad po ich
zgromadzeniu nie moga by¢ one przedmiotem dalszych lokat bankowych.

Poza tym z uwagi na rosnace potrzeby w zakresie utrzymywania dostepno-
Sci Srodkéw pienigznych przez gminy banki komercyjne wprowadzity dla tych
jednostek ustuge, tzw. rachunku lokacyjnego. Jest to rodzaj lokaty srodkow
finansowych bez sprecyzowanego terminu zapadalnosci, ktora polega na ich
przechowywaniu na oprocentowanym rachunku z mozliwoscia ich podjecia
w kazdym momencie (Kepka, 2009, s. 16). Przypomina ona zatem w swojej
konstrukcji depozyt na zadanie (Galinski, 2013, s. 21-23).

4. Wolne srodki jako przedmiot dziatalno$ci lokacyjnej gmin
w Polsce

W Polsce mozliwo$¢ lokowania przez gminy Srodkow finansowych
w postaci lokat bankowych determinowana jest, jak wspomniano, przez
przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Usta-
wodawca okresla tam zasade swobody w tym zakresie oraz jej ograniczenia.
Zasada ta ma przede wszystkim funkcje motywacyjne i spelnia wymagania
racjonalnego zarzadzania Srodkami publicznymi. Przepisy tej ustawy precy-
zuja takze pojecie tych srodkow, nazywajac je ,,wolnymi srodkami”. W art. 48
ust. 3. ustawodawca okreSla przez nie Srodki znajdujace si¢ w dyspozycji
jednostki, ktore nie s wydatkowane w okreSlonym dniu w celu wykonywania
jej zadan i finansowania dziatalno$ci. E. RuSkowski uwaza, iz w ten sposob
nadano im znaczenie, takie jak w jezyku potocznym, tj. jako S§rodki znajdu-
jace sie na rachunku bankowym jednostki, ktére sg ,,niepotrzebne” na doko-
nywanie wydatkéow badz rozchoddéw (Lipiec-Warzecha, 2011, s. 244-246).
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Funkcjonuja jednocze$nie dwa podstawowe ograniczenia w tym zakresie.
Po pierwsze we wspomnianej ustawie wskazano, iz nie mogg to by¢ Srodki
pochodzace z dotacji z budzetu, co nie obowigzywato do konica 2009 roku,
tj. w okresie obowigzywania wczeSniejszej ustawy o finansach publicznych
z 2005 roku (Ustawa..., 2005, art. 38). Wylaczone zostaly zatem dotacje
zarOwno z budzetu panstwa, jak i dotacje z budzetdéw innych jednostek
samorzadu terytorialnego, np. przekazywane na zadania zlecone badz powie-
rzone. Wprowadzenie takich ograniczen bylo przez Ministerstwo Finansow
argumentowane przez fakt, ze zakaz lokowania wolnych $rodkéw z tytutu
otrzymywanych dotacji moze przyczynia¢ si¢ do wydatkowaniu $§rodkow
publicznych w sposob celowy i oszczedny przy zachowaniu zasad uzyski-
wania najlepszych efektdw z poniesionych nakladéw, zachowujac przy tym
terminowe zrealizowanie zadan (WAP, 2010, s. 6). Wynika z tego, iz celem
wylaczenia dotacji z puli mozliwych do lokowania Srodkéw byto ogranicze-
nie ewentualnej zbytniej zwloki w ich wydatkowaniu. To z kolei mogtoby
oddziatywac na pogorszenie sytuacji finansowej podmiotéw wspotpracujacych
z gminami, dla ktérych sa one czesto gtownymi badZ jedynymi odbiorcami
Swiadczonych ustug. Przepisy te dotycza réwniez otrzymywanych dotacji
zwigzanych z realizowaniem programoéw i projektdw wspotfinansowanych ze
Srodkéw unijnych. Bez znaczenia pozostaje zatem mechanizm finansowania
tych programdw i projektoéw, tj. na zasadzie refundacji poniesionych kosz-
tow czy prefinansowania wydatkow. SzczegOlnie w tym drugim przypadku
Srodki te mogg pozostawa¢ na wyodrgbnionym do tego rachunku banko-
wych przez dtuzszych czas. Niemniej jednak nie moga by¢ przedmiotem
lokat bankowych.

Po drugie, pojecie wolnych Srodkow, scharakteryzowanych w art. 48 ust. 3
omawianej ustawy, nie obejmuje Srodkéw w walutach obcych. Takie ogra-
niczenie spotyka si¢ jednak niekiedy z krytyczng ocena, Srodki w walutach
obcych moga bowiem stuzy¢ zarzadzaniu plynnoScig finansowa (Budzynski,
2010, s. 7). Stad jednostka moze je posiadaé, jednak nie moze z nich czerpaé
korzysci finansowych w tytulu oprocentowania okreslonych lokat.

Jednakze w przytoczonej ustawie o finansach publicznych pojecie wol-
nych Srodkoéw pojawia si¢ réwniez w innych miejscach. I tak wspominany
weczedniej art. 264 ust. 3 tej ustawy wskazuje, iz rada gminy moze upowaznié
jej zarzad do lokowania m.in. wolnych §rodkéw budzetowych na rachunkach
w bankach, ktore nie prowadza bankowej obstugi budzetu tej jednostki
lub w formie depozytu u Ministra Finansoéw. Terminologia uzyta w tym
artykule jest zatem niespdjna z przepisami art. 48, gdyz zamiast pojecia
,wolne $rodki” uzyto terminu ,,wolne Srodki budzetowe”. To z kolei moze
powodowaé pewne kontrowersje w przypadku funkcjonujacego systemu
skonsolidowanego zarzadzania gotdwka w gminie (np. w ramach rachunku
skonsolidowanego badz ustugi tzw. cash poolingu), ktéry mogitby obejmo-
wac Srodki samorzadowych zaktadow budzetowych czy spdtek komunalnych,
ktorych jedynym wtascicielem jest gmina.
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Pewng niespdjnos¢ ustawowych przepiséw dotyczacych pojecia ,,wolne
Srodki” potwierdza takze art. 217 ustawy o finansach publicznych z 2009 roku.
Wskazuje on, ze deficyt budzetowy w gminie moze by¢ finansowany mig-
dzy innymi Srodkami pochodzacymi z wolnych §rodkéw. Jednakze w tym
przypadku okreSla je jako nadwyzke Srodkow pieni¢znych na rachunku
biezacym budzetu tej jednostki, ktora wynika z rozliczen wyemitowanych
papieréw wartoSciowych, kredytéw i pozyczek z lat ubieglych (Ustawa...,
2009, art. 217 ust. 2).

Podsumowujac te rozwazania wydaje si¢ zatem, ze przedmiotem lokat
bankowych gmin moga by¢ zaréwno Srodki w rozumieniu art. 217 ustawy
o finansach publicznych z 2009 roku, jak i §rodki pochodzace z nierozdy-
sponowanej skumulowanej nadwyzki budzetowej oraz pozostate, niezago-
spodarowane §rodki przypadajace na dany okres, z tym ze nie moga one
pochodzi¢ z tytutu otrzymanej dotacji z budzetu (Rutkowska-Tomaszewska,
2012, s. 26), co przede wszystkim ogranicza ich zakres.

W tym miejscu warto réwniez wspomnie¢ 0o odmiennym pojmowaniu
,wolnych Srodkow” w literaturze przedmiotu z zakresu finansow jednostek
samorzadu terytorialnego, gdzie sg one definiowane jako r6znica pomi¢dzy
dochodami ogélem i wydatkami biezacymi pomniejszonymi o wydatki na
obstuge diugu i wyplaty z tytutu udzielonych porgczen i gwarancji (Jastrzeb-
ska, 2005, s. 163.) Chodzi tam bowiem o okre§lenie poziomu tych §rodkow,
ktore po pokryciu wydatkoéw zwigzanych z biezacych funkcjonowaniem jed-
nostki, mogg by¢ swobodnie przez nig wykorzystywane, np. na dziatalnos§¢
inwestycyjna czy wczesniejsza splate dtugu. W konsekwencji tak rozumiane
,wolne Srodki” spetniajg ten warunek i moglyby by¢ przedmiotem réwniez
dziatalnosci lokacyjnej (Galinski, 2012, s. 39).

5. Ksztattowanie sie depozytow w poszczegolnych typach gmin
w latach 2008-2014

Gminy moga lokowad, jak juz wspomniano, wypracowywane przez siebie
wolne Srodki w okres$lone przez ustawodawce papiery wartoSciowe i depo-
zyty. Jednakze to te ostatnie instrumenty charakteryzujq si¢ zdecydowanie
najwickszym zainteresowaniem ze strony tych jednostek. Na koniec 2014 roku
ich warto$¢ wyniosta tam 5,92 mld zt (rys. 1) w stosunku do 0,59 mld zt
naleznosci z tytulu posiadanych papieréw wartoSciowych (ME 2009-2015).
W tym okresie najwickszy udzial w sumie ulokowanych Srodkéw przez
gminy mialy gminy wiejskie, tj. 2,96 mld zl, najmniejszy za$§ — gminy miej-
skie, tj. 1,26 mld zt (tab. 1). W calym analizowanym okresie we wszystkich
typach gmin najwiekszy udziat w depozytach ogdtem posiadaly depozyty na
zadanie, ktére w 2014 roku stanowity tam 83% depozytow ogotem. Jednocze-
Snie w stosunku do 2008 roku relacja ta zwigkszyta si¢ o 5 pkt. proc. W 2014
roku sposrdd poszczegolnych typow gmin najwigkszy ich udzial w depozytach
ogdtem wystepowal w gminach miejsko-wiejskich (tab. 1).
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W latach 2008-2014 zmniejszyla si¢ jednak wysokoS$¢ naleznoSci gmin
z tytutu posiadanych depozytéow o 1,76 mld zt (rys. 1). Spadek ten zdeter-
minowany byl m.in. przez wspomniane wylaczenie w 2010 roku kwot dotacji
z budzetu z ogdlnej wartosci wolnych srodkéw mozliwych do lokowania.
Jednocze$nie w latach 2008-2014 udziat dotacji w dochodach ogotem w tych
jednostkach zwigkszy! si¢ z 18,79 do 21,57%, przy czym najwyzszy byl w 2010
rok (rys. 1). Wynikalo to w duzym stopniu z przekazywania im dotacji zwigza-
nych z realizowanymi tam projektami i programami wspotfinansowanymi ze
Srodkéw unijnych. Na obnizenie si¢ wielkoSci lokowanych wolnych Srodkow
w gminach po 2008 roku oddziatywato roOwniez pogorszenie si¢ ich sytuacji
finansowej. W latach 2008-2010 udziat deficytu budzetowego w dochodach
ogodlem zwigkszyl si¢ tam z 0,92 do 10,28%, natomiast wysokos$¢ nadwyzki
operacyjnej (dodatnia r6znica pomig¢dzy dochodami biezacymi a wydatkami
biezacymi, ktora $§wiadczy o posiadaniu Srodkow na dziatalno$¢ inwesty-
cyjng badz splate zobowigzan (MF, 2014, s. 6-7)) w dochodach ogoélem
spadfa z blisko 13 o 6,50%. Obnizyly si¢ zatem mozliwosci inwestycyjne
tych jednostek.

W konsekwencji w tym okresie zmniejszyt si¢ udzial posiadanych przez
gminy depozytow w ich dochodach wilasnych i subwencji ogolnej z 15,18 do
10,84%. W kolejnych latach tak znaczace tempo spadku tej relacji zostato
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Rys. 1. Ksztaftowanie sig wielkosci depozytéw w gminach na tle ich sytuacji finansowej w latach
2008-2014. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: MF. (2009-2015). Sprawozdania
z wykonania budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego za lata 2008-2014 (2009-2015).
Warszawa: Ministerstwo Finanséw. Pozyskano z: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/
dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-jednostek-samorzadu-terytorialnego/sprawozdania-
budzetowe.
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w pewnym zakresie wyhamowane przez zmniejszenie si¢ tam deficytu budze-
towego (rys. 1). W 2013 roku w gminach ogdétem wystapita nawet niewielka
nadwyzka budzetowa. W konsekwencji w roku nastepnym zaobserwowano
przyrost warto$ci depozytow tych jednostek o 0,16 mld zt. Poza tym w latach
2008-2014 w samorzadzie gminnym zobowigzania ogbétem wzrosty z 10,82
do 26,44 mld zt (MF, 2009-2015). W rezultacie wplyn¢to to na spadek
pokrycia zadluzenia przez depozyty ogdlem z blisko 71% w 2008 roku do
niewiele ponad 22% w latach 2011-2014 (rys. 1).

W latach 2008-2014 sposrdd poszczegdlnych typéw gmin najwigkszy
wzgledny spadek wartoSci depozytow zaobserwowano w gminach miejskich
(tab. 1). W jednostkach tych warto§¢ depozytdw w poszczegdlnych latach
charakteryzowata si¢ réwniez najwigkszym zrdznicowaniem. Bardzo duza
zmienno$cig charakteryzowal si¢ tam bowiem udziat depozytow terminowych
w depozytach ogdtem, co wynikato gtéwnie ze spadku znaczenia tych pierw-
szych typow lokat. Jednakze najwigkszy spadek znaczenia udzialu depozytow
terminowych w depozytach ogoétem w latach 2008-2014 wystapit w gminach
miejsko-wiejskich (tab. 1).

Z kolei w latach 2008-2014 spo$rod analizowanych typow gmin najwigksza
stabilizacja wielkoSci depozytdw wystepowala w gminach wiejskich. Ponadto

Wyszczegolnienie | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | v | i

gminy miejskie
Depozyty (mld zt): | 1,88 | 1,37 | 1,34 | 1,26 | 1,27 | 1,15| 1,26 | 16,13 | -32,73
na zadanie (%) 79,34 | 83,51 | 88,49 | 90,00 | 91,77 | 93,23 | 88,98 | 5,12 12,15
terminowe (%) 20,66 | 16,49 | 11,51 | 10,00 | 8,23 | 6,77 | 11,02 | 37,21 | 46,66

gminy wiejskie
Depozyty (mld zt): | 3,54 | 3,25 | 2,86 | 2,84 | 3,10 | 2,97 | 296 | 7,52|-16,39
na zadanie (%) 70,42 | 74,56 | 77,14 | 77,79 | 76,89 | 75,12 | 73,09 | 3,22 | 3,79
terminowe (%) 29,58 | 25,44 | 22,86 | 22,21 | 23,11 | 24,88 | 26,91 | 9,65 | -9,03

gminy miejsko-wiejskie
Depozyty (mld zt): | 226 | 1,96 | 1,75| 1,68 | 1,82 | 1,64 | 1,70 | 11,10 | -24,96
na zadanie (%) 87,34 | 84,47 | 91,97 | 90,78 | 89,05 | 90,42 | 94,69 | 3,39 8,42
terminowe (%) 12,66 | 15,53 | 8,03 | 9,22 110,95 | 9,58 | 5,31|29,93 |-58,07

V — wspolczynnik zmiennosci,
i - zmiana 2008-2014 (%).

Tab.1. Wielkosc, struktura i stabilnos¢ depozytow w poszczegdlnych typach gmin w latach
2008-2014. Zrédto: opracowanie witasne na podstawie: MF (2009-2015). Sprawozdania
Z wykonania budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego za lata 2008-2014 (2009-2015).
Warszawa: Ministerstwo Finansow. Pozyskano z: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/
dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-jednostek-samorzadu-terytorialnego/sprawozdania-
budzetowe.
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po poczatkowym okresie obserwowanego tam spadku udziatu depozytdw ter-
minowych w depozytach ogotem, tj. w latach 2008-2011, w kolejnych latach
wielko$¢ tej relacji zaczeta stopniowo rosngé. Oznaczato to wigksza stabili-
zacje tych zrodet finansowania dziatalnosci bankéw, w tym gidwnie bankow
spotdzielczych, dla ktorych te jednostki sg naturalnym partnerem biznesowym.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

--------- gminy miejskie =—— — gminy wiejskie gminy miejsko-wiejskie

Rys. 2. Ksztaftowanie sie udziatu wielkosci depozytow w dochodach wtasnych i subwencji
ogdinej w poszczegdinych typach gmin w latach 2008-2014 (%). Zrédfo: opracowanie
wlasne na podstawie: MF. (2009-2015). Sprawozdania z wykonania budzetow jednostek
samorzgdu terytorialnego za lata 2008-2014 (2009-2015). Warszawa: Ministerstwo Finansow.
Pozyskano z: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/
budzety-jednostek-samorzadu-terytorialnego/sprawozdania-budzetowe.

Jezeli za§ chodzi o wielko$¢ srodkow przeznaczanych na depozyty w sto-
sunku do pozyskiwanych dochodéw wiasnych i subwencji ogolnej to w latach
2008-2014 najwyzsza byla w gminach wiejskich (rys. 2). W tym okresie we
wszystkich typach gmin zaobserwowano rowniez spadek tej relacji o okoto
40% (rys. 1, 2). W zestawieniu ze zmniejszajacg si¢ wielkoScig depozytdéw
terminowych oznacza to, iz na obnizenie si¢ znaczenia tych depozytow
wplywala takze konieczno$¢ zachowywania nalezytej ptynnosci finansowej
w kontekScie realizowanych tam wydatkOw, przy zmniejszonej, jak wspo-
mniano, relacji nadwyzki operacyjne do dochodéw ogodtem.

6. Zakonczenie

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze gminy maja
do dyspozycji jedynie kilka instrumentow finansowych, w ramach ktorych
moga lokowaé wygospodarowywane przez siebie wolne Srodki. Specyfika
finansow tych jednostek sprawia jednak, ze najwigkszym zainteresowaniem
charakteryzuja si¢ lokaty bankowe. Wsrdd tych instrumentdw lokacyjnych
przewazaja z kolei depozyty na zadanie. Wynika to z faktu zabezpieczania
si¢ przez gminy przed ryzykiem utraty ptynnoSci finansowej, gdyz zdepo-
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nowane Srodki na tych lokatach charakteryzuja si¢ petng dostepnoscia, bez
utraty ich wartoSci poczatkowej. Jednostka nie traci réwniez naliczanego
oprocentowania, przez co nie naraza si¢ na ewentualnie wysuwany zarzut
niegospodarnego zarzgdzania swoimi finansami.

Pewne niescistosci, jak scharakteryzowano w artykule, budzi jednak poje-
cie wolnych §rodkow, ktére moga by¢ przedmiotem tych depozytow. Nie-
jednoznaczno$¢ ich definicji jako przedmiotu dziatalnoSci lokacyjnej gmin,
moze bowiem ogranicza¢ zakres tych Srodkow. Stad nalezaloby wprowadzi¢
ich jednolitg ustawowg definicje. W celu zwigkszenia swobody tej dziatalno-
Sci mozliwe mogloby by¢ takze uwzglednienie réznorodnosci uzyskiwanych
przez te jednostki dotacji z budzetu.

Ponadto wylaczenie przez ustawodawce z ich ogélnej sumy dotacji
z budzetu wplyneto niewatpliwie na spadek wielkoSci lokat poszczegolnych
typéw gmin w latach 2008-2014. We wszystkich tych jednostkach w latach
2010-2014 zmniejszyt si¢ takze ich udziat w stosunku do wielko$ci pozyski-
wanych §rodkéw z tytutu dochoddw wiasnych i subwencji ogolnej, co, na
tle wystepujacego tam deficytu budzetowego i wzrostu wielkosci zadtuzenia,
Swiadczylo o wystepujacych tam problemach finansowych. Wprowadzenie
tych nowych przepisOw zbiegto si¢ rOwniez z pogorszeniem si¢ mozliwosci
inwestycyjnych gmin, co réwniez ograniczato ich dziatalno$¢ lokacyjna.

Z przeprowadzonych badafh wynika ponadto, iz w latach 2008-2014 spo-
§rod wszystkich typdéw gmin najwigksza stabilno$¢ zaréwno wielkosci, jak
i struktury depozytow wystgpowata w gminach wiejskich, najmniejsza za$
— w gminach miejskich. Oznacza to, iz w bankach spotdzielczych, ktore sa
naturalnym partnerem gmin o charakterze wiejskim, to Zrédio finansowa
charakteryzuje si¢ wzgledng staloScia. Jednocze$nie wystepuja dwa gidwne
czynniki, ktore moga zwiekszy¢ wielko$¢ tych depozytow, tj. uwarunkowania
prawne oraz sytuacja finansowa tych jednostek sektora finanséw publicznych.
W pierwszym przypadku chodzi o przepisy ustawy o finansach publiczny,
jak rowniez uwarunkowania deponowania Srodkéw na rachunku Ministra
Finanséw. Drugi warunek dotyczy za$§ zmniejszania si¢ deficytu budzeto-
wego i jego relacji do dochodéw ogdtem, spadku poziomu zadtuzenia badz
generowania w tych jednostkach nadwyzki budzetowej oraz nadwyzki ope-
racyjnej i wzrostu jej udzialu w stosunku do dochodéw ogoétem. Nie nalezy
rOwniez zapominad, iz wielko§¢ depozytow gmin jest rowniez uzalezniona
od oplacalnosci i uwarunkowan zakupu skarbowych papierow wartoscio-
wych oraz obligacji komunalnych, w ktorych dozwolone jest tam lokowanie
wolnych srodkow.
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