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Przedsigbiorczo$¢ zajmuje centralne miejsce w wyobrazni ekonomistow. Jest jedng z przestanek zarowno
rozwoju gospodarczego gospodarki, jak i rozwoju indywidualnego cztowieka. Determinanty i kompetencje
rynkowe przedsighiorcow wskazujg na istotng role dochoddéw jako czynnika sprzyjajacego powstawaniu
przedsiegbiorstw lub tez decydujacego o ich losach. Na tym tle powstata koncepcja niniejszej pracy. Czy
osoby chcace zarobi¢ wigcej na rynku pracy deklaruja przedsigbiorczo$¢ jako metode osiggniecia tego
celu oraz czy deklarujg i podejmujg wigksze ryzyko z tym zwigzane? Badania podjeto na podstawie
analizy wynikow badan ankietowych oraz przeprowadzonego eksperymentu naukowego. Rezultaty badan
czgs$ciowo odpowiedzialy na postawione pytania.
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Entrepreneurship takes a central place in the imagination of economists. It is one of the reasons for
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market competences of entrepreneurs indicate the importance of income as a factor supporting the
creation of enterprises or deciding on their market survival. Based on this background, the concept of
the study was created: do people who want to earn more in the labor market declare entrepreneurship
as a method of achieving this aim and do they declare and take the higher risk associated with it. This
study was undertaken based on an analysis of survey results and a conducted economic experiment.
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Oczekiwane dochody jako determinanta przedsigbiorczo$ci i ryzyka zatozenia wtasnego podmiotu

1. Wprowadzenie

Przedsigbiorczo$¢ zajmuje centralne miejsce w wyobrazni ekonomistow. Jest
jedna z przestanek zaréwno rozwoju gospodarczego gospodarki, jak i rozwoju
indywidualnego cztowieka. Jest ona rowniez sitag napedowa rozwoju przed-
sigbiorstw na przestrzeni wiekow (Wojcik, 2014, s. 242). Przedsigbiorczo$¢
najczescie] ujmowana jest jako proces zakladania przedsigbiorstwa (Glinka
i Gudkova, 2011, s. 11). Badania po$wigcone jej rozwojowi wskazuja na wiele
roznorodnych determinant, ktére na niego oddzialuja. Jednocze$nie wskazy-
wane sa podstawowe definicje, ktore przedsigbiorczos¢ traktuja jako poszukiwa-
nie, tworzenie oraz wykorzystywanie nadarzajacych si¢ szans i okazji rynkowych
(Timmons i Spinelli, 2003, s. 23). Ta definicja z kolei wyraznie wskazuje na
kompetencje, jakie powinny mie¢ osoby przedsigbiorcze. Powoduja one, iz
fatwiej im odnaleZ¢ si¢ na rynku. Kompetencje te sg takze przydatne w przed-
siebiorczosci niekoniecznie zwigzanej z zaktadaniem i prowadzeniem podmiotu
gospodarczego, ale rdwniez na przyktad w zyciu korporacyjnym, spotecznym,
politycznym. Przedsigbiorczo$¢ jest wowczas postrzegana jako umiejetnosé
radzenia sobie w rdznych sytuacjach i poszukiwania nowych rozwigzan.

Determinanty i kompetencje rynkowe wskazujg na istotng role docho-
dow jako czynnika sprzyjajacego powstawaniu przedsigbiorstw lub tez
decydujacego o ich losach. Waznym elementem w tym ujeciu wydaja si¢
wyobrazenia o mozliwych do osiagniecia zarobkach. Intencje dochodowe sa
czgsto rozpatrywane w rdznych badaniach zwigzanych z przedsigbiorczoscia.
Wskazuje si¢ na przyklad, iz sa jednym z elementow decyzji o zostaniu
przedsigbiorca — potencjalne zarobki mozliwe do osiagnigcia przy wlasnej
aktywnoSci gospodarczej sa jednym z istotniejszych elementéw (Korpysa,
2011, s. 95; Vidal-Sunes i Lopez-Panisello, 2013, s. 76-77).

Na tym tle powstata koncepcja niniejszej pracy. Zwigzana jest ona
z dwoma pytaniami badawczymi:

1. Czy osoby oczekujace wyzszych zarobkéw na rynku pracy deklaruja
przedsigbiorczos$¢ jako metode osiagniecia tego celu?

2. Czy osoby te deklaruja i podejmuja wigksze ryzyko zwigzane z tym wybo-
rem?

Wigksze ryzyko zwigzane z przedsigbiorczoScig jest tu poréwnywane
z praca w przedsi¢biorstwie badzZ instytucji. Badania stuzace do osiagnigcia
zatozonego celu zostaly przeprowadzone na grupie studentow w 2014 r. na
Uniwersytecie Szczecinskim. Zaprezentowane wyniki sg czeScig szerszego pro-
jektu dotyczacego genetycznych i ekonomicznych podstaw przedsigbiorczoScil.

2. Determinanty przedsiebiorczos$ci

Przedsigbiorczo$¢ jest determinowana wieloma czynnikami wplywaja-
cymi na jej ostateczny ksztalt. Determinanty te moga by¢ podzielone na
trzy grupy, w zaleznoS$ci od skali ich rozpatrywania: mikro, mezo i makro
(Grilo i Thurik, 2004, s. 3-4).
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Skala mikro odpowiada procesom decyzyjnym podejmowanym przez jed-
nostki (osoby przedsigbiorcze) i przez same podmioty gospodarcze. Odpo-
wiada woéwczas za intencje stania si¢ przedsigbiorca. Duzg role odgrywaja
wowczas czynniki o charakterze indywidualnym, psychologiczne, wyksztatce-
niowe, finansowe itp. Ksztalcenie przedsigbiorcze jest przy tym czynnikiem
niezwykle istotnym w ksztattowaniu odpowiednich postaw. Istotne jest takze
posiadanie okreSlonych predyspozycji, niejako genetycznie wrodzonych, do
bycia przedsigbiorca (Gawel i Jankowska, 2011, s. 99 i nast.).

Skala mezo to patrzenie na przedsigbiorczo$¢ z punktu widzenia sekto-
rowego. Analizuje si¢ wowczas decyzje w skali rynkowej i czynniki, ktore
w tym ujeciu kreuja przedsiebiorczo$¢. W ujeciu ekonomicznym mozna
wowcezas mowic o okazjach rynkowych czy barierach wejScia—wyjscia rynko-
wego (sprzyjajacych lub utrudniajacych rozwoj przedsigbiorczosci).

Skala makro zostata zarezerwowana dla najszerszego punktu widzenia, facza-
cego miedzy innymi dwie poprzednie skale. Rozpatrywanie zagregowane kaze
patrze¢ na przedsiebiorczo$¢ jako na czynniki z otoczenia podmiotu gospodar-
czego, wplywajace na funkcjonowanie jednostek czy rynkéw (makrootoczenie),
takze w ujeciu otoczenia globalnego (Dabic i Pietrzykowski, 2011, s. 5). Zaliczy¢
tu mozna zmienne technologiczne, kulturowe, spoleczne, polityczne, prawne
itp. Wplywaja one jednostronnie na decyzje i dzialania przedsi¢biorcze.

Na podstawie przedstawionego rozrdznienia zaprezentowano zestawienie
tabelaryczne (tabela 1).

Determinanta | Opis
Skala mikro
Podejscie Indywidualne cechy charakteru oraz nastawienie cztowieka do pro-
psychologiczne blematyki przedsigbiorczosci i podejmowania decyzji ryzykownych.
Nalezy tu réwniez zaliczy¢ czes¢ kompetencji przedsigbiorczych
Wyksztalcenie Przygotowanie zawodowe do wykonywania okreslonego zawodu,
formalne tu: do bycia przedsigbiorca. Wyksztalcenie w obszarze, w ktérym
podjeta zostanie dziatalno$¢ gospodarcza
Dodatkowe Zestaw dodatkowych umiejetnosci niezb¢dnych do prowadzenia
umiej¢tnosci przedsigbiorstwa, np. pasja do rozwigzywania problemow

Zabezpieczenie
finansowe

Mozliwo$¢ skorzystania ze Srodkéw finansowych wiasnych lub
dodatkowego wsparcia z instytucji finansowych, np. $rodki na
zalozenie wlasnej dziatalnoSci

Doswiadczenie
i wsparcie rodziny

Badania wskazuja, iz przedsigbiorczo$¢ moze by¢ rodzinna, tzn.
doswiadczenia rodzicow mogg pomagaé w zalozeniu i prowadzeniu
wlasnego przedsigbiorstwa przez ich dzieci

Dotychczasowe Uzyskanie do$wiadczenia w pracy zawodowej i przeniesienie go

doswiadczenia na grunt wlasnej dziatalnoS§ci wspiera mozliwo$¢ rozwoju indywi-

zawodowe dualnej przedsigbiorczosci. Czasem doswiadczenie to jest w stanie
zadecydowaé o odejSciu z dotychczasowego zawodu do wlasnego
przedsigbiorstwa
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Cd. tab. 1
Determinanta Opis
Skala mezo
Mozliwosci Poglady na mozliwos¢ generowania zysku przez wykonywang dzia-

osiagniecia zysku

falno$¢ gospodarcza. Perspektywa osiagniecia wigkszych zarobkow
sprzyja podjeciu ryzykownej dziatalnoSci na wiasny rachunek

Bariery wejscia
i wyjécia z rynku

Kapitatowe i formalne przeszkody niepozwalajace na tatwe uru-
chomienie danego biznesu. Umiejg¢tno$¢ i mozliwos¢ ich pokonania
sprzyja zalozeniu przedsigbiorstwa

Funkcjonowanie
klastrow
sektorowych

Mozliwos$¢ wsparcia merytorycznego i technicznego w regionie

Jakos¢ sily
roboczej dostepnej

Jakos¢ sily roboczej jest istotnym czynnikiem, zwlaszcza w kon-
tekscie rozwoju przedsigbiorstwa po jego powstaniu

w regionie
Skala makro
Czynniki Rozwoj technologii potaczony z innowacyjnoscia powoduje powsta-
technologiczne nie nowych produktéw lub wrecz nowych rynkow, na ktorych przed-
sigbiorczo$¢ moze si¢ realizowaé
Czynniki Uwarunkowania kulturowe, np. postrzeganie przedsigbiorcy w spo-
kulturowe feczenstwie sprzyjaja lub zniechgcaja do bycia przedsigbiorca

Czynniki spoteczne

Czynniki spoleczne, jak demografia, struktura wiekowa spoleczenistwa
czy przyrost populacji, moga sprzyja¢ decyzjom przedsigbiorczym

Czynniki Wspieranie przedsigbiorczo$ci oraz ochrona wlasnosci prywatnej

polityczne jako cel polityczny tworzy dobry klimat do tworzenia nowych pod-
miotéw gospodarczych

Czynniki Wysoki poziom bezrobocia moze powodowac, iz fatwiejsza bedzie

ogolnogospodarcze | decyzja o zalozeniu wiasnego przedsigbiorstwa. Polityka podatko-

wa wplywa na decyzje o zalozeniu przedsigbiorstw w kontekscie
innych dochoddéw

Tab. 1. Podstawowe

determinanty przedsiebiorczosci. Zrédfo: opracowanie wiasne na

podstawie I. Grilo i R. Thurik (2004). Determinants of Entrepreneurship in Europe. The
Paper on Entrepreneurship, Growth and Public Policy (3004). Jena: Max Planck Institute;
S.F Kreft i R.S. Sobel (2005). Public Policy, Entrepreneurhsip, and Economic Freedom.
Cato Journal, 25; Y. Li (2014). Determinants of Regional Entrepreneurship in Australia:
Empirical Evidence from Panel Data Analysis. W: Economic and Social Development:
Book of Proceedings (s. 364-373). Varazdin: Varazdin Development and Entrepreneurship
Agency ; M.E. Porter (2000). Location, Competition, and Economic Development: Local
Clusters in a Global Economy. Economic Development Quarterly, 14.

Zaprezentowane rozwazania wskazuja wyraZznie na eklektyczny charak-
ter oddzialywania determinantéw przedsigbiorczosci (Grilo i Thurik, 2004,
s. 3). Ich dziatanie jest wiclokierunkowe i odnosi si¢ do szerokiego spektrum
czynnikéw dziatajacych na wielu poziomach (Oleksyn, 2012, s. 21). Z punktu
widzenia naukowego majg one bardzo czesto charakter interdyscyplinarny.
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Wymienione w tabeli 1 czynniki oddzialywaja w roznych obszarach, pomimo
umiejscowienia ich w tylko jednym. Na przykiad determinanta wspieranie
przedsigbiorczosci (jej rozwoju) moze mieé zakres ogdlnokrajowy — polityka
rzadowa (polityka przedsigbiorczo$ci Ministerstwa Gospodarki) czy mi¢dzy-
narodowy (na przyktad unijna), sektorowy — skierowany na dzialania sektora
MSP (dzialania PARP) lub indywidualny — wsparcie rodziny dla pomystu
biznesowego jednego z jej cztonkoéw. Moze odnosi¢ sie do osdb indywidula-
nych — wsparcie szkoleniowe dla na przyktad studentow w zakresie start-upow,
skierowane na okreSlone przedsiebiorstwo, rynek czy sektor. Wspieranie moze
mie¢ charakter czysto psychologiczny (poszukiwanie i wspieranie kwalifikacji
i umiejetnosci cztowieka), organizacyjny — ulatwienia w rejestracji przedsig-
biorstw czy tez finansowy — Srodki na rozruch przedsigbiorstwa.

Szerokie spektrum determinant zwigzane jest rOwniez z badaniami
dotyczacymi ich wptywu na rozwqj przedsigbiorczosci. Jednym z czynnikow
sa dochody osiagane z wtasnej dzialalnoSci. Percepcja ich osiggania oraz
postrzeganie ich wielkoSci przez pryzmat alternatywnych rozwigzan beda
rozpatrywane w kolejnym punkcie pracy.

3. Dochody a przedsiebiorczos¢

Dochody w gospodarce jednoznacznie kojarza si¢ z osigganymi przez pod-
mioty wynagrodzeniami za réznorodne formy sprzedazy ustug przez pracowni-
kéw lub sprzedazy produktow przez przedsiebiorstwa. Odnoszac dochody do
przedsigbiorczodci i przedsigbiorcy, nalezy stwierdzi¢, iz moga by¢ one zaréwno
wyznacznikiem wskazujacym na efektywnoSc¢ i skuteczno$¢ dzialania przedsie-
biorcy, jak tez moga by¢ traktowane jako czynnik zachgcajacy (lub zniechgca-
jacy) do zalozenia wtasnej dziatalno$ci. Niemniej, na pewno potencjalne lub
realnie osiggane dochody sa zwigzane z sukcesem rynkowym i wykorzystaniem
nadarzajacych si¢ okazji do dzialania (Glinka i Gutkova, 2011, s. 62). Powstaje
jednak pytanie, czy jego podjecie bedzie rzeczywiscie optacalne.

Zakladanie przedsigbiorstw, a nast¢pnie ich utrzymywanie i rozwijanie
bardzo czesto postrzegane jest jako alternatywa dla korporacyjnego modelu
Sciezki kariery zawodowej (Oleksyn, 2012, s. 20). Jest to szczegdlnie widoczne
wsrdd miodych osob stojacych u progu kariery zawodowej i wejscia na rynek
pracy. Takie podejScie zwigzane jest z wizjg wlasnej dziatalnoSci gospodar-
czej jako miejsca realizacji wtasnych pomystow, rozwoju zawodowego oraz
wreszcie mozliwosci odniesienia sukcesu — miedzy innymi finansowego —
szybciej niz w jakiejkolwiek pracy u pracodawcy. Sprzyjaja zreszta temu
obecnie glosne przyktady miodych ludzi, ktorzy zdobyli bogactwo w wyniku
realizacji pomystu biznesowego, czesto zwigzanego z nowoczesnymi tech-
nologiami, kreatywnoscia i innowacyjnoScia (http://kobieta.onet.pl/dziecko/
nastolatki/13-najmlodszych-milionerow/xz9xl; 01.07.2015).

Badania prowadzone na temat relacji pomi¢dzy dochodami a przedsie-
biorczoScig sa wielowatkowe. Z jednej strony duzo prac ma charakter czysto
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ekonomiczny, bada si¢ w nich relacje pomi¢dzy dochodami w gospodarce czy
sektorze a przedsigbiorczoScig rozumiang jako zakladanie przedsi¢biorstw
(Nkurunziza, 2012; Stel, Carree i Thurik, 2005). Badania te wskazuja, iz
wzrost dochodu per capita moze powodowac zmniejszenie przezywalnosci
przedsigbiorstw w sytuacji, gdy dochody przekraczaja okresSlony poziom
(W pracy jest on wskazany w wysokoSci 7300 USD). Przedsigbiorczo$¢ jako
determinante wzrostu gospodarczego oraz wzrostu dochodéw w gospodarce
wskazujg réwniez Stel, Carree i Thurik. Ich badania pokazaly zalezno$¢
pomiedzy produktem narodowym brutto a przedsigbiorczoscig dla 36 krajow.
Jest ona jednak uzalezniona od poziomu dochodéw per capita w poszcze-
g6lnych krajach.

Ciekawe badania pokazuja takze oblicze przedsigbiorczosci w zaleznoSci
od statoSci dochodéw i utrzymania si¢ przedsigbiorcy. Zgodnie z opraco-
waniem G. Oldsa bezpieczefistwo finansowe spoteczefistwa sprzyja podej-
mowaniu i dlugotrwalemu trwaniu dziatalno$ci gospodarczej (Olds, 2014a,
s. 1-2; 2014b, s. 2). Determinantg jest tu bezpieczenstwo finansowe, a wigc
dochody osiagane z r6znych Zrodel, ktore powoduja, iz ziszczenie si¢ ryzyka
niepowodzenia nie bedzie miato powaznych konsekwencji finansowych (na
przyklad utraty catego majatku i braku Srodk6éw na utrzymanie si¢ czy lecze-
nie) dla przedsigbiorcy podejmujacego si¢ nowej dziatalnoSci. Dochody sta-
nowig wigc w tym przypadku podstawe bezpiecznego podejmowania decyzji
ryzykownych.

Dochody z tytulu prowadzenia dziatalno$ci moga by¢ rowniez brane pod
uwage jako czynnik zwigkszajacy zachete do tworzenia wiasnego podmiotu
(Korpysa, 2011, s. 95). Méwia o tym réwniez badania przeprowadzone przez
zesp6t badaczy w latach 2006-2007 (Bernat, Korpysa i Kunasz, 2008, s. 45
i nast.). Wskazywano w nich na znaczacy udzial potencjalnych oczekiwa-
nych dochoddéw jako determinanty rozwoju przedsigbiorczosci. Badania te,
w czeSci kontynuowane przez J. Korpyse w roku 2010, potwierdzily takie
nastawienie mlodziezy do mozliwosci osiggania dochodow z pracy we wia-
snym przedsiebiorstwie. Zgodnie z wynikami badania zdecydowana wigk-
szos$¢ respondentow (gdyz az 85%) odpowiedziala twierdzaco na pytanie,
czy wlasne przedsigbiorstwo daje mozliwos$¢ uzyskania wiekszych zarobkéw.
Omawiane badania zapoczatkowane w roku 2006 zostaty kolejny raz powto-
rzone i rozszerzone w roku 2014 w ramach projektu ,,genoekonomiczne
determinanty przedsigbiorczoSci”. Zostana one opisane w dalszej czesci
niniejszej pracy.

4. Metodyka prowadzonych badan

Cel badan zaprezentowanych w tej pracy jest zwigzany z postawionymi
pytaniami:
1. Czy osoby oczekujace wyzszych zarobkédw na rynku pracy deklarujg
przedsiebiorczos$¢ jako metode osiggniecia tego celu?
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2. Czy osoby te deklaruja i podejmuja wigksze ryzyko zwigzane z tym wybo-
rem? Wigksze ryzyko zwigzane z przedsigbiorczoscig jest tu porownywane

z pracg w przedsigbiorstwie badz instytucji.

Celem jest zatem okreslenie, jaki stopien studentéw oczekujgcych wyso-
kich zarobkow we wilasnym przedsigbiorstwie, deklaruje podjecie takiej
dziatalno$ci. Cel ten uzupetniony jest analiza indywidualnego nastawienia
respondentéw do ryzyka. Postawiono hipoteze badawcza: studenci ocze-
kujacy osiagniecia wickszego zarobku z wtasnej dziatalnoSci gospodarczej
deklaruja zalozenie przedsigbiorstwa oraz poniesienie zwigzanego z tym
ryzyka.

Osiagniecie celu wymagalo przyjecia okres$lonej procedury. Skiadata si¢
ona z dwoch etapow, w ktorych musiat wzia¢ udzial kazdy z respondentow:
badania eksperymentalnego oraz badania ankietowego. W pierwszej kolej-
noSci przeprowadzono eksperyment ekonomiczny, ktéry mial da¢ odpo-
wiedZ na pytanie o nastawienie danej osoby do ryzyka. Gra przeprowadzona
przez organizatoréw eksperymentu okreSlata, jaki stosunek do ryzyka maja
poszczegoélni gracze, celem byta analiza relacji pomigdzy sktonnoScig do
ryzyka oraz uzytecznoScig z osiagnigtego wyniku gry. Zalozono, iz przy
rosngcym stopniu ryzyka zwigkszata si¢ uzytecznoS¢ z otrzymanej wygranej.
Badano problem indywidualnego podejmowania decyzji w warunkach ryzyka
przy zmiennej uzytecznosci.

Eksperyment polegal na losowaniu kopert, w ktorych ukryta byfa kolo-
rowa kartka: zielona lub czerwona, decydujaca o wygranej lub przegra-
nej. Podczas eksperymentu (losowania i decydowania si¢ na dany wybor)
istniata szansa uzyskania badZ utraty wygranej. Eksperyment skladal si¢
z dwoch etapOw okreSlajacych nastawienie do ryzyka podejmowanych decy-
zji. Kazdy z uczestnikOw mial mozliwo$¢ poprzestania w eksperymencie
na etapie pierwszym lub zaryzykowania i przejScia do etapu drugiego pod
warunkiem wygrania w pierwszym etapie. Przy czym wybor w pierwszym
etapie determinowal warianty wyboru w etapie drugim.

Druga czeScig badan byfa ankieta badawcza nakierowana przede wszyst-
kim na okreSlenie indywidualnych cech przedsigbiorczych respondenta.
Ankieta miafa wskaza¢ nastawienie os6b do problemow zwiagzanych z przed-
sigbiorczoScig oraz okreSli¢ wplyw otoczenia i Srodowiska na nastawienia
przedsigbiorcze. W ramach badania ankietowego zastosowano technike
kwestionariusza ankietowego. Sama ankieta sktadata sie¢ z dwoch czesci:
metryczki oraz pytan dotyczacych skfonno$ci do podejmowania ryzyka.
W czesci ankietowe] sformutowano 5 pytan ogdlnych i 14 szczegdlowych.
W zwigzku z postawiona hipoteza odniesiono si¢ zwlaszcza do jednego
z pytan ankietowych dotyczacego dodatkowych zaje¢ respondentdéw badania
w odniesieniu do zatozenia wtasnego przedsi¢biorstwa.

W toku analizy wynikow badan zastosowano grupowanie, ktorego efektem
stafa si¢ trOjstopniowa skala oceny stopnia ryzyka: mate ryzyko, umiarkowane
i $rednie ryzyko, duze i bardzo duze ryzyko. Pelen opis metodologiczny
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badan znajduje si¢ w pracy: Bernat, Gasior, Korpysa, Lakomy-Zinowik,
Nagaj i Szkudlarek, 2014.

Badania przeprowadzono w polowie 2014 r. na grupie 276 studentow,
przy czym otrzymano 271 prawidiowo wypelnionych ankiet. Badania sa
czescig szerszego tematu badawczego dotyczacego genetycznych i ekono-
micznych podstaw przedsigbiorczosci.

5. Wyniki badan

Badania po$wigcone przedsigbiorczosci studentéw mialy na celu zna-
lezienie odpowiedzi na pytania dotyczace zwigzku pomiedzy przedsiebior-
czoscia, jej determinantami oraz ryzykiem — rozumianym jako deklarowana
skfonno$¢ do podjecia decyzji ryzykownej, m.in. zalozenia przedsigbiorstwa,
jak réwniez jako rzeczywista cecha charakteru respondenta. W pierwszej
kolejnosci zaprezentowana zostanie krotka charakterystyka grupy badane;j.

Jak podano wczeSniej w badaniu wzigto udzial 276 respondentow — stu-
dentow Uniwersytetu Szczecinskiego. Podziat grupy wedtug plci prezentuje
rysunek 1. Dane zaprezentowane na rysunku 1 wskazuja na przewage kobiet
w grupie respondentéw badania. Drugim metrykalnym zestawieniem jest
podzial wediug kierunkéw studiowania (rysunek 2). Dane zaprezentowane
na rysunku 2 wskazuja, iz wigksza grupa respondentdéw byli studenci stu-
diujacy inne niz ekonomia kierunki (filologia, biologia, socjologia, teologia).

[ ] kobiety
Bl mezczyzni
39%

61%

Rys. 1. Struktura pfci respondentéw badania. Zrédfo: opracowanie wiasne.

[ ]ekonomiczny
[l pozaekonomiczny
27%

73%

Rys. 2. Struktura kierunkow studiowania respondentéw badania. Zrédfo: opracowanie.
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Ostatnia z informacji o grupie badanej jest wiek respondentéw (rysunek 3).
Dane z rysunku 3 wskazuja, iz najwickszg grupa badanych byly osoby naj-
mlodsze — w wieku 19-21 lat. Jednoczesnie, im starszy wiek ankietowanych,
tym grupa byla coraz mniej liczna. Wynika to gtéwnie z faktu utrudnionego
dostepu do starszych rocznikdw studentow ze wzgledu na mniejsze liczebnie
grupy oraz duzg liczbe oséb juz pracujacych.

2,9%

921 lat

2223 lat
[ ]24-26 lat

W25+ lat

52,0%

11,3%

Rys. 3. Struktura wieku respondentéw badania. Zrédfo: opracowanie wiasne.

Przechodzac do gléwnego badania, w pierwszej kolejnoSci nalezy
zaprezentowaé trzy wazne informacje wynikajace z analizy zebranego
materialu badawczego: nastawienie respondentow do zatozenia wtasnego
przedsiebiorstwa, oczekiwania dochodowe i nastawienie do podejmowania
ryzyka.

Najpierw na rysunku 4 pokazano odpowiedZ na pytanie dotyczace checi
zalozenia przedsigbiorstwa. Dane wskazuja na deklaratywng przedsigbiorczosé
studentow. Ich odpowiedzi pokazuja, iz niemal 69% z nich mysli o zalozeniu
wlasnego podmiotu. Jest to duza grupa osob. Jednoczesnie juz ponad 3%
respondentéw deklaruje, iz prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza. Jedynie 28,1%
badanych stwierdzifo, iz nie chce ryzykowaé i zaktada¢ wtasnego podmiotu.
Jak wobec tego przedstawiaja si¢ oczekiwania dochodowe respondentow? Czy
rzeczywiScie wierza oni, iz wlasne przedsigbiorstwo pozwoli im na osiagni¢cie
wiekszych dochodow? Odpowiedz na te pytania prezentuje rysunek 5.

3,3%
|

[iuz prowadze dziafainos¢
[ ]tak, mysle o tym
Winie

28,1%

68,6%

Rys. 4. Odpowiedzi na pytanie badawcze: ,Czy rozwazal(a) Pan(i) mozZliwosc podjecia
wfasnej dziafalnosci gospodarczej?”. Zrodfo: opracowanie wtasne.
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3,3%
] [ Jtak

Wnie

96,7%

Rys. 5. Odpowiedzi na pytanie badawcze: ,Czy zalozenie wiasnej firmy sprzyja Pana(i)
zdaniem mozliwosciom zarobienia wigkszych pieniedzy niz praca w czyjejs firmie?”. Zrédfo:
opracowanie wiasne.

Odpowiedzi udzielone na pytanie o oczekiwane dochody jednoznacznie
wskazuja, ze prawie wszyscy studenci bioracy udzial w badaniach sadza, iz
wiecej finansowo mozna uzyskaé, gdy si¢ pracuje na wlasny rachunek. Jest
to po czedci zbiezne z odpowiedzig na pytania analizowane na rysunku 4,
gdzie ponad 70% os6b albo chce zalozy¢ wiasny podmiot gospodarczy,
albo juz go ma. Pozostate osoby to zapewne te, ktdre niechetnie podejmuja
ryzyko i nie majg dodatkowej motywacji do takiego dzialania (na przykiad
wsparcia w rodzinie czy mozliwosci pozyskania Srodkdw na rozruch firmy).

Ryzyko zatozenia wlasnej dziatalnosci jest zatem kolejnym analizowanym
watkiem (rysunek 6). Odpowiedzi zaprezentowane na rysunku 6 wskazuja,
iz najwigkszy udzial w grupie respondentdw maja osoby ze Srednim pode;j-
Sciem do ryzyka — jest ich niemal 40%. Duza grup¢ — a Iacznie najwick-
szg — stanowig osoby deklarujace, ze ich nastawienie do ryzyka zalozenia
przedsigbiorstwa jest albo male, albo umiarkowane. Razem odpowiedzi te
maja udzial na poziomie 44%. Najmniejsza grupg stanowia za$ te osoby,
ktore sa niech¢tne ryzyku — razem 16,4%. Daje to podstawe do postawienia
hipotezy, iz grupa osob chcacych zakiadac przedsigbiorstwo (i jednoczes$nie
oczekujacych wyzszych zarobkéw z jego prowadzenia) ocenia ryzyko dzia-
falno$ci gospodarczej jako mate, umiarkowane lub $rednie. Osoby ty nie
boja sie¢ wiec zalozy¢ i prowadzi¢ wtasnej firmy.

6,2% 2,5%

[l z bardzo duzym ryzykiem
[ ]z duzym ryzykiem
[z srednim ryzykiem

13,8%

37,8% [z umiarkowanym ryzykiem

[ ]z matym ryzykiem

Rys. 6. Odpowiedzi na pytanie badawcze: ,Czy Pana(i) zdaniem zafoZenie wilasnego
przedsigbiorstwa wigze sie z duzym ryzykiem?”. Zrodfo: opracowanie wiasne.

Problemy Zarzgdzania vol. 13, nr 4 (56), 2015 153



Tomasz Bernat

Podsumowujac te czes¢ badan, nalezy wskazad, jak respondenci podejmo-
wali decyzje w eksperymencie i czy maja rzeczywiste nastawienie do ryzyka
na niskim, §rednim czy wysokim poziomie. Pokazuje to rysunek 7. Dane na
rysunku 7 wskazujg dokonane decyzje w eksperymencie zwigzane z realnymi
zachowaniami studentow. Jak przestawiono wczesniej, eksperyment miat za
zadanie ujawni¢ rzeczywiste podejécie do ryzyka oséb badanych. Na pod-
stawie wyboréw zakwalifikowano wszystkich badanych do jednej z trzech
grup: o nastawieniu pasywnym do ryzyka — wybrali rozwigzanie bez ryzyka,
pewng wygrana; o nastawieniu umiarkowanym — wybor Sredniego ryzyka;
ryzykantow, ktorzy postawili wszystko na jedng karte i dokonali najbardziej
ryzykownych decyzji. Jak wynika z wykresu, najwigksza grupe stanowia osoby,
ktore podejmujg umiarkowanie ryzykowne decyzje —niemal 53%. Niemniej,
duza grupe¢ tworzg tez ci, ktorych decyzje sa ryzykowne — prawie 44%.

3,35%
[ pasywny
[ Jumiarkowany
Il ryzykant

'O,
43,87% 52,79%

Rys. 7. Wybory dokonane w eksperymencie. Zrédfo: opracowanie wiasne.

Jak wigc prezentuja si¢ relacje pomigdzy poszczegdlnymi grupami?
Prezentuje to dalsza czgS§¢ pracy. Na poczatku zostanie zaprezentowana
analiza pomigdzy checig osiggniecia wigkszych dochodow z wtasnej firmy
a deklaracja przedsigbiorczosci. Pokazuja to rysunki 8 i 9.

Jak wynika z rysunku 8, struktura odpowiedzi jest niemal jednakowa
z catosciowymi wynikami. Wigkszo$¢ osob oczekujacych wigkszych zarob-
kow we wtasnym przedsigbiorstwie deklaruje chec jego zatozenia. Rysu-

3,4%
! [ prowadze dziatalnos¢
[ Jtak, mysle o tym
27,5% -nie

69,1%

Rys. 8. Oczekiwanie wigkszych zarobkow we wiasnym przedsigbiorstwie a che¢ prowadzenia
wiasnej firmy. Zrodfo: opracowanie wfasne.
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nek 9 wskazuje, iz wSrod osob nieoczekujacych wyzszych zarobkow we wila-
snym przedsi¢biorstwie nadal przewaza grupa chcacych zatozy¢ firme, jednak
udzial respondentdw, ktdrzy nie cheg zaktada¢ podmiotu, jest znacznie wyzszy.

Kolejne rysunki pokazuja relacje pomig¢dzy oczekiwanym dochodem
deklarowanym a ryzykiem zalozenia wlasnego przedsi¢biorstwa (rysunki 10
i 11). Zaprezentowane na rysunkach dane wskazuja, iz nie ma istotnych
réznic pomiedzy oczekiwaniami zarobkowymi respondentéow w zwigzku
z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza a oczekiwanym ryzykiem tej dzia-
falnosci w obu badanych grupach.

[l tak, mysle o tym
44.4% [ |prowadze dziatalnos¢

55,6%

Rys. 9. Brak oczekiwania wigkszych zarobkéw we wiasnym przedsigbiorstwie a chec
prowadzenia wfasnej firmy. Zrodfo: opracowanie wiasne.

Il zbardzo duzym ryzykiem

14,0%
[ ] zduzym ryzykiem
[7] zsrednim ryzykiem
[ z umiarkowanym ryzykiem
[ ] zmalym ryzykiem
39.6%

Rys. 10. Oczekiwanie wigkszych zarobkow we wilasnym przedsigbiorstwie a ryzyko
prowadzenia wfasnej firmy. Zrodfo: opracowanie wiasne.

11,1%
) [ ] zduzym ryzykiem
0y
22.2% [7] z srednim ryzykiem
I z umiarkowanym ryzykiem
[ ] zmatym ryzykiem
22,2% 44,4%

Rys. 11. Brak oczekiwania wigkszych zarobkéw we wiasnym przedsigbiorstwie a ryzyko
prowadzenia wfasnej firmy. Zrodfo: opracowanie wiasne.
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Podobne sg struktury w odniesieniu do matego i umiarkowanego ryzyka,
Sredniego oraz duzego i bardzo duzego ryzyka. Uwidaczniajace si¢ roznice
to wielko$¢ grupy definiujacej zalozenia firmy jako mate ryzyko — przy
czym zdecydowanie wigkszy jest ten odsetek dla oséb deklarujacych, ze nie
zarobig wigcej we wlasnym podmiocie. Podobnie mniejszy jest tez udziat
osOb okreslajacych to ryzyko jako umiarkowane. Na tej podstawie mozna
stwierdzié, iz osoby, ktore twierdza, iz nie mozna zarobié wigcej we wiasnym
przedsiebiorstwie, w wigkszym stopniu oceniajg ryzyko zatozenia podmiotu
jako mate lub umiarkowane (jest inna struktura odpowiedzi).

Ostatnia grupa odpowiedzi jest zwigzana z eksperymentem i okre-
Sleniem postawy respondentéw. Wyniki zaprezentowano na rysunkach
12 1 13. Dane wskazuja na roznice wynikajace ze zbadanych sklonnosci
do ryzyka. Jak wynika z analizy, w przypadku os6b oczekujacych wigk-
szych zarobkéw najwickszy udzial w strukturze wypowiedzi mialy osoby
o umiarkowanej skfonnosci do podejmowania ryzyka. Nieco mniej byto
w tym przypadku osdb lubigcych ryzyko. Odnoszac te dane do odpowiedzi
0soOb nieliczacych na wigksze zarobki we wiasnym przedsigbiorstwie, nalezy
stwierdzi¢, iz wigkszos¢ z nich (az 66,7%) jest ryzykantami (brak jest przy
tym osOb zupelnie pasywnych). Moze to sugerowac, iz ryzykanci podej-
muja decyzje niekoniecznie kierujac si¢ dochodami jako istotng alternatywa
decyzyjna.

[ pasywny
[ Jumiarkowany
Il ryzykant
42,3%
52,3%

Rys. 12. Oczekiwanie wigkszych zarobkow we wilasnym przedsigbiorstwie a skfonnosc do
ryzyka. Zrodfo: opracowanie wfasne.

[ ryzykant
[ Jumiarkowany

33,3%

Rys. 13. Brak oczekiwania wigkszych zarobkow we wiasnym przedsigbiorstwie a sktonnosc
do ryzyka. Zrddto: opracowanie wifasne.
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6. Podsumowanie

Zaprezentowane w niniejszym artykule badania nie maja, ze wzgledu
na niewielkg liczebno$¢, charakteru reprezentatywnego. Odnoszac je jed-
nak do badan ekonomii eksperymentalnej, w ktorej liczebno$¢ nie jest tak
istotna, mozna na ich podstawie wyciagna¢ ostrozne wnioski. Analizujac
wyniki pod katem celu prowadzonego w tej pracy dyskursu naukowego,
nalezy stwierdzié, iz zostal on czgSciowo osiagniety. Znaleziono odpowiedz
na pytanie, czy osoby chcace zarobi¢ wigcej na rynku pracy deklarujg przed-
siebiorczos$¢ jako metode osiggniecia tego celu. Pokazala to relacja pomig-
dzy oczekiwanymi dochodami a checig prowadzenia wiasnego przedsigbior-
stwa. Nie do kofica cel zostal osiagni¢ty w odniesieniu do pytan zwigzanych
z ryzykiem.

Postawiona hipoteza badawcza: studenci oczekujacy osiagnigcia wigk-
szego zarobku z wilasnej dzialalnoSci gospodarczej deklaruja zalozenie
przedsigbiorstwa oraz poniesienie zwigzanego z tym ryzyka — zostala zwe-
ryfikowana pozytywnie. Ponad 70% respondentéw znajdujacych si¢ w grupie
oczekujacej wyzszych dochodéw deklaruje zalozenie wlasnego przedsigbior-
stwa. Jednocze$nie wigkszo$¢ z nich deklaruje, iz ryzyko prowadzenia tej
dziatalnosci jest dla nich do przyjecia — liczac razem ryzyko mate, umiar-
kowane i $rednie, twierdzi tak ponad 83% respondentdéw oczekujacych
duzych zarobkow z dziatalnosci gospodarczej. Wyniki te potwierdzajg przy-
najmniej cz¢sciowo nastawienie respondentow pokazywane takze w innych
badaniach (Korpysa, 2011, s. 95; Vidal-Suiié¢ i Lopez-Panisello, 2013,
s. 76-77).

Wyniki zaprezentowanych badan powinny by¢ dalej analizowane. Nie
daja one jasnych i do konca jednoznacznych odpowiedzi. Wymagaja pod-
jecia dodatkowych dziatan w celu ich szerszej interpretacji. Powinny zostaé
zwlaszcza podjete badania dotyczace natury podejmowanych decyzji i zwia-
zanego z tym ryzyka. Wyniki tych badan beda w stanie w wigkszym stop-
niu da¢ odpowiedzi na zadane pytania badawcze. Same badania dotyczace
dochoddéw warto bytoby réwniez przeprowadzi¢ wsrdd samych przedsie-
biorcow, aby okresli¢, czy sa oni faktycznie tak bardzo zdeterminowani do
prowadzenia wlasnej dziatalnosSci dochodami czy tez decyduja o tym inne
czynniki.

Przypisy

I Zespot badawczy pracownikéw Instytutu Ekonomii Wydziatu Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecifiskiego w sktadzie: prof. T. Bernat (koordynator
badan i zespolu), dr A Ggsior, dr J. Korpysa, dr R. Nagaj, dr P. Szkudlarek, mgr
M. Lakomy-Zinowik, mgr M. Zakrzewska i studenci kierunku ekonomia wspierajacy
dziatania zespotu.
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