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Celem artykutu jest charakterystyka rozwoju handlu targowiskowego w Polsce w ujeciu terytorialnym.
Praca sktada sig z dwoch komplementarnych cze$ci. W pierwszej dokonano identyfikacji kierunku i nate-
zenia zmian gtownej charakterystyki handlu targowiskowego w ujeciu globalnym (Polski) oraz w uktadzie
wojewodzkim w latach 1995-2013. Druga cze$¢ pracy zostata poswigcona okre$leniu przestrzennego
zrznicowania poziomu rozwoju handlu targowiskowego w uktadzie wojewodzkim. Wykorzystujac dyna-
miczng wielowymiarowa analizg porownawcza (DWAP) i syntetyczng miarg rozwoju, scharakteryzowano
hierarchiczng przestrzenng strukturg handlu targowiskowego i jej zmiany w czasie. Wyodrebniono jedno-
czesnie homogeniczne grupy wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju handlu targowiskowego. Wyniki
analiz majg warto$¢ zaréwno poznawcza, jak i pragmatyczng, szczegdlnie w planowaniu regionalnym
dotyczacym tego formatu handlu.
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The aim of the article is to provide characteristics of the development of marketplace trade in Poland by
region. It consists of two complementary parts. In the first part, based on the analysis of the development
of economic phenomena over time (trend models, dynamics indices), the author identified the direction
and intensity of changes in marketplace trade globally (for Poland) and by province in 1995-2013.
The second part is devoted to determination of the spatial diversification of the level of development
of marketplace trade by province. Making use of the dynamic multidimensional comparative analysis
and the synthetic measure of development, the author characterized the hierarchical spatial structure of
marketplace trade and its changes over time. At the same time, there are separated homogenous groups
of provinces in terms of the level of development of bazaar trade. The article is of the research nature.
Its preparation was based on secondary sources of information (the CSO, the Local Data Bank). The
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and its partial incomparability in time. The analyses findings have both cognitive and pragmatic value,
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1. Wprowadzenie

Przystepujac do realizacji terytorialnej deskrypcji przeobrazen handlu
targowiskowego, nalezy stwierdzi¢, ze ten format handlu jest jednym z naj-
starszych rodzajow handlu detalicznego. Jego poczatki sa nierozerwalnie
zwigzane z tradycyjng instytucja rynkowa, jaka sg targi, a SciSlej rzecz ujmu-
jac, ich rodzajem, jakim byly rynki (Szromnik, 1994).

W obecnej dobie handel targowiskowy, zachowujac swoj przede wszystkim
lokalny charakter, stanowi uzupetnienie innych form handlu detalicznego, w tym
form opartych na stacjonarnych punktach sprzedazy detalicznej (Szumilak,
2008). Jest jednoczesnie ta formg handlu detalicznego, na ktorej organizowa-
nie i funkcjonowanie najwigkszy wplyw maja organy samorzadu terytorialnego.
Handel targowiskowy to réwniez wazny bezposredni kanat zbytu produktéw
rolniczych (Karwat-Wozniak, 2013) i wazny element lokalnych systemow zyw-
noSciowych (Bareja-Wawryszuk i Golgbiewski, 2014). O roli handlu targowisko-
wego Swiadczy jednak przede wszystkim fakt, Ze jego udziat w detalicznym rynku
FMCG szacowany jest na 5-10% (Chojnacka 2009; 2010; Kosicka-Ggbska,
Tul-Krzyszczuk i Gebski, 2011). Jednocze$nie z badan konsumenckich przepro-
wadzonych przez pismo ,,Detal Dzisiaj” wynika, ze 19% respondentéw wybiera
targowiska/bazary/stragany jako miejsce swoich najczestszych zakupow — to
wigcej niz w przypadku supermarketow, ktére wskazato 14% respondentow
(Chojnacka, 2010). Natomiast z badan Ipsos (cyt. za: Mazurkiewicz, 2011)
wynika, ze w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej Polacy najchetniej
dokonuja zakup6w na targowiskach i bazarach — dotyczy to zwlaszcza zywnosci.
Prawie potowa Polakow najczesciej na targowiskach nabywa owoce i warzywa
(w UE jest to srednio 33%), ponadto prawie co trzeci Polak kupuje na bazarze
migso (Srednia unijna wynosi w tym segmencie 11%). Handel targowiskowy to
rowniez wazne miejsce zaopatrzenia Polakdw w odziez i obuwie. Z cytowanych
wezesniej badan Ipsos wynika, ze blisko 20% polskich konsumentoéw na targowi-
skach/bazarach zaopatruje si¢ w te produkty (w UE odsetek ten wynosi 16%).

Reasumujac, przedstawione fakty i potwierdzajace je liczby jednoznacznie
wskazuja, ze ta forma handlu detalicznego nadal, mimo olbrzymiej ekspansji
nowoczesnych form handlu (super- i hipermarketéw, centréw i galerii han-
dlowych), jest waznym miejscem realizacji zakupdw przez Polakow. Powyzsze
stwierdzenie, jak wspomniano wczeSniej, dotyczy réwniez innych krajow
Unii Europejskiej. Z badan przedstawionych przez J.M. Fresno i R. Koops
(Fresno i Koops, 2000) wynika, ze w Europie jest okoto 3040 tys. zorgani-
zowanych targowisk, o statej lokalizacji, odbywajacych si¢ w powtarzalnych
terminach. Liczba ta nie obejmuje targdw okazjonalnych (noworoczne itp.).
W Holandii wolumen handlu ruchomego osiaga 3,2 mld euro. We Wto-
szech obejmuje 20% catego obrotu detalicznego. We Francji jest to ponad
20% wydatkoéw na owoce, warzywa i ryby. Badanie ECDE na wybranych
targowiskach Europy pokazato, ze okoto 40-50% mieszkancow odwiedza
,SWO0j” bazar co tydziefi. Ponad 60% z nich to stali klienci.
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Gliownym celem opracowania jest odpowiedZ na pytanie, czy ta forma
handlu detalicznego rozwija si¢, podlega stagnacji czy znajduje si¢ w fazie
schytkowej. Dlatego tez w pierwszej czedci pracy przeprowadzono analize
rozwoju handlu targowiskowego w czasie. Jako zmienng diagnostyczng przy-
jeto liczbe targowisk z podzialem na targowiska state i sezonowe. Okres
badan obejmujacy lata 1995-2013 (18 lat) pozwolil na wykorzystanie pelnego
zestawu metod i technik statystyczno-ekonometrycznych (analiza wskazni-
kowa, analiza z wykorzystaniem modeli tendencji rozwojowych). Druga, kom-
plementarna czeg$¢ pracy dotyczy wieloaspektowej analizy poziomu rozwoju
tej formy handlu detalicznego w uktadzie regionalnym. Handel targowiskowy
jest kategorig wieloaspektowa (Poweska, 2007; Wojdacki, 2012). Dlatego
tez w badaniach wykorzystano wielowymiarowa analiz¢ porOwnawcza w jej
dynamiczne] postaci (DWAP) (Bazarnik, Grabinski i Wojdacki, 1992). Ze
wzgledu na dostgpno$¢ danych (GUS BDL) okres badan ograniczono do lat
2005-2013. Na podstawie skonstruowanej syntetycznej miary rozwoju handlu
targowiskowego dokonano segmentacji wojewddztw na homogeniczne grupy.
OkreSlono réwniez wojewodztwa charakteryzujace si¢ tendencja wzrostowa,
stagnacja oraz tendencja malejacg tej miary rozwoju.

2. Tendencje zmian handlu targowiskowego w Polsce
w latach 1995-2013

Gi6éwnym czynnikiem materialnym wyznaczajacym mozliwosci funkcjo-
nowania handlu targowiskowego jest baza targowisk — jej wielkos¢ i jakos¢.
Zgodnie z przyjeta klasyfikacja GUS dotyczacy targowisk przeprowadzono
analiz¢ tendencji rozwojowej liczby targowisk ogodlem, targowisk stalych
oraz sezonowych! w latach 1995-2013.

Generalnie rzecz ujmujac, liczba targowisk (stale i sezonowe) w Polsce
w latach 1995-2013 charakteryzowata si¢ tendencjg wzrostowa. W efekcie
w 2013 r. ich liczba wzrosta o blisko 34% w stosunku do 1995 r. (2195
targowisk), a §rednioroczny przyrost wyniost ponad 1,6% (rysunek 1)2. Na
taki stan rzeczy mialy wptyw tendencje zmian liczby targowisk sezonowych
oraz targowisk statych. W wypadku targowisk stalych w latach 1995-2013
mamy do czynienia z tendencjg malejacg o Sredniorocznym tempie spadku
wynoszacym —0,4%. Spowodowalo to zmniejszenie si¢ w 2013 r. ich liczby
0 6,2% w poréwnaniu z bazowym rokiem analizy (1995 r.). Odwrotng ten-
dencja charakteryzuje si¢ liczba targowisk sezonowych. W analizowanym
czasie Sredniorocznie zanotowano wzrost o 2,5%. Doprowadzito to w 2013 r.
do zwigkszenia si¢ liczby tej formy targowisk o blisko 57% (2342 targowisk)
w pordéwnaniu z 1995 r. Przedstawione tendencje miaty wplyw na strukture
bazy targowisk. Przewazajacy udzial w liczbie targowisk ogétem w Polsce
maja targowiska sezonowe. Jednocze$nie, bioragc pod uwage przeciwstawne
tendencje zmian liczby targowisk stalych i sezonowych, udziat ten systema-
tycznie wzrasta (z 63,6% w 1995 r. do 74,5% w 2013 r.).
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Rys. 1. Tendencja rozwojowa liczby targowisk w Polsce w latach 1995-2013. Zrédfo:
opracowanie wifasne na podstawie danych GUS.

Dotychczasowe analizy dotyczyty handlu targowiskowego w ujeciu ogdlno-
polskim. W ukfadzie terytorialnym (wojewddzkim) réwniez nastgpowalo zroz-
nicowanie tendencji rozwojowej poszczegOlnych typow targowisk (tabela 1).
Mozna wigc dokona¢ podziatu wojewddztw na te, w ktOrych liczba targowisk
sezonowych i stalych wzrastata, co w efekcie doprowadzito do wzrostu ich
globalnej liczby (wojewddztwo lubelskie, opolskie, podlaskie, Swigtokrzyskie
oraz wielkopolskie) — typ WWW. Druga grupa wojewodztw charakteryzuje
si¢ spadkiem liczby targowisk stalych, ale spadek ten zostal zrekompensowany
wyzszym wzrostem liczby targowisk sezonowych — w efekcie liczba targowisk
ogoltem wzrosta (wojewodztwo dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie,
16dzkie, mazowieckie, pomorskie, warmifisko-mazurskie oraz zachodniopo-
morskie) — typ WWS. Dwa wojewodztwa — §laskie i mafopolskie — to z kolei
regiony, w ktdrych nastapit spadek liczby obu typdw targowisk i w efekcie spadek
og0lnej liczby targowisk — typ SSS. Odmienna sytuacja wystapita w wojewodz-
twie podkarpackim, w ktorym nastapil znaczny wzrost liczby targowisk statych
1 w jeszcze wigkszym stopniu spadek liczby targowisk sezonowych. W efekcie
liczba targowisk w tym wojewodztwie zmniejszyla si¢ o 22% (rysunek 2).

Okreslone weze$niej tendencje zmian liczby targowisk statych, sezonowych
i ogbtem determinowaly zmiany strukturalne w poszczegdlnych wojewddztwach
i w uktadzie regionalnym. Znakomita wigkszo$¢ wojewodztw w 2013 r. cha-
rakteryzowala si¢ przewaga targowisk sezonowych (zachodniopomorskie, opol-
skie, matopolskie, dolnoSlaskie, pomorskie, mazowieckie, wielkopolskie, Slaskie,
kujawsko-pomorskie i lubuskie). Udzial tych ostatnich wahat si¢ od 54,0%
(lubuskie) do 93,4% (zachodniopomorskie). W pozostalych szesciu wojewodz-
twach udzial targowisk statych byt wigkszy od udziatu targowisk sezonowych
(lubelskie, warminsko-mazurskie, $wigtokrzyskie, podlaskie, podkarpackie oraz
16dzkie) i wahat si¢ od 52,5% w wojewodztwie t6dzkim do 64,8% w woje-
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L.p Wojewodztwo Targowiska

ogoélem sezonowe stale

1. | Dolnoslgskie 196,0 257,6 80,7
2. | Kujawsko-pomorskie 149,0 257,4 96,4
3. | Lubelskie 138,8 392,3 102,7
4. | Lubuskie 162,6 435,0 93,7
5. | kodzkie 147,2 320,0 98,9
6. | Malopolskie 76,1 75,7 79,8
7. | Mazowieckie 153,3 219,7 91,9
8. | Opolskie 879,0 2905,9 113,3
9. | Podkarpackie 78,1 59,3 109,2
10. | Podlaskie 173,9 600,0 106,6
11. | Pomorskie 151,2 2229 81,5
12. | Slaskie 48,1 38,7 82,8
13. | Swigtokrzyskie 165,9 295,0 126,2
14. | Warminsko-mazurskie 108,8 155,6 89,9
15. | Wielkopolskie 206,4 332,6 115,9
16. | Zachodniopomorskie 258,4 320,5 68,8
17.  |Polska 133,9 156,9 93,8

Tab. 1. Dynamika zmian liczby targowisk w wojewddziwach w 2013 r. (1995 r. = 100).
Zrodfo: opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 2. Dynamika zmian liczby targowisk w wojewddztwach w 2013 r. (1995 r. = 100).
Zrodfo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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wodztwie lubelskim. Nastgpowaly takze zmiany w udzialach poszczegdlnych
wojewddztw w strukturze targowisk (stalych, sezonowych i ogétem) w Polsce.
Odpowiednie wyniki analizy przedstawiono na rysunku 3 oraz w tabeli 2.
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Wielkopolskie
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Swigtokrzyskie

Opolskie
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Rys. 3. Zmiany w strukturze wojewddztw wedfug liczby targowisk ogotem w latach
1995-2013. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

L Udzial w 2013 r. Zmiana udzialu (2013/1995) w %
L.p. Wojewodztwo ” —
ogolem | stale [sezonowe| ogdlem stale sezonowe

1. |Zachodniopomorskie | 17,4 4,5 21,8 8,4 -1,6 11,1
2. |Matopolskie 14,9 6,6 17,8 -11,3 -1,2 -19,1
3. |Mazowieckie 11,7 14,4 10,9 1,5 -0,3 3,1
4. |DolnoSlaskie 114 6,4 13,2 3,6 -1,0 5,1
5. |Wielkopolskie 8,2 10,6 7,4 2,9 2,0 39
6. |Opolskie 6,3 2,3 7,6 5,3 0,4 7,2
7. |Slaskie 5,8 8,3 4.9 -10,3 -1,1 -14,9
8. |Lodzkie 3,9 8,0 2,5 0,3 0,4 1,3
9. |Pomorskie 3,7 4,0 3,6 0,4 -0,6 1,1
10. |Kujawsko-pomorskie 3,6 6,1 2,7 0,4 0,2 1,1
11. |Lubelskie 3,3 8,5 1,6 0,1 0,7 0,9
12. |Podkarpackie 2,9 5,9 1,8 -2,1 0,8 -3,0
13. |Lubuskie 1,9 34 1,3 0,3 0,0 0,9
14. |Podlaskie 1,8 3,7 1,1 0,4 0,4 0,8
15. Swiqtokrzyskie 1,6 3,7 0,9 0,3 1,0 0,4
16. | Warminsko-mazurskie 1,6 3,6 0,9 -04 -0,2 0,0
17. |Polska 100,0 | 100,0 | 100,0 0,0 0,0 0,0

Tab. 2. Struktura wojewddztw wedtug liczby targowisk w 2013 r. (w %). Zrédfo: opracowanie
wlasne na podstawie danych GUS.
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3. Terytorialne zroznicowanie rozwoju handlu targowiskowego
w uktadzie wojewddzkim

Przystepujac do analizy zréznicowania poziomOw rozwoju handlu tar-
gowiskowego w ukladzie terytorialnym, nalezy zauwazy¢, ze w literaturze
przedmiotu poswigconej aspektom zrdznicowania handlu targowiskowego
znajduje si¢ relatywnie niewiele pozycji. Tym wieksza uwage nalezy zatem
zwrdcié na prace, w ktorych problematyka ta jest rozpatrywana (Ciechom-
ski, 2014; Pasiut, 2012; Poweska, 2002; 2007; 2014; Wojdacki, 2011b; 2014).

Lektura wymienionych prac przekonuje, ze charakterystyka terytorial-
nego stanu i rozwoju handlu targowiskowego jest zagadnieniem wielo-
aspektowym. Podobnie jak w przestrzennych badaniach innych typow sieci
ustugowych (Wojdacki, 2011a; Szromnik i Wojdacki, 2013) wyrdzni¢ nalezy
przynajmniej cztery z nich:

— poziom wyposazenia rozpatrywanego terenu w placowki handlu targo-
wiskowego (targowiska, bazary itp.),

— poziom dostosowania sieci placowek handlu targowiskowego do potrzeb
demograficznych terenu,

— ocena efektywnosci sieci placowek handlu targowiskowego w ujeciu tery-
torialnym,

— ocena jako$¢ sieci placéwek handlu targowiskowego w ujeciu terytorialnym.

Pierwszy z wymienionych punktéw widzenia wiaze si¢ dokonaniem oszaco-
wania wskaznika gestoSci placowek targowiskowych (liczby targowisk/wielkos¢
powierzchni targowisk przypadajacej na okreslony obszar (1, 10, 100 km2) jed-
nostki przestrzennej), Drugi odnosi si¢ do oceny demograficznej dost¢pnosci
do placowek handlu targowiskowego, czyli ocena stopnia dostosowania stanu
(ilosciowego i jakoSciowego) sieci targowisk do potencjalu demograficznego
jednostki terytorialnej. Pozostale dwa aspekty odnosza si¢ do ekonomiczno-
technicznych charakterystyk istniejacych targowisk. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z okre§leniem relacji miedzy nakfadami a efektami. Ana-
lizujac placowki handlu targowiskowego, moze by¢ to na przykiad sprzedaz
przypadajaca na jedno targowisko (jeden staly punkt sprzedazy drobnodeta-
licznej SPSD zlokalizowany na terenie targowiska lub tez sprzedaz przypada-
jaca na jego powierzchnig, np. 100 m2). Natomiast pojecie jakosci placowek
handlu targowiskowego zlokalizowanych na danym obszarze jest wieloznaczne
i wieloaspektowe. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele miernikow
wykorzystywanych w celu okreslenia jakoSci placéwek. Z reguly punktem
wyjscia jest przyjecie stwierdzenia, ze jakoS¢ targowiska jest silnie powigzana
z jego powierzchnig rozumiang nie tylko w kategoriach fizycznych, ale tez
jako mozliwo$¢ stosowania nowoczesnych systemow zarzadzania, informa-
tycznych, merchandisingowych itp. Drugim wyznacznikiem jakoSci targowiska
moze by¢ rowniez liczba stalych punktéw sprzedazy detalicznej (SPSD), ktore
wyznaczaja z kolei mozliwoSci zaspokojenia potrzeb nabywcdéw w kwestiach
asortymentacji towardOw, jest tez wyznacznikiem poziomu konkurencji na tar-
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gowiskach. Dlatego tez w wielu pracach miernikami jakosSci sieci targowisko-
wej na danym terenie jest Srednia wielko$¢ targowiska, Srednia liczba SPSD
przypadajaca na 1 targowisko itp.

Identyfikacja zr6znicowania rozwoju handlu targowiskowego w przyjetym
ukfadzie terytorialnym, ktory tu sprowadzono do uktadu jednostek admi-
nistracyjnych — wojewddztw, uwzgledniajaca rozpatrzenie wielu charaktery-
styk, wymaga zastosowania adekwatnej metody analizy zachodzacych zmian
w czasie. W tym celu wykorzystano wielowymiarowa analiz¢ pordwnawcza
w wersji dynamicznej — DWAP (Bazarnik, Grabinski i Wojdacki, 1992).
Algorytm takiego podejScia przedstawiono na rysunku 4.
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l Analiza parametrow
opisowych zmiennych
Zebranie kompletnego i adekwatnego
materiatu statystycznego
Sposo6b normalizacji
l zmiennych
Analiza danych L Reguly agregacii
wejsciowych zmiennych
) . Hierarchia
Wyznaczenie zmiennych ™ obiektow }
syntetycznych
Grupowanie
obiektow
Analiza syntetycznych Korelacja zmiennych
miar rozwoju Z miarami rozwoju
l Bieguny i $cie2ki
rozwoju
Whnioski koncowe Optymalna strategia
rozwoju

Rys. 4. Algorytm wielowymiarowej dynamicznej analizy poréwnawczej. Zrédfo: opracowanie
wilasne na podstawie J. Bazarnik, T. Grabinski i K.R Wojdacki. (1992). Taksonomiczne metody
analizy przestrzennej struktury konsumpcji. W: S. Mynarski (red.), Badania przestrzenne
rynku i konsumpcji. Przewodnik metodyczne. Warszawa: PWN.
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Realizacja przyjetej procedury wymagala przede wszystkim utworzenia
zbioru zmiennych potencjalnych, charakteryzujacych zmiany w czasie handlu
targowiskowego zlokalizowanego na terenie kazdego wojewddztwa, jako
rozpatrywanej jednostce terytorialnej. Ten punkt procedury ma kluczowe
znaczenie dla wynikOw badan. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwe sg tu — spoty-
kane w literaturze — dwa sposoby postgpowania. Pierwszy zaktada utworze-
nie zbioru zmiennych, ktore w sposob merytoryczny charakteryzuja badane
zjawisko (podejScie ,,merytoryczne”). Drugi polega na tworzeniu zbioru
ze zmiennych spelniajacych kryteria statystyczno-ekonometryczne, w tym
przede wszystkim kryterium niskiego skorelowania zmiennych. Wiaze si¢ to
z rozstrzygnieciem problemu liczebnoSci zbioru. W tym celu wykorzystuje
sie¢ zwykle jeden z dwoch sposobow: poprzez dazenie do uzyskania maksy-
malnej liczebnoSci zbioru zmiennych lub ograniczenie zbioru wytacznie do
zmiennych sygnalnych (Kudtacz, 2005; 2009).

W pracy wykorzystano podejScie mieszane: merytoryczno-statystyczne.
W pierwszym etapie wyodrebniono cztery grup zmiennych odnoszacych sie
do wyr6znionych aspektéw (wymiaréw) terytorialnego zroznicowania handlu
targowiskowego. Nastepnie do kazdej z grup przypisano zmienne szczegod-
fowe. W efekcie otrzymano zbior 16 zmiennych potencjalnych, bedacych sty-
mulantami poziomu rozwoju handlu targowiskowego (tabela 3). W zwiazku
z powyzszym macierz danych wyjSciowych miata rozmiar (16 x 16 x 9):

Xj=Dl =12 .,m j=12 . ,m t= 1,2k (1)

gdzie: n, m, k to odpowiednio liczba obiektow (wojewddztw — 16), zmien-
nych (16) oraz okresow (9 lat).

Drugi etap polegal na wykorzystaniu analizy czynnikowej jako metody
redukgji liczby zmiennych i ich ortogonalizacji’. Nie wdajac si¢ w szczeg6-
fowy opis procedury (Grabinski, 1992), wyodrebniono trzy czynniki4, ktore
tacznie wyczerpuja ponad 82% zmiennosci gidéwnej (por. tabela 3). Pierw-
szy czynnik sktada si¢ z pigciu zmiennych, z ktorych cztery charakteryzuja
jakoS$¢ targowisk w wojewddztwie. Czynnik ten nazwano ,,jakos$¢ targowisk
w wojewOdztwie”. Czynnik drugi okresli¢ mozna jako — wyposazenie woje-
wodztwa w targowiska. Ostatni z czynnikow sktada si¢ z czterech zmiennych,
z ktorych dwie charakteryzuja demograficzng dostepnoS¢ sieci targowisk,
a pozostale dwie — ich jako§¢. Ztaczenie tych dwoch réznych charakterystyk
utrudnia nadanie jednoznacznej nazwy temu czynnikowi. Na uzytek niniej-
szego opracowania przyjeto nazwe ,,dostepnos$¢ demograficzna targowisk”.

Juz pobiezna analiza rozktadu wartosci czynnikow (tabela 4) pozwala
stwierdzi¢ wystepowanie znacznych réznic w pozycji rankingowej zajmowane;j
przez poszczegdlne wojewddztwa ze wzgledu na dany czynnik. Nie utatwia
to §ledzenie migdzyokresowych zmian pozycji kazdego z nich w rozpatry-
wanym przedziale czasu i tym samym przebiegu procesu rozwoju handlu
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lce

Czynniki
Zmienne Grupa
I II III
1. Powierzchnia ogdtem targowisk statych na 1 tys. mieszkancow wojewddztwa D |[-0,0875| 0,1864| 0,9587*
2. Powierzchnia sprzedazowa targowisk stalych na 1 tys. mieszkancéw wojewddztwa D [-0,3513| 0,2245| 0,8937
3. Liczba targowisk statych na 100 tys. mieszkancow wojewodztwa D 0,1153|-0,3212| 0,6826
4. Liczba SPSD na 100 tys. mieszkancow wojewddztwa D 0,7791| 0,2273| 0,5445
5. Srednia powierzchnia ogdlem targowiska stalego w wojewodztwie J -0,1566 | 0,4097| 0,8197
6. Srednia powierzchnia sprzedazowa targowiska stalego w wojewodztwie J -0,4220| 0,3906| 0,7585
7. Liczba SPSD na 1 targowisko stale w wojewodztwie J 0,7795| 0,5106| 0,2301
8. Liczba SPSD na 1000 m? powierzchni sprzedazowej targowiska stalego w wojewodztwie J 0,8908 | -0,0744 | -0,3821
9. Liczba SPSD na 1000 m? powierzchni ogbélem targowiska stalego w wojewddztwie J 0,8121| 0,0569 |-0,4573
10. Udzial powierzchni sprzedazowej w powierzchni ogdlem w targowiskach stalych w wojewodztwie J —-0,7463 | 0,2264| 0,2565
11. Powierzchnia ogblem targowisk statych na 1 km? powierzchni wojewddztwa W |-0,0591| 0,9204| 0,3112
12. Powierzchnia sprzedazowa targowisk statych na 1 km?2 powierzchni wojewddztwa W |-0,2830| 0,8646| 0,3815
13. Liczba targowisk statych na 1 km2 powierzchni wojewodztwa W [-0,0026| 0,8894|-0,2248
14. Liczba SPSD na targowiskach statych na 1 km?2 powierzchni wojewddztwa w 0,3916| 0,8896 | -0,0792
15. Udzial targowisk stalych z przewaga SPSD w ogdlnej liczbie targowisk stalych w wojewddztwie w 0,1514| 0,1121|-0,5507
16. Oplaty przypadajace na 1 targowisko w wojewodztwie E 0,1735| 0,4600| 0,4879
Wartosci wiasne 6,5993| 4,1910| 2,3954
% ogdtu wariancji 41,2000 | 26,2000 | 15,0000
Skumulowany % og6tu wariancji 41,2000 | 67,4000 | 82,4000

Objasnienia:

D - zmienne demograficznych, J — zmienne okreSlajace jakoS¢ sieci targowiskowej, W — zmienne okreSlajace wyposazenie wojewodztwa w sie¢ targo-

wisk, E - zmienne okre§lajace efektywnoS¢ sieci targowisk, * — wartoSci ladunkow przekraczajace przyjeta warto$¢ graniczng r = |0,7].

ES

Tab. 3. Macierz fadunkéw czynnikowych. Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Czynnik I — jakos¢ targowisk
w wojewodztwie

Czynnik II — wyposazenie
wojewodztwa w targowiska

Czynnik III - dostepnos¢ demograficzna
targowisk w wojewddztwie

L.p Wojewodztwo
2005 2013 2005 2013 2005 2013
1. | DolnoSlaskie 5 8 6 7 11 12
2. | Kujawsko-pomorskie 6 7 10 8 9 9
3. |Lubelskie 12 14 12 13 6 6
4. | Lubuskie 1 1 9 10 5 5
5. |Eodzkie 2 12 2 5 1 4
6. | Malopolskie 15 16 4 4 13 13
7. | Mazowieckie 9 11 3 2 3 3
8. | Opolskie 7 4 8 14 15 14
9. |Podkarpackie 14 13 13 9 12 8
10. | Podlaskie 11 5 14 11 2 1
11. | Pomorskie 8 6 11 12 14 15
12. | Slaskie 4 3 1 1 16 16
13. | Swigtokrzyskie 16 15 5 3 4 2
14. | Warminsko-mazurskie 13 10 16 15 10 10
15. | Wielkopolskie 10 9 7 6 7 7
16. | Zachodniopomorskie 3 2 15 16 8 11

Tab. 4. Hierarchia wojewdédztw wedifug wartosci poszczegdinych czynnikéw w latach 2005 i 2013. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie
danych GUS.
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targowiskowego w wojewodztwach. Majac to na uwadze, z trzech rozpatry-
wanych czynnikow utworzono zmienng agregatowa charakteryzujaca rozwoj
handlu targowiskowego w poszczegélnych wojewodztwach. Wykorzystano
w tym celu jedng z bezwzorcowych metod agregacji — metode sum standa-
ryzowanych (Bazarnik, Grabinski i Wojdacki, 1992). Wartosci syntetycznej
zmiennej postuzyly do sporzadzenia rankingdw wojewodztw dla kolejnych
lat objetych analiza (tabela 5). Jak przekonuja o tym przytoczone dane,
w przeciagu badanego okresu wickszoS¢ wojewddztw zachowala stabilna
pozycje rankingowa®. Tym niemniej podkarpackie, podlaskie i $wigtokrzyskie
wyraznie poprawily pozycje rankingowa, natomiast dolnoS$laskie, todzkie
i zachodniopomorskie odnotowaly zdecydowane jej pogorszenie wzgledem
stanu poczatkowego.

Lata Réznica
pozycji
Wojewodztwo w 2013
2005|2006|2007 |2008 2009 {2010 {2011 |2012|2013| w poréwna-
niu z 2005 r.
Dolnoslaskie 6 8 8 7011 | 11| 11 8§ | 11 -5
Kujawsko-pomor-
skie 10 | 10 | 10 | 11 | 10 | 10 8 9 8 +2
Lubelskie 11 | 11 | 11 | 10 9 9 91 11 | 10 +1
Lubuskie 2 2 2 2 1 1 1 1 1 +1
Lodzkie 1 1 1 3 3 2 5 4 6 -5
Malopolskie 1313 (13 (12|13 (13|12 ] 12| 12 +1
Mazowieckie 4 4 4 4 4 4 3 2 2 +2
Opolskie 1212121312 |12 |13 | 13| 14 -2
Podkarpackie 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 15 | 13 +3
Podlaskie 7 6 6 6 6 5 6 6 4 +3
Pomorskie 14114 |14 | 14|15 |15 | 14| 14 | 16 -2
Slaskie 30 31 3| 1] 2| 3| 2] 3| 3 0
Swictokrzyskie 81 7| 7| 5] 5| 6| 4| 5| 5 +3
Warminsko-mazur-
skie 15115 (15|15 |14 |14 | 15| 16 | 15 0
Wielkopolskie 9 9 9 9 8 7 7 7 7 +2
Zachodniopomor-
skie 5 5 5 8 7 8 | 10 | 10 9 -4

Tab. 5. Hierarchia wojewddziw wg wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju w latach
2005-2013. Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Przestrzenny rozktad wojewodztw w 2005 oraz 2013 wedtug poziomu:

a) | czynnika (,jako$¢ targowisk w wojewodztwie”)

b) Il czynnika (,wyposazenie wojewédztwa w targowiska”)

2005 2013 2005

2013

Dolnoslaskie

- wysoki [ wysoki

[0 sreani
- niski
B - najnizszy

- $redni
- niski
- najnizszy

| [ NI

[ )- najwyzszy [~ najwyzszy
[ - wysoki [~ wysoki
[0 - sredni [0 - sredni
[ - niski [ - niski
B - najnizszy I - najnizszy I - najnizszy B - najnizszy
c) Il czynnika (,,dostepno$¢ demograficzna targowisk w wojewodztwie”) d) syntetycznego wskaznika rozwoju
2005 2013 2005 2013
e
<7
Podlaskie Podlaskie
Wielkopohkie Mazowieckie
@
- najwyzszy [~ najwyzszy

Rys. 5. Przestrzenny rozktad wojewddztw w latach 2005 oraz 2013. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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W kolejnym kroku prowadzonej analizy terytorialnego rozwoju handlu
targowiskowego dokonano wyodrebnienia grup wojewddztw o zblizonym
poziomie rozwoju tej formy handlu. Wyodrgbniono pi¢é grup®, a mianowi-
cie: regiony o bardzo wysokim, wysokim, §rednim, niskim i bardzo niskim
poziomie rozwoju handlu targowiskowego. Graficzny obraz podziatu ustalo-
nego dla pierwszego i ostatniego roku analizy zawiera rysunek 5, natomiast
parametry statystyczne oceny wskaznikow rozwoju podano (dla roku 2013)
w tabeli 67.

g o | = Srednia grupy
N 5 g E g 3 | w stosunku do
] S . .
Grupa| £ | Sklad grupy (wojewédztwa) | S S | = 5 E: = Sredniej dla

: $EIZE)5E| o

2 e | B8| 28

- @wa | O% | B 8| Polski |Igrupy
I 1 |Lubuskie 0,648 - - 154,09 | 100,00
I 5 Mazowieckie, §laskie, podlaskie, 0.547 | 0,025 | 4,627 | 130.21 84.50

Swigtokrzyskie, t16dzkie

Wielkopolskie, kujawsko-pomor-
111 5 |skie, zachodniopomorskie, lubel-| 0,373 | 0,030 | 8,090 | 88,65 57,53
skie, dolnoslaskie

v 2 |Malopolskie, podkarpackie 0,314 | 0,001 | 0,288 74,74 48,50

Opolskie, warmifisko-mazurskie,
pomorskie

Polska | 16 0,420 | 0,124 |29,397| 100,00 | 64,90

% 3 0,283 | 0,009 | 3264| 67,37 | 43,72

Tab. 6. Parametry statystyczne syntetycznego wskaznika rozwoju handlu targowiskowego dla
wyszczegolnionych grup wojewddztw w 2013 r. Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie
danych GUS.

Do grupy pierwszej, wojewddztw o najwyzszym poziomie rozwoju han-
dlu targowiskowego, zaliczono jedno wojewodztwo — lubuskie. Region ten
posiada znaczaca przewage konkurencyjng w rankingu wedtug I czynnika
— ,jakos¢ targowisk w wojewodztwie”. O najwyzszej pozycji wedlug tego
czynnika decyduje przede wszystkim relatywnie bardzo wysoka liczba statych
punktéw sprzedazy detalicznej (SPSD) zlokalizowanych na targowiskach
stalych. Zmienna ta wplynela na takie zmienne pochodne, jak: liczba SPSD
na jedno targowisko, liczba SPSD na 1000 m2 powierzchni sprzedazowej
targowisk czy liczba SPSD na 1000 m2 powierzchni ogétem targowisk. To
w efekcie (wraz z wysoka dostepnoscia demograficzng targowisk — V pozycja
w rankingu) spowodowalo, ze region ten w calym okresie badan zajmowat
wysoka pozycje w hierarchicznej strukturze, a w ostatnich pigciu latach
(2009-2013) zajmowal pozycje pierwsza. Wartos¢ syntetycznej miary roz-
woju handlu targowiskowego w tym regionie przewyzsza Srednig krajowa
54%, a w poréwnaniu do wojewddztwa charakteryzujacego si¢ najnizszym
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poziomem rozwoju handlu targowiskowego (wojewddztwo pomorskie) —
0 134%. W wojewoddztwie lubuskim zlokalizowane sa (2013 r.) w 49 miej-
scowoSciach 74 targowiska stale, co daje blisko 9% udzial w ich globalne;j
liczbie, a udzial w powierzchni targowisk wynosi ponad 8%. Gtownymi
oSrodkami targowymi sg Zielona Goéra oraz Gorzéw Wielkopolski — miasta
realizujace funkcje administracji wojewodzkiej oraz oSrodki zlokalizowane
przy zachodniej granicy (handel transgraniczny).

Do grupy drugiej, wojewddztw o wysokim rozwoju handlu targowisko-
wego, zaliczono wojewddztwa: mazowieckie, Slaskie, podlaskie, swigtokrzyskie
oraz 16dzkie. Warto§¢ wskaznika syntetycznego tej grupy przewyzszala Srednig
krajowa (w 2013 r.) o ponad 30%, a w stosunku do lidera rankingu — blisko
85% (tabela 6). W wojewodztwach tej grupy zlokalizowanych jest ponad
38% statych targowisk, 50,4% ich powierzchni oraz 45% punktow sprzedazy
drobnodetalicznej. Tutaj tez znajduja si¢ najwicksze pod wzgledem wielkos$ci
powierzchni oSrodki handlu targowiskowego jak: Grojec, Tuszyn, Warszawa,
L6dz, Czestochowa czy Bialystok i Katowice. Kazde z wojewddztw tej grupy
charakteryzuje si¢ wysoka pozycja wedlug poszczeg6élnych czynnikOw — woje-
wdodztwo mazowieckie (czynnik II i IIT), §laskie (czynnik II i I), podlaskie
(czynnik III i I), $wigtokrzyski (czynnik I1I i IT) oraz 16dzkie (czynnik III i IT).
Ze wzgledu na kierunek zmian wartoS$ci zmiennej syntetycznej grupa ta jest
niejednorodna. Trzy regiony — mazowiecki, §laski i 16dzki — charakteryzuja si¢
tendencja spadkowa$, natomiast pozostale dwa — podlaskie i $wigtokrzyskie —
tendencjg wzrostowa. W grupie tej regiony: mazowiecki, t6dzki oraz czgsciowo
Slaski spetniaja funkcje hurtowego handlu targowiskowego, zaopatrujacego
targowiska w catej Polsce (Grojec, Tuszyn itp.)

Grupe trzecig — wojewodztw o Srednim rozwoju handlu targowiskowego
— tworzg wojewodztwa: wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopo-
morskie, lubelskie oraz dolnoSlaskie. W stosunku do $redniej krajowej war-
to$¢ miernika syntetycznego wynosi dla tej grupy blisko 89%, a w stosunku
do wojewddztwa o0 najwyzszym poziomie rozwoju handlu targowiskowego
— ponad 57%. Obecnos$¢ wymienionych wojewodztw w tej grupie wynika
gldéwnie z osiggania wysokiej pozycji rankingowej w odniesieniu do jednego
z czynnikow tworzacych wskaznik syntetyczny. I tak, wielkopolskie i dol-
noSlaskie charakteryzuja si¢ relatywnie wysokim poziomem wyposazenia
wojewOdztwa w sie¢ targowisk, a §wigtokrzyskie i lubelskie — dostepnoscia
demograficzng w regionie.

Grupa czwarta to wojewOdztwa o niskim poziomie rozwoju handlu
targowiskowego, do ktorych zaliczono wojewddztwa matopolskie i podkar-
packie. W stosunku do Sredniej krajowej warto$¢ syntetycznego wskaznika
rozwoju handlu targowiskowego tej grupy to 75%, a w stosunku do grupy I
-48,5%. Niska warto$¢ syntetycznej miary rozwoju tych wojewodztw wynika
przede wszystkim z niskiej jakosci sieci targowisk (czynnik I) oraz niskiej
ich dostgpnosci demograficznej (czynnik III). Nalezy jednak podkreslic, ze
wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje si¢ najwyzszym tempem wzro-
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stu warto$ci zmiennej syntetycznej (Sredniorocznie 2,9%) i poprawia swoja
pozycje rankingowg wedtug poszczeg6dlnych czynnikéw oraz wedtug wartosci
zmiennej syntetycznej (tabele 4 i 5).

Do ostatniej, piatej grupy, wojewddztw 0 najnizszym poziomie rozwoju
handlu targowiskowego, zaliczono wojewddztwa opolskie, warminsko-mazur-
skie oraz pomorskie. Regiony te w stosunku do §redniej krajowej charaktery-
zujg si¢ zaledwie 67% wartoscia wskaznika rozwoju, a w poréwnaniu z liderem
— wojewOdztwem lubuskim — warto$¢ ta wynosi 44%. Na taki stan rzeczy ma
wplyw przede wszystkim bardzo slabe wyposazenie tych wojewodztw w sie¢
targowisk (wojewodztwo warminsko-mazurskie i opolskie) oraz mata ich
dostepnos$¢ demograficzna (wojewddztwo pomorskie oraz opolskie). Nalezy
jednak wzia¢ pod uwage specyfike tych regiondw w aspekcie uzytkowania
gruntéw i udzialu gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych.

Zaobserwowane w latach 2005-2013 zmiany rozwoju handlu targowisko-
wego mierzone syntetycznym wskaznikiem wskazuja, ze w ujeciu globalnym
(Polski) mamy do czynienia z tendencja spodkowa. W ujeciu regionalnym
(terytorialnym) mozna natomiast wyodrebnic trzy homogeniczne grupy woje-
wdodztw wedtug kierunku zmian. Pierwsza, najliczniejsza grupe stanowia woje-
wodztwa o spadkowej tendencji warto$ci miary syntetycznej (dolnoSlaskie,
lubuskie, 16dzkie, mazowieckie, pomorskie, Slaskie oraz zachodniopomor-
skie), druga charakteryzujace si¢ stagnacja wojewodztwa: kujawsko-pomor-
skie, lubelskim, malopolskie oraz wielkopolskie, natomiast wzrost warto$ci
miary syntetycznej (tendencja wzrostowa) zanotowano w czterech wojewodz-
twach: podkarpackim, podlaskim, Swig¢tokrzyskim oraz warmifsko-mazur-
skim (rysunek 6). Najwyzsze tempo spadku mial miejsce w wojewodztwie

Pomorskie

7/

achodniopomorskie,

Kujawsko-
-pomorskie

Mazowieckie

Wielkopolskie
Dolnoslaskie #
Opolskie
[]-spadek Matopolskie
[]- stagnacja

[ - wzrost

Lubelskie

Rys. 6. Wojewddziwa Polski wedtug kierunku zmian syntetycznego wskaznika rozwoju handlu
targowiskowego (lata 2005-2013). Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.
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t6dzkim, natomiast najwyzszy wzrost — w wojewddztwie podkarpackim.
Analizujgc rozklad przestrzenny, mozna stwierdzi¢, ze handel targowiskowy
rozwijal si¢ w badanym okresie na Scianie Wschodniej, w przeciwiefistwie
do Sciany Zachodniej. Jest to niewatpliwie zwigzane ze zmniejszaniem si¢
atrakcyjnoSci i opfacalnosci transakceji handlowych w handlu transgranicznym
z Niemcami i Czechami oraz wzrostem w handlu z Ukraing, Bialorusig
i Rosja (Poweska, 2014).

Lubuskie

bardzo wysoki todzkie Podlaskie
i wysoki Mazowieckie Swietokrzyskie
P S
o Slaskie
z
|
9 Kuj ki kil
M Dalnosiasie | KIekopomoride
R $redni | zachodniopomorskie uoeiskie
lo) Wielkopolskie
z
w
o
J
U o o Opolskie Malopolskie Podkarpackie
niski i bardzo niski Pomorskie Warminsko-mazurskie
spadek stagnacja wzrost

KIERUNEK ZMIAN

Rys. 7. Poziom i kierunek rozwoju handlu targowiskowego w wojewdaztwach Polski w latach
2005-2013. Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Dopetnieniem analizy czasowej bylo opracowanie macierzy poziom roz-
woju — tendencja zmian handlu targowiskowego. Macierz ta pozwala okresli¢
polozenie poszczegdlnych wojewoddztw w kartezjanskim uktadzie wymienio-
nych zmiennych (rysunek 7). Niewatpliwie najlepiej sytuacja przedstawia
sie w wojewodztwach §wigtokrzyskim i podlaskim. Charakteryzuja si¢ one
wysokim poziomem rozwoju handlu targowiskowego i jednocze$nie w woje-
wddztwach tych handel targowiskowy rozwija si¢ bardzo szybko. Roéwniez
obiecujaca jest sytuacja wojewOdztw podkarpackiego i warminsko-mazur-
skiego. Regiony te, chociaz zaliczone zostaly do wojewddztw o niskim lub
bardzo niskim poziomie rozwoju handlu targowiskowego, zmniejszaja dystans
do pozostatych regionéw. Na drugim biegunie znajduje si¢ wojewddztwo
opolskie oraz pomorskie. W regionach tych zanotowano silng tendencje
spadkowa wartoSci zmiennej syntetycznej, co spowodowalo spadek o dwie
pozycje w rankingu.
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4. Podsumowanie

Celem niniejszego artykufu byto przedstawienie w syntetyczny sposob

tendencji zmian iloSciowych i jakoSciowych handlu targowiskowego w Pol-
sce w czasie (lata 1995-2013) oraz przestrzennego zrdznicowania w ukla-
dzie wojewodzkim. Na podstawie danych statystycznych GUS dokonano
odpowiednich analiz dajacych odpowiedzi na postawione wcze$niej pytania,
skfaniajace do nastepujacych stwierdzen i wnioskOw:

— W badanym czasie liczba targowisk w Polsce wzrosta, przy czym wzrost

ten wynikal ze znacznego wzrostu liczby targowisk sezonowych, przy
malejacej tendencji liczby targowisk statych. Spowodowalo to zmniej-
szenie udziatu tych ostatnich.

Taki stan rzeczy na pewno nie wplywa pozytywnie na jako$¢ handlu
targowiskowego.

W wigkszosci wojewodztw w latach 1995-2013 nastapit wzrost liczby
targowisk. Wyjatek stanowia tylko wojewddztwa matopolskie, Slaskie oraz
podkarpackie.

Tak jak w wielu przestrzennych badaniach rozwoju spoteczno-ekono-
micznego regionéw, zarysowuje si¢ znaczna roznica rozwoju handlu
targowiskowego w przekroju wojewddzkim.

Regionem charakteryzujacym si¢ najlepiej rozwini¢ty handlem targowi-
skowym jest wojewoddztwo lubuskie, w ktérym stanowi on wazny element
handlu transgranicznego zaréwno w ujeciu detalicznym, jak i hurtowym.
Na drugim biegunie znajduja si¢ wojewddztwa: warmifsko-mazurskie,
opolskie oraz pomorskie. Charakteryzuja si¢ one bardzo niskim pozio-
mem rozwoju tej formy handlu. Natomiast pozytywne jest to, iz woje-
woOdztwo warminsko-mazurskie nalezy do obszaréw o najszybciej rozwi-
jajacym si¢ handlu targowiskowym.

Przypisy

1

Zgodnie z definicja GUS w pracy przyjeto, ze targowiska stale to wyodrgbnione
tereny lub budowle (plac, ulica, hala targowa) ze stalymi, wzglednie sezonowymi
punktami sprzedazy drobnodetalicznej lub urzadzeniami przeznaczonymi do pro-
wadzenia handlu codziennie lub w wyznaczone dni tygodnia, dzialajace dluzej niz
6 miesiecy w roku kalendarzowym, a targowiska sezonowe, to z kolei plac i ulica, gdzie
sa uruchamiane na okres do 6 miesi¢cy punkty handlowe w zwiazku ze wzmozonym
ruchem nabywcéw (np. nadmorski ruch urlopowy) i dzialalno$¢ ta jest ponawiana
w kolejnych sezonach.

Do analizy tendencji rozwojowej wykorzystano modele trendu szacowane klasyczna
metoda najmniejszych kwadratéw. Wszystkie oceny parametréw strukturalnych modeli
statystycznie rdznig si¢ od 0.

Wykorzystano tutaj jedng ze ztozonych technik analizy czynnikowej X(nxk, m), w kto6-
rej struktura danych ma postaé ,,obiektookresy x zmienne” — por. Grabinski, 1992,
s. 17, natomiast macierz tadunkéw czynnikowych otrzymano w drodze rotacji metoda
VARIMAX (Varimax znormalizowana).
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4 Wykorzystano w tym celu kryterium Kaisera oraz test osypiska. Kryterium Kaisera
polega na przyjeciu tylko tych czynnikow, ktore maja wartosci wlasne wigksze niz 1.
W istocie chodzi o to, ze jesli czynnik nie wyodrebnia przynajmniej tyle, ile jedna
zmienna oryginalna, to go odrzucamy (Kaiser, 1960). Test osypiska zaproponowany
przez Cattella (1966) jest metoda graficzng. Na prostym wykresie liniowym przedsta-
wia si¢ warto$ci wiasne czynnikoéw. Cattell sugeruje, by znalez¢ miejsce, od ktdrego
na prawo wystepuje tagodny spadek wartoSci wiasnych. Na prawo od tego punktu
przypuszczalnie znajduje si¢ tylko osypisko czynnikowe.

5 Za wnioskiem tym przemawiajg wartosci wskaznika rang Spearmana obliczone dla
hierarchii wojewodztw w latach 2005-2013 w systemie rok poprzedni — rok nastepny,
ktoérych wartosci zawieraja si¢ w przedziale [0,847, 0,984]. Natomiast warto$¢ wskaz-
nika dla 2005 r. oraz 2013 r. wynosi 0,911.

6 Podzial zbioru liniowo uporzadkowanego dokonano, wykorzystujac metodg osypiska
oraz metod¢ pierwszych przyrostow (Malina, 2004).

7 Analiza podstawowych parametrow statystycznych wskaznika rozwoju handlu tar-
gowiskowego dla roku 2013 wskazuje, ze podzial ten mozna uznaé za prawidtowy.
Wskazujg na to niskie wartosci wspdtczynnika zmiennosci. Oznacza to wysoki stopien
homogenicznosci grup (por. tabela 6).

8 Szczegodlnie dotyczy to wojewddztwa todzkiego, w ktorym warto$¢ zmiennej syntetycz-
nej zmniejszyta si¢ w 2013 r. o ponad 51%. Wojewoddztwo to réwniez w przestrzen-
nych badaniach atrakcyjno$ci handlowej charakteryzowalo si¢ znacznym jej spadkiem
(Wojdacki, 2011a; 2012). Dla wojewodztwa mazowieckiego i §laskiego spadek ten
wyniost odpowiednio 13,5% oraz 17,6%.
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