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Celem autorów jest wykazanie pozytywnego wp ywu strategii lizbo skiej wyra onego wp ywem wydatków 

na dzia alno  innowacyjn , ochron  rodowiska oraz wsparcie rynku pracy na rozwój lokalny w regionach 

przygranicznych Polski Wschodniej. W opracowaniu postawiono hipotez , zgodn  z za o eniami strategii 

lizbo skiej, o pozytywnym wp ywie wydatków na dzia alno  innowacyjn , ochron  rodowiska i rynek 

pracy na rozwój lokalny. W wariancie podstawowym przynajmniej jedna ze zmiennych niezale nych powinna 

pozytywnie wp ywa  na zmienn  zale n , w wariancie rozszerzonym taki warunek musz  spe nia  wszystkie 

zmienne niezale ne. Metod  wykorzystan  w opracowaniu by  model regresji wielorakiej krokowej wstecznej, 

w którym jako zmienne obja niaj ce przyj to wydatki publiczne zagregowane w 8/11 tematów prioryteto-

wych i w 71 z 74 kategorii interwencji polityki spójno ci w 87 powiatach regionów przygranicznych Polski 

Wschodniej (województwa warmi sko-mazurskie, podlaskie, lubelskie i podkarpackie). Z kolei jako zmienn  

obja nian  przyj to tzw. ekonomiczny agregat, oparty na rednim wynagrodzeniu wyst puj cym w danym 

powiecie, b d cy miar  rozwoju lokalnego. W post powaniu badawczym udowodniono, e na rozwój lokalny 

istotny statystycznie pozytywny wp yw maj  wydatki na dzia alno  innowacyjn , a przy zliberalizowaniu 

warunków istotno ci statystycznej – tak e wydatki na przedsi biorczo . Jednak brak istotno ci statystycznej 

wydatków na ochron  rodowiska oraz negatywny wp yw na rozwój lokalny wydatków na integracj  na 

rynku pracy uniemo liwia potwierdzenie hipotezy w wariancie rozszerzonym.

S owa kluczowe: polityka spójno ci, rozwój lokalny, regresja wieloraka.

The Impact of Public Expenses for Innovativeness 
and Entrepreneurship on Local Development in the Eastern Poland
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The aim of the paper is to prove the positive impact on local development by the Lisbon Strategy expressed 

with the public expenditures on innovation, environmental protection and labor market support in cross-border 

regions of the Eastern Poland. This chapter presents the basic statistics describing the priority themes and 

intervention categories of cohesion policy in the European Union. The study was hypothesized in line with 
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the Lisbon Strategy, with presumption of the positive impact of expenditures for innovation, the environment 

and the labor market support on local development. Basic hypothesis would be accepted when at least 

one of proposed independent variables would be positively influencing the dependent variable. Extended 

hypothesis needs all independent variables to be positively influencing the dependent one. The method, 

used to prove the impact and to verify the hypothesis was multiple regression model with backward elimi-

nation, in which the explanatory variables were public expenditures spent within 8/11 priority themes and 

71 out of 74 intervention categories of cohesion policy in 87 counties belonging to cross-border regions 

of the Eastern Poland (Lublin, Podlaskie, Subcarpathian and Warmian-Masurian voivodeships). Economic 

aggregate was chosen as a dependent variable in the model, based on average salaries in the county, 

treated as a measure of local development. As a result of the econometric modeling the hypothesis was 

confirmed in the basic variant and rejected in the extended one. The expenditures on innovation activities, 

being statistically significant, positively influenced the local development (with liberalized conditions of 

statistical significance also expenditures on entreprenurship). However, the lack of statistical significance 

for expenditures on environment and negative impact of expenses for the integration in the labor market 

on local development makes it impossible to confirm the hypothesis in extended variant.

Keywords: cohesion policy, local development, multiple regression.

JEL: R11, G28, R58, B52, H75, H76

1. Wprowadzenie

Polityka spójno ci realizowana w latach 2007–2013 w Unii Europejskiej 
opiera a si  na wizji nowoczesnej Europy wyra onej z strategii lizbo skiej 
z 2000 roku, w której zak adano trzy priorytety: przechodzenie do gospodarki 
opartej na wiedzy, zwi kszanie zatrudnienia i przeciwdzia anie wykluczeniu 
spo ecznemu oraz zrównowa ony rozwój (Makulska, 2012, s. 185–186). Domi-
nuj cym stanem, który chciano osi gn , by o takie pobudzenie innowacyjno ci 
we wszystkich regionach europejskich, by Unia Europejska mog a gospodarczo 
do cign  USA do roku 2010. Ju  w 2005 roku oceniono cele strategii jako 
niemo liwe do zrealizowania (SL, 2014), co nie zmienia faktu, e za o enia stra-
tegii wp yn y znacz co na pomoc publiczn , która w Polsce by a realizowana 
w ramach wspomnianej polityki spójno ci. Kontynuacja polityki innowacyjnej 
po roku 2013 opiera si  na dokumencie Europa 2020.

Najwa niejsz  konsekwencj  przyj cia za o e  strategii lizbo skiej by o 
przeznaczenie zwi kszonych wydatków publicznych na dzia alno  innowa-
cyjn , które mo na pogrupowa  zgodnie z relacjami typowymi dla modelu 
potrójnej helisy (Romanowski, 2015). Innowacje by y przedmiotem zain-
teresowania Unii Europejskiej od pocz tku jej istnienia. Ju  w traktacie 
mówi cym o utworzeniu Wspólnoty Europejskiej stwierdza si , e ma ona 
na celu wzmocnienie podstaw i postaw zarówno naukowych, jak i technicz-
nych przemys u Wspólnoty oraz sprzyjanie rozwojowi konkurencyjno ci na 
poziomie mi dzynarodowym (Swa dek, Sadowski i Szmeling, 2005, s. 115).

Innowacyjno  pojawia si  w kontek cie dwu bloków tematycznych: 
europejskiego rynku pracy oraz polityki ma ych i rednich przedsi biorstw 
(Makulska, 2011, s. 288). W strategii lizbo skiej uwa a si  polityk  rynku 
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pracy za jeden z podstawowych typów polityki makroekonomicznej, w ramach 
której podejmuje si  dzia ania na rzecz walki z wysok  stop  bezrobocia, 
zw aszcza d ugookresowego i strukturalnego, wspierania wysoko wykwa-
lifikowanej si y roboczej, przeciwdzia ania bezrobociu w ród m odzie y 
i otwierania rynków, które by yby w stanie elastycznie reagowa  na zmiany 
ekonomiczne. Chodzi równie  o popraw  konkurencyjno ci si y roboczej 
w obr bie Unii Europejskiej oraz o stworzenie przyjaznego rodowiska dla 
prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. W my l Strategii wspierane maj  
by  dzia ania nakierowane na pomoc firmom innowacyjnym. W artykule 
podj to si  oceny wp ywu polityki spójno ci w podziale na trzy podstawowe 
priorytety strategii lizbo skiej na rozwój lokalny regionów przygranicznych 
Polski Wschodniej (województwa warmi sko-mazurskie, podlaskie, lubel-
skie i podkarpackie). Celem autorów jest wykazanie pozytywnego wp ywu 
strategii lizbo skiej wyra onego wp ywem wydatków na dzia alno  inno-
wacyjn , ochron  rodowiska oraz wsparcie rynku pracy na rozwój lokalny 
w regionach transgranicznych Polski Wschodniej.

2. Wydatki publiczne w ramach polityki spójno ci 
w Polsce Wschodniej w latach 2007–2013 

Jak wspomniano, g ówne za o enia polityki spójno ci w latach 2007–2013, 
opiera y si  na: tworzeniu warunków dla wzrostu konkurencyjno ci gospo-
darki polskiej bazuj cej na wiedzy i przedsi biorczo ci, zapewniaj cej wzrost 
zatrudnienia oraz na wzro cie poziomu spójno ci spo ecznej, gospodarczej 
i przestrzennej (NSRO, 2007, s. 40). Szczególn  rol  w polityce spójno ci 
przypisuje si  wspieraniu innowacji i stymulowaniu dzia alno ci innowacyjnej 
b d cej podstaw  gospodarki opartej na wiedzy, zgodnie z zapisami strategii 
lizbo skiej (SL, 2000) i Wspólnotowego Programu Lizbo skiego (KWE, 
2005). Zgodnie ze strategi  lizbo sk  innowacyjno  wraz z konkurencyjno-
ci  i przedsi biorczo ci  tworzy zespó  czynników sprzyjaj cych rozwojowi 

gospodarczemu i spo ecznemu warunkuj cemu wzrost gospodarczy pa stw. 
W trzeciej generacji polityki innowacyjnej znaczenie ma zarówno regionalne 
uj cie pomocy, jak i kierowanie strumienia pieni dzy na poziom lokalny. 

Najwa niejszym dokumentem wyznaczaj cym podstawowe cele prowa-
dzenia polityki spójno ci i okre laj cym g ówne kierunki wsparcia jej instru-
mentów (do których zaliczono Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, 
Europejski Fundusz Spo eczny oraz Fundusz Spójno ci) w pierwszej pe nej 
dla Polski, siedmioletniej perspektywie programowania by y Narodowe Stra-
tegiczne Ramy Odniesienia 2007–2013 (NSRO, 2007), przyj te przez Rad  
Ministrów w dniu 29 listopada 2006 roku (Kokoci ska, 2009). Realizacja 
za o e  NSRO odbywa a si  poprzez wdra anie programów operacyjnych, 
czyli dokumentów o charakterze wykonawczym w stosunku do NSRO, które 
uszczegó owiaj  i konkretyzuj  zawarte w nich postanowienia. Istotne nowe 
rozwi zanie wprowadzone w aktualnej perspektywie stanowi a cz ciowa 
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decentralizacja zarz dzania rodkami instrumentów polityki spójno ci 
polegaj ca na utworzeniu 16 Regionalnych Programów Operacyjnych oraz 
czterech programów operacyjnych celu „Konwergencja”1. Dane wykorzy-
stane w tym artykule pochodz  z projektów realizowanych we wszystkich 
programach operacyjnych.

W niniejszym opracowaniu przyj to, e analiza wp ywu polityki spójno ci 
na rozwój lokalny b dzie przeprowadzona na podstawie modelowania eko-
nometrycznego przy wykorzystaniu równa  regresji wielorakiej. Modelowa-
niu poddano g ówn  relacj , tj. wp yw wszystkich wydatków realizowanych 

w ramach polityki spójno ci w latach 2007–2013 w Polsce Wschodniej na 

rozwój lokalny w podziale na 87 powiatów (tab. 1). 
W ramach tego pomiaru starano si  udowodni  wp yw wydatków publicz-

nych na dzia alno  innowacyjn  i przedsi biorczo , ochron  rodowiska oraz 
rynek pracy w powiatach przygranicznych regionów Polski Wschodniej. Zgod-
nie z za o eniami polityki spójno ci przyj tymi w ramach strategii lizbo skiej 
w rozdziale wyra ono przypuszczenie, przyjmuj ce posta  hipotezy H1:
H1:  na rozwój lokalny, wyra ony warto ci  zmiennej EA2013pc, istotny sta-

tystycznie i pozytywny wp yw maj  wydatki na dzia alno  innowacyjn  
(zmienna BRT, zmienne x1-x9), ochron  rodowiska (zmienna OCH R, 
zmienne x44-x54) lub wydatki wspieraj ce rynek pracy (zmienne RPInt 
oraz RPRZL, zmienne x62-x74).

Hipotez  t  mo na opisa  w postaci warunku podstawowego i rozszerzo-
nego. Hipoteza H1 zostanie potwierdzona wed ug warunku podstawowego, 
gdy którakolwiek z wymienionych zmiennych niezale nych, b d ca istotna 
statystycznie, pozytywnie wp ynie na warto  zmiennej EA2013pc. Z kolei 
hipoteza H1 zostanie potwierdzona wed ug warunku rozszerzonego, gdy 
wszystkie wymienione zmienne niezale ne, b d ce istotne statystycznie, 
wp yn  pozytywnie na warto  zmiennej EA2013pc.

W celu weryfikacji postawionej hipotezy H1 pos u ono si  analiz  regresji 
wielorakiej i korelacji, za pomoc  których „mo na potwierdzi  fakt wyst po-
wania lub niewyst powania zwi zku mi dzy badanymi elementami”, a tak e 
„okre li  charakter tego zwi zku, si  i istotno ” (Parysek i Wojtasiewicz, 
1979, s. 51). Istotnym etapem post powania badawczego by o wyznaczenie, 
poprzez analiz  korelacyjn , modeli regresyjnych (Kisia a, 2013, s. 228), które 
pozwoli yby odpowiedzie  na pytania, czy i w jakim stopniu wydatki publiczne 
realizowane w ramach polityki spójno ci wp ywaj  na rozwój lokalny.

Na tym etapie post powania badawczego starano si  uwzgl dni  wszystkie 
kategorie interwencji, zdaj c sobie spraw , e cz  z nich mo e nie wykaza  
zwi zku z badanym zjawiskiem (a tym samym umo liwi  odrzucenie postawionej 
hipotezy). Ze wzgl du na niski stopie  wzajemnej korelacji zmiennych nieza-
le nych podj to decyzj  o nieprzeprowadzaniu wst pnej eliminacji zmiennych 
i wszystkie potencjalne zmienne niezale ne wprowadzono do modelu. Wykaz 
oraz podstawowe statystyki analizowanych wska ników reprezentuj cych poten-
cjalne zmienne niezale ne i zmienne zale ne przedstawiono w tabelach 2–12. 
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L
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ie
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24
) bialski (5) bialski, parczewski, radzy ski, w odawski, m. Bia a Podlaska 307475 2657,80 8643,94

che mi sko-
zamojski (8)

bi gorajski, che mski, hrubieszowski, krasnostawski, 
tomaszowski, zamojski, m. Che m, m. Zamo

643525 4288,41 6663,94

lubelski (5) lubartowski, lubelski, czy ski, widnicki, m. Lublin 713691 11795,51 16527,48

pu awski (6) janowski, kra nicki, ukowski, opolski, pu awski, rycki 491459 6019,69 12248,61

Po
dk

ar
pa

ck
ie

 (
25

)

kro nie ski (7) bieszczadzki, brzozowski, jasielski, kro nie ski, sanocki, leski, 
m. Krosno

485911 4532,61 9328,07

przemyski (5) jaros awski, lubaczowski, przemyski, przeworski, m. Przemy l 396312 5666,93 14299,15

rzeszowski (6) kolbuszowski, a cucki, ropczycko-s dziszowski, rzeszowski, 
strzy owski, m. Rzeszów

627206 15395,43 24546,05

tarnobrzeski (7) d bicki, le ajski, mielecki, ni a ski, stalowowolski, tarnobrzeski, 
m. Tarnobrzeg

619865 7495,72 12092,50

Po
dl

as
ki

e 
(1

7)

bia ostocki bia ostocki, sokólski, m. Bia ystok 510785 7 391,61 14471,08

om y ski (8) bielski, hajnowski, kolne ski, om y ski, siemiatycki, 
wysokomazowiecki, zambrowski, m. om a

407497 4701,97 11538,67

suwalski augustowski, grajewski, moniecki, sejne ski, suwalski, m. 
Suwa ki

276683 4081,63 14752,02



R
obert R

om
anow

ski, W
ies

aw
 C

iechom
ski

2
3

0
 

D
O

I 1
0

.7
1

7
2

/1
6

4
4

-9
5

8
4

.6
2

.1
3

W
o
j.

 N
T

S
2
 

(l
.

p
o

w
ia

tó
w

)
Podregiony 

NTS3 (liczba 
powiatów)

Powiaty (NTS4)
Liczba 

ludno ci
2013

Wielko  
wsparcia 
w ramach 

polityki 
spójno ci 

(w mln z *)

Warto  wsparcia 
w ramach polityki 
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) elbl ski braniewski, dzia dowski, elbl ski, i awski, nowomiejski, 

ostródzki, m. Elbl g
534510 9712,62 18171,07

e cki e cki, gi ycki, olecki, piski, go dapski, w gorzewski 290952 3541,87 12173,40

olszty ski bartoszycki, k trzy ski, lidzbarski, mr gowski, nidzicki, 
olszty ski, szczycie ski, m. Olsztyn

621453 8952,08 14405,07

4 z 16 
woj. 

14 z 66 podre-
gionów

87 z 380 powiatów 6,927 mln 
z 38,321 mln

96233,88 mln 
z 473771,78 mln

13891,93
(Polska 12363,24)

Uwaga: * pomini to projekty, które obejmowa y ca  Polsk  bez wyszczególnienia regionów

Tab. 1. Wydatki w ramach polityki spójno ci w powiatach regionów przygranicznych Polski Wschodniej w latach 2007-2013 (stan na dzie  30.09.2014). 
ród o: opracowanie w asne.

Tab. 1 c.d.
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Nazwa 
zmiennej

Zmienne 
sk adowe

Nazwa tematu priorytetowego
rednia 

(w z /os)

Odchylenie 
standardowe 

(w z /os)

Zmienno  
(%)

Mediana 
(w z /os)

Minimum
(w z /os)

Maksimum 
(w z /os)

BRT x1 – x9
Badania i rozwój technologii (b+rt), innowa-
cje i przedsi biorczo 2543,40 2234,33  87,85 2008,21 285,33 12890,46

InfrSI x10 – x15 Spo ecze stwo informacyjne  670,39  236,47  35,27  614,64 327,77  1513,76
TR x16 – x31 Transport 4946,10 6712,14 135,71 2591,54 204,81 37824,62
W tym:
TRKR

x16, x18, x20, 
x22 – x25, x31

Transport krajowy (kolej, drogi, cie ki  
rowerowe i autostrady, egluga ródl dowa) 2154,40 1662,21  77,15 1620,67 162,22  8923,71

TRMI x17, x19, x21, 
x26 – x30

Transport mi dzynarodowy  (infrastruktura 
TEN-T, porty morskie i lotnicze) 2791,70 6392,33 228,98   58,96   8,12 34589,40

NRG x33 – x43 Energetyka  994,17 1430,24 143,86  441,59  19,39  9457,03

OCH R x44 – x54
Ochrona rodowiska i zapobieganie zagro e-
niom  990,03  759,86  76,75  816,32  48,42  4799,63

KTR x55 – x61
Turystyka, kultura i rewitalizacja obszarów 
miejskich/wiejskich  809,36  755,16  93,30  527,88  35,30  3590,33

RP x62 – x74 Rynek Pracy 1475,52  499,24  33,83 1427,10 586,30  3402,55
W tym: RPRZL x62 – x64; 

x72 – x74 

Rozwój zasobów ludzkich  647,67  235,15  36,31  611,87 252,66  1475,26

RPAdapt x62 – x64
Zwi kszenie zdolno ci adaptacyjnych pracow-
ników i przedsi biorstw  260,18  121,75  46,79  238,73  69,07   730,32

RPKL x72 – x74 Poprawa jako ci kapita u ludzkiego  387,49  129,72  33,48  368,37 171,18   818,00

 RPInt x65 – x71

Poprawa dost pu do zatrudnienia i jego trwa-
o ci oraz poprawa integracji spo ecznej osób 

w niekorzystnej sytuacji (wsparcie w czenia 
spo ecznego osób zdefaworyzowanych)

 824,61  299,83  36,36   781,11 305,25  1967,95

InfrSPO x75 – x79 Inwestycje w infrastruktur  spo eczn  583,03  636,22 109,12  335,52  17,37  3365,38
Ea2007pc Stan ekonomicznego agregatu w 2007 roku  381,03  205,23  53,86  325,09 140,41  1246,48
Zmienna zale na Ea2013pc  533,59  279,21  52,33  446,06 231,59  1716,39

Tab. 2. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentuj cych zmienne niezale ne w powiatach (N = 87) dla 8/11 tematów priorytetowych w latach 
2007–2013. ród o: opracowano na podstawie na podstawie Rozporz dzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r., za cznik II, 
s. 31–34 oraz danych dost pnych na Portalu Funduszy Europejskich (PFE, 2014).
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01 x1 Dzia alno  B+RT w centrach bada 5,51   21,81 395,69   0,00   0,00   134,40

02 x2

Infrastruktura B+RT (w tym wyposa enie w sprz t, oprzyrz -
dowanie i szybkie sieci informatyczne cz ce o rodki badaw-
cze) oraz specjalistyczne o rodki kompetencji technologicznych

242,28  540,30 223,01  47,79   0,00  3088,29

03 x3

Transfer technologii i udoskonalanie sieci wspó pracy mi dzy 
M P, mi dzy M P a innymi przedsi biorstwami, uczelniami, 
wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa 
pomaturalnego, w adzami regionalnymi, o rodkami badawczy-
mi oraz biegunami naukowymi i technologicznymi (parkami 
naukowymi i technologicznymi, technopoliami itd.)

34,78   71,64 206,01   0,00   0,00   319,69

04 x4

Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczególno ci w M P 
(w tym dost p do us ug zwi zanych z B+RT w o rodkach 
badawczych)

104,31  240,66 230,71   0,00    0,00  1606,57

05 x5
Us ugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsi -
biorstw i grup przedsi biorstw 124,28  100,86  81,16  99,30   9,50   584,20

06 x6

Wsparcie na rzecz M P w zakresie promocji produktów i pro-
cesów przyjaznych dla rodowiska (wdro enie efektywnych 
systemów zarz dzania rodowiskiem, wdro enie i stosowa-
nie/u ytkowanie technologii zapobiegania zanieczyszczeniom, 
wdro enie czystych technologii do dzia alno ci produkcyjnej 
przedsi biorstw)

10,89   25,73 236,26   0,00   0,00   120,32

07 x7

Inwestycje w przedsi biorstwa bezpo rednio zwi zane z dzie-
dzin  bada  i innowacji (innowacyjne technologie, tworze-
nie przedsi biorstw przez uczelnie, istniej ce o rodki B+RT 
i przedsi biorstwa itp.)

1230,60 1829,77 148,69 676,35   0,00 11494,08

08 x8 Inne inwestycje w przedsi biorstwa 742,95  486,53  65,49 604,48 155,10  2379,83

09 x9
Inne dzia ania maj ce na celu pobudzanie bada , innowacji 
i przedsi biorczo ci w M P 55,32   95,19 172,08   4,34   0,00   392,16

Tab. 3. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentuj cych zmienne niezale ne w powiatach (N=87) dla wydatków w ramach tematu priorytetowego 
BADANIA I ROZWÓJ TECHNOLOGICZNY, INNOWACJE I PRZEDSI BIORCZO  (zmienna BRT) w latach 2007–2013. ród o: jak w tab. 2.
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interwencji

Zmienna Nazwa priorytetu
rednia

(w z /os)

Odchylenie 
standardowe

(w z /os)

Zmienno  
(%)

Mediana
(w z /os)

Mini-
mum

(w z /os)

Maksimum
(w z /os)

10 x10
Infrastruktura telekomunikacyjna (w tym sieci 
szerokopasmowe 353,17 164,63  46,61 317,55 64,84 814,75

11 x11

Technologie informacyjne i komunikacyjne 
(dost p, bezpiecze stwo, interoperacyjno , 
zapobieganie zagro eniom, badania, innowacje, 
tre ci cyfrowe itp.)

 20,25  47,11 232,65   0,00  0,00 275,69

13 x13
Us ugi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, 
e-administracja, e-edukacja, e-integracja itp.) 124,70 112,77  90,43  86,78  2,88 586,72

14 x14
Us ugi i aplikacje dla M P (e-handel, kszta cenie 
i szkolenie, tworzenie sieci itp.)  49,52  77,71 156,92  19,32  0,00 391,45

15 x15
Inne dzia ania maj ce na celu popraw  dost pu 
M P do TIK i ich wydajne u ytkowanie 123,73 107,56  86,94  93,91  0,00 482,77

Tab. 4. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentuj cych zmienne niezale ne w powiatach (N=87) dla wydatków w ramach tematu priorytetowego 
SPO ECZE STWO INFORMACYJNE (zmienna InfrSI) w latach 2007–2013. ród o: jak w tab. 2.
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Zmienna Nazwa priorytetu
rednia

(w z /os)

Odchylenie 
standardowe 

(w z /os)
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(w z /os)
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(w z /os)
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(w z /os)

16 x16 Kolej  103,15  246,73 239,20   0,00 0,00  1401,07

17 x17 Kolej (sieci TEN-T)  644,59 2734,34 424,20  26,34 0,00 20085,17

18 x18 Tabor kolejowy   57,09  160,95 281,92   0,00 0,00  1071,79

19 x19 Tabor kolejowy (sieci TEN-T)   15,71   82,29 523,84   0,00 0,00   742,09

20 x20 Autostrady   17,86  166,62 932,74   0,00 0,00  1554,10

21 x21 Autostrady (TEN-T) 2010,96 5278,02 262,46  15,27 0,00 32708,55

22 x22 Drogi krajowe  674,70 1433,72 212,50   1,07 0,14  8679,08

23 x23 Drogi regionalne/lokalne 1107,22 1186,98 107,20 614,97 36,97  6506,95

24 x24 cie ki rowerowe   63,73   98,14 153,99  34,29 0,00   620,95

25 x25 Transport miejski  135,10  483,47 357,85   0,00 0,00  2944,25

27 x27 Transport multimodalny (sieci TEN-T)   7,74   72,22 932,74   0,00 0,00   673,67

28 x28 Inteligentne systemy transportu   0,94    8,79 932,74   0,00 0,00    81,94

29 x29 Porty lotnicze  117,16  552,61 471,69   0,00 0,00  3273,11

30 x30 Porty   19,15   63,70 332,73   0,00 0,00   455,57

31 x31 Wewn trzne szlaki eglowne (regionalne i lokalne)    5,02   29,25 582,77   0,00 0,00   245,76

Tab. 5. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentuj cych zmienne niezale ne w powiatach (N=87) dla wydatków w ramach tematu priorytetowego 
TRANSPORT (zmienna TR) w latach 2007–2013. ród o: jak w tab. 2.
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Zmienna Nazwa priorytetu
rednia

(w z /os)

Odchylenie 
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(w z /os)

Zmienno  
(%)

Mediana
(w z /os)

Minimum
(w z /os)

Maksimum 
(w z /os)

33 x33 Energia elektryczna   5,63  19,79 351,57  0,00 0,00  112,99

34 x34 Energia elektryczna (TEN-T) 312,52 953,66 305,15  0,00 0,00 4539,67

35 x35 Gaz ziemny 132,37 502,15 379,35  0,00 0,00 3722,10

39 x39 Energia odnawialna: wiatrowa 116,58 710,27 609,27  0,00 0,00 6371,54

40 x40 Energia odnawialna: s oneczna 134,89 198,98 147,52 42,27 0,00  991,98

41 x41 Energia odnawialna: biomasa  95,93 302,47 315,30  0,00 0,00 2186,34

42
x42

Energia odnawialna: hydroelektryczna, geoter-
miczna i inne  21,59  97,45 451,38  0,00 0,00 876,92

43
x43

Efektywno  energetyczna, produkcja skojarzona 
(kogeneracja), zarz dzanie energi 179,63 282,14 157,07 102,30 0,00 1831,73

Tab. 6. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentuj cych zmienne niezale ne w powiatach (N=87) dla wydatków w ramach tematu priorytetowego 
ENERGETYKA (zmienna NRG) w latach 2007–2013. ród o: jak w tab. 2.
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(w z /os)

44 x44
Gospodarka odpadami komunalnymi i przemy-
s owym 283,76 372,45 131,26 133,87 0,00 1710,05

45 x45 Gospodarka i zaopatrzenie w wod  pitn  63,53 101,25 159,37   0,00 0,00  546,09

46 x46 Oczyszczanie cieków 409,11 384,36 93,95 346,16 0,00 1570,18

47 x47 Jako  powietrza  31,68 259,41 818,89   0,00 0,00 2409,63

48 x48
Zintegrowany system zapobiegania i kontroli 
zanieczyszcze  13,13 122,46 932,74   0,00 0,00 1142,24

50 x50
Rewaloryzacja obszarów przemys owych i rekulty-
wacja ska onych gruntów  12,43  33,61 270,44   0,00 0,00  154,36

51 x51
Promowanie bioró norodno ci i ochrony przyrody 
(w tym NATURA 2000)  24,48  33,76 137,90  14,70 0,13  234,70

52 x52 Promowanie czystego transportu miejskiego  34,53 322,11 932,74   0,00 0,00 3004,45

53 x53

Zapobieganie zagro eniom (w tym opracowanie 
i wdra anie planów i instrumentów zapobiegania 
i zarz dzania zagro eniami naturalnym i techno-
logicznym

 92,01 139,61 151,73  51,82 0,00  708,67

54 x54
Inne dzia ania na rzecz ochrony rodowiska i zapo-
biegania ryzyku  29,22  48,78 166,96   4,46 0,00  235,65

Tab. 7. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentuj cych zmienne niezale ne w powiatach (N=87) dla wydatków w ramach tematu priorytetowego 
OCHRONA RODOWISKA I ZAPOBIEGANIE ZAGRO ENIOM (zmienna OCH R) w latach 2007–2013. ród o: jak w tab. 2.
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Kod 
interwencji

Zmienna Nazwa priorytetu
rednia 

(w z /os)

Odchylenie 
standardowe 

(w z /os)

Zmienno  
(%)

Mediana 
(w z /os)

Minimum 
(w z /os)

Maksimum 
(w z /os)

TURYSTYKA

55 x55 Promowanie walorów przyrodniczych   0,91   6,60 722,56   0,00 0,00  57,89

56 x56 Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego   2,63  15,85 603,57   0,00 0,00 139,21

57 x57
Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia us ug tury-
stycznych 342,63 588,70 171,82 108,99 0,00 3047,10

KULTURA

58 x58 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego  64,55 120,64 186,90  16,10 0,00 688,75

59 x59 Rozwój infrastruktury kulturalnej  68,02 116,80 171,72  13,15 0,00 611,43

60 x60 Inne wsparcie dla poprawy us ug kulturalnych   1,44   6,24 432,96   0,00 0,00  49,79

REWITALIZACJA OBSZARÓW MIEJSKICH/WIEJSKICH

61 x61
Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obsza-
rów miejskich i wiejskich 150,99 171,33 113,47 121,62 0,00 955,97

Tab. 8. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentuj cych zmienne niezale ne w powiatach (N=87) dla wydatków w ramach tematów priorytetowych 
TURYSTYKA, KULTURA i REWITALIZACJA OBSZARÓW MIEJSKICH/WIEJSKICH (zmienna KTR) w latach 2007–2013. ród o: jak w tab. 2.
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62 x62

Rozwój systemów i strategii uczenia si  przez ca e 
ycie w przedsi biorstwach; szkolenia i us ugi na 

rzecz zwi kszenia zdolno ci adaptacyjnych pracow-
ników do zmian; promowanie przedsi biorczo ci 
i innowacji

232,21 111,84 48,17 205,18 66,25 623,76

64 x64

Rozwój specjalistycznych us ug w zakresie zatrud-
nienia, szkolenia i wsparcia w zwi zku z restruktu-
ryzacj  sektorów i przedsi biorstw, rozwój systemów 
przewidywania zmian w sferze zatrudnienia i zapo-
trzebowania na kwalifikacje i przysz ych wymogów 
w zakresie zatrudnienia i kwalifikacji

 28,27  24,93 88,18  19,72  2,96 147,31

Tab. 9. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentuj cych zmienne niezale ne w powiatach (N=87) dla wydatków w ramach tematu priorytetowego 
ZWI KSZANIE ZDOLNO CI ADAPTACYJNYCH PRACOWNIKÓW, FIRM, PRZEDSI BIORSTW I PRZEDSI BIORCÓW (zmienna RPAdapt) w latach 
2007–2013. ród o: jak w tab. 2.
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interwencji

Zmienna Nazwa priorytetu
rednia 

(w z /os)

Odchylenie 
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(w z /os)

Zmienno  
(%)

Mediana 
(w z /os)

Minimum 
(w z /os)

Maksimum 
(w z /os)

POPRAWA DOST PU DO ZATRUDNIENIA I JEGO TRWA O CI
65 x65 Modernizacja i wzmacnianie instytucji rynku pracy  26,31  11,34  43,10  25,25  5,99  63,54

66 x66
Wdra anie aktywnych i prewencyjnych instrumen-
tów rynku pracy 448,63 177,34  39,53 429,00 76,91 978,70

67 x67
Dzia ania na rzecz aktywnego starzenia si  oraz 
wyd u ania ycia zawodowego   1,22   3,81 311,81   0,00  0,00  23,61

68 x68
Wsparcie na rzecz samozatrudnienia i zak adania 
dzia alno ci gospodarczej 129,44  89,52  69,16 113,61 14,99 640,49

69 x69

Dzia ania na rzecz zwi kszenia trwa ego udzia u 
kobiet w zatrudnieniu oraz ich rozwoju zawodo-
wego w perspektywie zmniejszenia dyskryminacji 
ze wzgl du na p e  na rynku pracy oraz lepszego 
godzenia ycia zawodowego z prywatnym, a zw asz-
cza wi kszego dost pu do us ug opieku czo-wycho-
wawczych nad dzie mi i osobami zale nymi.

  9,14  10,71 117,17   5,64  0,00  53,36

70 x70

Konkretne dzia ania na rzecz zwi kszenia udzia u 
migrantów w zatrudnieniu w perspektywie wzmoc-
nienie ich integracji spo ecznej

  0,35   1,60 458,34   0,00  0,00  12,21

POPRAWA INTEGRACJI SPO ECZNEJ OSÓB W NIEKORZYSTNEJ SYTUACJI (WSPARCIE W CZENIA SPO ECZNEGO 
OSÓB ZDEFAWORYZOWANYCH)

71 x71

cie ki integracji i powrotu do zatrudnienia dla 
osób w gorszym po o eniu; zwalczanie dyskrymi-
nacji w dost pie do rynku pracy i rozwoju kariery 
zawodowej oraz promowanie akceptacji dla ró no-
rodno ci w miejscu pracy

211,60 75,44 35,65 207,14 88,60 553,94

Tab. 10. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentuj cych zmienne niezale ne w powiatach (N=87) dla wydatków w ramach tematów priorytetowych 
POPRAWA DOST PU DO ZATRUDNIENIA I JEGO TRWA O CI oraz POPRAWA INTEGRACJI SPO ECZNEJ OSÓB W NIEKORZYSTNEJ SYTUACJI 
(WSPARCIE W CZENIA SPO ECZNEGO OSÓB ZDEFAWORYZOWANYCH) (zmienna RPInt) w latach 2007–2013. ród o: jak w tab. 2
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72 x72

Opracowywanie, uruchomienie i wdro enie reform 
systemów kszta cenia i szkolenia celem zwi ksze-
nia zdolno ci do zatrudnienia, zwi kszenia stopnia 
dostosowania systemów kszta cenia i szkolenia 
pocz tkowego i zawodowego do potrzeb rynku 
pracy oraz systematycznej aktualizacji kwalifikacji 
kadry systemu o wiaty w perspektywie gospodarki 
opartej na innowacji i wiedzy

 71,32 35,58 49,89  64,61 16,22 189,63

73 x73

Dzia ania na rzecz zwi kszenia udzia u w kszta -
ceniu i szkoleniu przez ca e ycie, w szczególno-
ci poprzez przedsi wzi cia na rzecz ograniczenia 

przedwczesnego porzucania skolaryzacji oraz zmi-
nimalizowania dyskryminacji ze wzgl du na p e  
oraz poprzez dzia ania na rzecz poprawy jako ci 
i dost pu do kszta cenia i szkole  na poziomie 
pocz tkowym, zawodowym i wy szym

277,41 95,26 34,34 264,46 92,25 613,15

74 x74

Rozwój potencja u ludzkiego w zakresie bada  
i innowacji, w szczególno ci poprzez studia pody-
plomowe i szkolenia naukowców oraz poprzez 
wspó prac  sieciow  mi dzy uczelniami, o rodkami 
badawczymi i przedsi biorstwami

 39,63 24,66 62,22  36,37 7,45 132,41

Tab. 11. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentuj cych zmienne niezale ne w powiatach (N=87) dla wydatków w ramach tematu priorytetowego 
POPRAWA JAKO CI KAPITA U LUDZKIEGO (zmienna RPKL) w latach 2007–2013. ród o: jak w tab. 2.
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75 x75 Infrastruktura systemu o wiaty 274,95 420,56 152,96 118,72 0,00 2480,77

76 x76 Infrastruktura ochrony zdrowia 156,52 187,05 119,51  80,81 2,92  826,86

77 x77 Infrastruktura opieku czo-wychowawcza   9,23  25,64 277,80   0,00 0,00  142,47

78 x78 Infrastruktura mieszkalnictwa  50,93  92,78 182,17   0,00 0,00  419,83

79 x79 Pozosta a infrastruktura spo eczna  92,96 182,42 196,24  24,28 0,00 1088,72

Tab. 12. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentuj cych zmienne niezale ne w powiatach (N=87) dla wydatków w ramach tematu priorytetowego 
INWESTYCJE W INFRASTRUKTUR  SPO ECZN  (zmienna InfrSPO) w latach 2007–2013. ród o: jak w tab. 2.
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Najwi cej rodków publicznych w przeliczeniu na mieszka ca przezna-
czono w powiatach regionów przygranicznych Polski Wschodniej na trans-
port (prawie 5000 z  na mieszka ca), szczególnie autostrady w ramach sieci 
TEN-T (ponad 2010 z  na osob ) oraz dzia alno  innowacyjn  (prawie 
2550 z  na osob , tab. 1). Z kolei najpowszechniej realizowano wydatki 
publiczne w ramach polityki spójno ci w zakresie rynku pracy (zmienno  
33,83%) i infrastruktury spo ecze stwa informacyjnego (zmienno  35,27%).

3. Model wp ywu polityki spójno ci na rozwój powiatów 
regionów przygranicznych Polski Wschodniej

W badaniu s u cym weryfikacji postawionej hipotezy, wykorzystano dwie 
grupy zmiennych niezale nych. Pierwsza odpowiada a warto ciom wszystkich 
projektów realizowanych w ramach tematów priorytetowych (9 i 12 zmien-
nych2), a druga – warto ciom projektów realizowanych w ramach wszyst-
kich kategorii interwencji (71 zmiennych) i zmiennej EA2007pc, b d cej 
odzwierciedleniem potencja u spo eczno-gospodarczego danego powiatu 
w pierwszym roku obowi zywania polityki spójno ci w latach 2007–20133. 
Przyj to, e je li wydatki w ramach tematów priorytetowych, pozwalaj ce 
realizowa  ró ne cele polityki spójno ci, nie b d  istotne statystycznie, to 
dla weryfikacji hipotez procedurze regresji wielorakiej poddane zostan  
wszystkie kategorie interwencji. 

W przyj tej procedurze modelowania ekonometrycznego za g ówn  
zmienn  zale n  przyj to tzw. ekonomiczny agregat (EA), b d cy u ytecz-
nym wska nikiem rozwoju gospodarczego na ka dym poziomie podzia u 
terytorialnego kraju, szczególnie wyników gospodarczych regionu (Korec 
i Polonyová, 2011, s. 178), ale te  powiatów. Wska nik EA uzyskuje si  
poprzez pomno enie liczby zatrudnionych (miejsc pracy) w powiecie i prze-
ci tnego miesi cznego wynagrodzenia w powiecie. Ze wzgl du na dost pno  
danych, mo liwe jest obliczenie EA dla gospodarki powiatu jako ca o ci, 
jak równie  warto  EA generowane przez ró ne sektory gospodarki. 

Wykorzystanie EA nawi zuje do teorii podzia u Clarka, w której ist-
nieje za o enie wzrostu wynagradzania czynników produkcji zgodnie z ich 
produktywno ci  kra cow . Oznacza to, e analizuj c zmiany w poziomie 
wynagrodze  (np. rednie wynagrodzenia w powiecie) mo na mówi  o zmia-
nach w poziomie rozwoju. Alternatywnym rozwi zaniem by by pomiar pro-
duktywno ci na poziomie lokalnym, który technicznie móg by dotyczy  PKB 
(WDB) wypracowywanym na poziomie lokalnym.

Wydaje si  jednak, e EA jest lepsz  miar  rozwoju lokalnego, poniewa  
w Polsce wyst puje zachwianie g ównych za o e  teorii podzia u Clarka 
(porównaj Forsal.pl 2014). Profesor Eckhard Hein, b d cy or downikiem 
Keynesowskiego Nowego adu dla Europy, postuluje powrót do takich 
dzia a , których nast pstwem b d  porównywalne wzrosty krzywej produk-
tywno ci i krzywej wynagrodze . Od lat 80. w wielu gospodarkach rozwini -
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tych, w zwi zku z presj  na zyski krótkoterminowe, krzywe produktywno ci 
ro n , a krzywe wynagrodze  podlegaj  stagnacji lub nieproporcjonalnie 
niskim wzrostom (Forsal.pl, 2014). Nie wchodz c w polityczne spory, warto 
w tym miejscu przyj , e wielko  wynagrodze  w skali lokalnej jest lepsz  
miar  rozwoju lokalnego ni  poziom produktywno ci (por. Kwiatkowski 
i Kucharski, 2011, s. 146–148). G ównym sk adnikiem EA s  wynagrodzenia.

Analiza powi za  mi dzy wydatkami na projekty realizowane w ramach 
kategorii interwencji w polityce spójno ci, które w procedurze badawczej 
potraktowano jako zmienne obja niaj ce (niezale ne), by a prowadzona 
na podstawie danych dost pnych w Krajowym Systemie Informatycznym – 
SIMIK (SIMIK, 2014). W badaniu zale no ci wykorzystano zestawienie pod-
pisanych umów o dofinansowanie zrealizowanych do dnia 30 wrze nia 2014 
roku (PFE, 2014). Z zestawienia uzyskano dane dotycz ce wydatków ogó em 
na priorytety przyj te w programach operacyjnych, b d ce podstaw  polityki 
spójno ci w Polsce, zgodne z Rozporz dzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006 
z dnia 8 grudnia 2006 r., za cznik II, s. 31–34. Umowy, dotycz ce realizacji 
projektów, zosta y przydzielone do powiatu, w którym by y realizowane oraz 
danego priorytetu. Wydatki ogó em s  wy sze ni  wydatki kwalifikowane, 
lecz w wi kszym stopniu pokazuj  ch  wspierania okre lonych problemów 
spo eczno-gospodarczych na terenie danego powiatu.

Procedur  przygotowania zmiennych niezale nych do modelu rozpo-
cz to od zsumowania warto ci wszystkich projektów, które by y realizo-
wane w latach 2007–2013 w podziale na powiaty w ramach 714 kategorii 
interwencji (PFE, 2014a). Powsta a w ten sposób tabela z 87 wierszami 
odpowiadaj cymi wydatkom w ka dym powiecie regionów przygranicznych 
Polski Wschodniej oraz 71 kolumnami, z której ka da zosta a po wi cona 
odr bnej kategorii interwencji (zob. tab. 2–12). Na tej podstawie obliczono 
strumie  pieni dzy, który w danym powiecie by  przeznaczony na okre lony 
typ celu wpisuj cego si  w za o enia polityki spójno ci. Nast pnie warto  
wydatków bezwzgl dnych przeznaczonych na dany typ interwencji podzie-
lono przez liczb  mieszka ców danego powiatu w roku 2013, by podda  
analizowane strumienie relatywizacji. W ten sposób obliczono warto  wydat-
ków realizowanych w latach 2007–2013 w ka dym powiecie na mieszka ca, 
co pozwala lepiej analizowa  wp yw danej kategorii interwencji na strumie  
wynagrodze , który przeszed  przez lokalne spo eczno ci.

Analiza wp ywu polityki spójno ci na rozwój lokalny opiera si  na pomia-
rach s u cych przyj ciu lub odrzuceniu zaproponowanej hipotezy. Podsta-
wowy pomiar oparty by  na analizie wp ywu zmiennych obja niaj cych na 
stan EA2013pc przy uwzgl dnieniu stanu wyj ciowego EA2007pc, traktowa-
nego tak e jako zmienna obja niaj ca. Z pocz tkowo wybranych 9 zmien-
nych niezale nych (BRT, InfrSI, TR, NRG, OCH R, KTR, RP, InfrSPO 
oraz EA2007pc) po kolejnych krokach wstecznej eliminacji, w ostatecznej 
wersji modelu pozosta y dwie (BRT i EA2007pc), a poszukiwane równanie 
zale no ci mi dzy zmiennymi przybra o posta :
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 EA2013pc’PW10 = 18,46 + 0,011BRT + 1,28EA2007pc (1)

Parametry funkcji regresji wykazywa y istotno  statystyczn  (na pozio-
mie p < 0,05), a wspó czynnik determinacji R2 wyniós  0,9609. Oznacza to, 
e skonstruowany model wyja ni  ponad 96% zmian zmiennej obja nianej. 

Warto  skorygowanego R2 (uwzgl dniaj cego liczb  zmiennych niezale -
nych w modelu), wynosz ca 0,95998, nie odbiega a znacz co od ogólnego 
wspó czynnika (tab. 13). 

N = 87

R2 = 0,96090984; Skorygowane R2/Adjusted R2 = 0,95997912
Stopnie swobody/Degrees of freedom: 84
F(2,84) = 1032,4 p < 0,0000
B d standardowy estymacji / Standard error of estimation: 55,857

Wspó czynnik
Coefficient

B d standardowy 
Standard error

Statystyka t
t-Statistics

Prawdopodobie stwo 
Probability

Wyraz wolny 
Intercept

18,45724 12,89521  1,43133 0,156047

BRT  0,01122  0,00298  3,76676 0,000306

EA2007pc  1,27706  0,03243 39,37514 0,000000

Tab. 13. Podstawowe statystyki modelu regresji wielorakiej krokowej wstecznej dla 9 
tematów priorytetowych i zmiennej EA2007pc – EA2013pc’PW10 we wszystkich powiatach 
regionów przygranicznych Polski Wschodniej (N = 87). ród o: opracowanie w asne.

Z modelu wynika, e na wyja nian  cz  zmienno ci ekonomicznego 
agregatu na poziomie lokalnym (EA2013pc’PW10) najwi kszy wp yw mia y, 
oprócz stanu rozwoju w roku 2007 (EA2007pc), wydatki na wsparcie dzia-
alno ci innowacyjnej (BRT). Dok adnie taki sam wynik przynios o badanie 

zale no ci 12 zmiennych (zamiast zmiennych TR i RP wprowadzono zmienne 
TRKR, TRMI, RPAdapt, RPInt i RPKL) przy przyj ciu tych samych za o e  
istotno ci statystycznej (p < 0,05). Wszystkie przyj te do modelu zmienne, 
b d ce istotne statystycznie, maj  charakter stymulant. Ka da z otówka 
wydana na dzia alno  innowacyjn  na osob  w powiatach regionów przy-
granicznych Polski Wschodniej podnosi a poziom ekonomicznego agregatu 
w 2013 roku o ponad jeden grosz na osob , a ka da z otówka w wynagro-
dzeniach z roku 2007 na osob  dawa a prawie 1,28 z otych w roku 2013. 
Wyniki modelu spe niaj  warunek podstawowy hipotezy H1, co oznacza, 

e hipotez  H1 zweryfikowano pozytywnie.

W przypadku os abienia warunków istotno ci statystycznej z pocz tkowo 
wybranych 12 zmiennych niezale nych (BRT, InfrSI, TRKR, TRMI, NRG, 

OCH R, KTR, RPAdapt, RPInt, RPKL, InfrSPO oraz EA2007pc) po kolej-
nych krokach wstecznej eliminacji, w ostatecznej wersji modelu pozosta y 
cztery (BRT, RPAdapt, RPInt i EA2007pc), a poszukiwane równanie zale -
no ci mi dzy zmiennymi przybra o posta :
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 EA2013pc’PW12 = 18,46 + 0,011BRT + 0,106RPAdapt – 

 – 0,055RPInt + 1,26EA2007pc 
(2)

Parametry funkcji regresji wykazywa y istotno  statystyczn  (na pozio-
mie p < 0,15), a wspó czynnik determinacji R2 wyniós  0,9624. Oznacza to, 
e skonstruowany model wyja ni  ponad 96% zmian zmiennej obja nianej. 

Warto  skorygowanego R2 (uwzgl dniaj cego liczb  zmiennych niezale -
nych w modelu), wynosz ca 0,9606 nie odbiega a znacz co od ogólnego 
wspó czynnika (tab. 14). 

N = 87

R2 = 0,96244911; Skorygowane R2/Adjusted R2 = 0,96061736
Stopnie swobody/Degrees of freedom: 82
F(4,82) = 525,43 p < 0,0000
B d standardowy estymacji / Standard error of estimation: 55,410

Wspó czynnik
Coefficient

B d standardowy 
Standard error

Statystyka t
t-Statistics

Prawdopodobie stwo 
Probability

Wyraz wolny 
Intercept

44,37621 27,07268  1,63915 0,105013

BRT  0,01072  0,00299  3,58364 0,000574

RPAdapt  0,10582  0,06953  1,52178 0,131912

RPInt –0,05481  0,03063 –1,78948 0,077230

EA2007pc  1,25876  0,03442 36,57503 0,000000

Tab. 14. Podstawowe statystyki modelu regresji wielorakiej krokowej wstecznej dla 12 
tematów priorytetowych i zmiennej EA2007pc – EA2013pc’PW12 we wszystkich powiatach 
regionów przygranicznych Polski Wschodniej (N = 87). ród o: opracowanie w asne.

Na wyja nian  cz  zmienno ci ekonomicznego agregatu na poziomie 
lokalnym (EA2013pc’PW10) najwi kszy pozytywny wp yw mia y, oprócz stanu 
rozwoju w roku 2007 (EA2007pc), wydatki na wsparcie dzia alno ci innowa-
cyjnej (BRT) oraz na zwi kszenie zdolno ci adaptacyjnych pracowników na 
rynku pracy (RPAdapt). Natomiast charakter destymulanty posiada zmienna 
RPInt, odpowiadaj ca za wydatki publiczne na popraw  integracji i dost pu 
do zatrudnienia. Ka da z otówka wydana na dzia alno  innowacyjn  na 
osob  w powiatach regionów przygranicznych Polski Wschodniej podno-
si a poziom ekonomicznego agregatu w 2013 roku o ponad jeden grosz 
na osob , na zwi kszenie zdolno ci adaptacyjnych – o ponad 10 groszy, 
a ka da z otówka w wynagrodzeniach z roku 2007 na osob  dawa a pra-
wie 1,26 z otych w roku 2013. Hipotezy H1 w wariancie rozszerzonym, 

nawet po zliberalizowaniu warunków istotno ci statystycznej, nie uda o si  

potwierdzi , bowiem wydatki na ochron  rodowiska (zmienna OCH R) 
nie wykaza y istotno ci statystycznej, a zmienna RPInt ma negatywny 
wp yw na stan rozwoju lokalnego (przy za o eniu niezmienno ci innych 
czynników).
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Ostatni pomiar s u cy weryfikacji postawionej hipotezy opiera  si  na 
analizie regresji wielorakiej 72 zmiennych obja niaj cych (71 kryteriów inter-
wencji i zmiennej EA2007pc). Z pocz tkowo wybranych 72 zmiennych nie-
zale nych (x1–x79 oraz EA2007pc) po kolejnych krokach wstecznej eliminacji, 
w ostatecznej wersji modelu pozosta o pi  (x5, x7, x60, x66 i EA2007pc), 
a poszukiwane równanie zale no ci mi dzy zmiennymi przybra o posta :

 EA2013pc’PW72 = 59,86 + 0,16x5 + 0,01x7 + 2,25x60 – 0,09x66 + 
+ 1,26EA2007pc 

(3)

Parametry funkcji regresji wykazywa y istotno  statystyczn  (na pozio-
mie p < 0,05), a wspó czynnik determinacji R2 wyniós  0,9657. Oznacza to, 
e skonstruowany model wyja ni  ponad 96% zmian zmiennej obja nianej. 

Warto  skorygowanego R2 (uwzgl dniaj cego liczb  zmiennych niezale -
nych w modelu), wynosz ca 0,9636 nie odbiega a znacz co od ogólnego 
wspó czynnika (tab. 15). 

N=87

R2 = 0,96568646; Skorygowane R2/Adjusted R2 = 0,96356835
Stopnie swobody/Degrees of freedom: 81
F(5,81) = 455,92 p < 0,0000 
B d standardowy estymacji/Standard error of estimation: 53,293

Wspó czynnik
Coefficient

B d standardowy 
Standard error 

Statystyka t
t-Statistics

Prawdopodobie stwo 
Probability

Wyraz wolny 
Intercept

59,8644 23,8924  2,5056 0,0142

x5  0,1604  0,0630  2,5460 0,0128

x7  0,0102  0,0033  3,0707 0,0029

x60  2,2572  0,9458  2,3866 0,0193

x66 –0,0924  0,0371 –2,4892 0,0149

EA2007pc  1,2584  0,0322 39,1182 0,0000

Tab. 15. Podstawowe statystyki modelu regresji wielorakiej krokowej wstecznej 71 kategorii 
interwencji i zmiennej EA2007pc – EA2013pc’PW72 we wszystkich powiatach regionów 
przygranicznych Polski Wschodniej (N = 87). ród o: opracowanie w asne.

Na wyja nian  cz  zmienno ci ekonomicznego agregatu 2013 na pozio-
mie lokalnym (EA2013pc’PW72) najwi kszy pozytywny wp yw mia y, oprócz 
stanu rozwoju w roku 2007 (EA2007pc), wydatki na wsparcie dzia alno ci 
innowacyjnej (x5 i x7) oraz na wsparcie dla poprawy us ug kulturalnych 
(zmienna x60). Ka da z otówka wydana na wsparcie dzia alno ci innowa-
cyjnej w klastrach podnosi a poziom ekonomicznego agregatu w 2013 roku 
o ponad szesna cie groszy na osob , na inwestycje w przedsi biorstwach 
zwi zane z innowacjami – o ponad jeden grosz, a na inne wsparcie dla 
poprawy us ug kulturalnych – a  2,25 z otych w roku 2013. Oznacza to, e 
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wydatki na kultur  (po czonej z turystyk ) w Polsce Wschodniej s  bardzo 
korzystne nawet w wymiarze komercyjnym. Wydatki publiczne na wdra anie 
aktywnych i prewencyjnych instrumentów rynku pracy (zmienna x66) mia y 
charakter destymultany rozwoju lokalnego5. Ostatni pomiar pozwala przyj  
hipotez  H1 w wariancie podstawowym, ale nie daje przes anek do przyj cia 
tej hipotezy w wariancie rozszerzonym.

4. Zako czenie

Regiony przygraniczne Polski Wschodniej, podobnie jak inne regiony 
kraju, zosta y zasilone rodkami publicznymi w niespotykanej dotychczas 
skali. Istotne wi c staje si  pytanie, czy te rodki prze o y y si  na rozwój 
gospodarczy. W opracowaniu analizie ekonometrycznej poddano strumienie 
pieni dza, które przesz y przez powiaty regionów przygranicznych Polski 
Wschodniej w ramach 8/11 tematów priorytetowych i 71 kryteriów inter-
wencji. Postawiona hipoteza, zgodna z za o eniami strategii lizbo skiej, 
o pozytywnym wp ywie wydatków na dzia alno  innowacyjn , ochron  ro-
dowiska i rynek pracy na rozwój lokalny zosta a poddana weryfikacji przy 
wykorzystaniu modelu regresji wielorakiej. W post powaniu badawczym 
okaza o si , e na rozwój lokalny istotny statystycznie pozytywny wp yw na 
rozwój lokalny maj  wydatki na dzia alno  innowacyjn , a przy zliberali-
zowaniu warunków istotno ci statystycznej, tak e wydatki na zwi kszenie 
zdolno ci adaptacyjnych pracowników i przedsi biorstw, co pozwoli o przyj  
hipotez  H1 w wariancie podstawowym. Jednak brak istotno ci statystycz-
nej wydatków na ochron  rodowiska oraz negatywny wp yw na rozwój 
lokalny wydatków na szeroko poj t  integracj  na rynku pracy uniemo -
liwia potwierdzenie hipotezy H1 w wariancie rozszerzonym. Warto nad-
mieni , e bardzo korzystne dla rozwoju lokalnego w Polsce Wschodniej 
jest kierowanie strumienia rodków publicznych na komercjalizacj  kultury, 
po czonej z turystyk . Odpowiedni dobór dzia a  stymuluj cych z jednej 
strony innowacyjno  przedsi biorstw Polski Wschodniej, w drugiej – dedy-
kowanych kulturze wspieraj cej turystyk  mo e by  silnym stymulatorem 
rozwoju w latach 2015–2020.

Endnotes
1 PO Innowacyjna Gospodarka, PO Kapita  Ludzki, PO Infrastruktura i rodowisko 

i PO Polska Wschodnia.
2 Do zmiennych obja niaj cych w pierwszym podej ciu metodycznym zaliczono wydatki 

realizowane z ramach 8 tematów priorytetowych (BRT, InfrSI, TR, NGR, OCH R, 
KTR, RP i InfrSPO) i zmiennej EA2007pc, a tak e 11 szczegó owych tematów (BRT, 
InfrSI, TRKR, TRMI, NGR, OCH R, KTR, RPAdapt, RPInt, RPKL i InfrSPO) i zmien-
nej EA2007pc.

3 Zmienna EA2007pc jako zmienna obja niaj ca dla EA per capita z roku 2013 pozwala 
ograniczy  wp yw sk adnika losowego na wyniki regresji.
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4 W latach 2007–2013 w ramach polityki spójno ci nie zanotowano adnych wydatków 
w kategoriach interwencji o numerach: 12, 26, 32, 36, 37, 38, 49 i 63 (nazwy kategorii 
znajduj  si  w Rozporz dzeniu Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r., 
za cznik II, s. 31–34).

5  Interpretacj  zmiennych maj cych charakter destymulant w przyj tej metodzie nale y 
prowadzi  znacznie ostro niej, ni  w przypadku stymulant. Ujemny znak przy wspó -
czynniku regresji zmiennej x66 mo e oznacza  zarówno sytuacj , w której wydatki na 
wdra anie aktywnych i prewencyjnych instrumentów rynku pracy nie prze o y y si  na 
podniesienie poziomu ekonomicznego agregatu, jak równie  sytuacj , w której du e 
wydatki na wspomniany cel w przeliczeniu na osob  by y ponoszone w powiatach 
charakteryzuj cych niskim poziomem wynagrodze . Nale y nadmieni , e w regresji 
wielorakiej wyst puje wspó zale no  zmiennych, czyli zmiana parametru regresji 
którejkolwiek zmiennej mo e spowodowa  zmiany parametrów innych zmiennych.
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