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Celem autorow jest wykazanie pozytywnego wplywu strategii lizbonskiej wyrazonego wptywem wydatkow
na dziatalno$¢ innowacyjna, ochrong $rodowiska oraz wsparcie rynku pracy na rozwoj lokalny w regionach
przygranicznych Polski Wschodniej. W opracowaniu postawiono hipoteze, zgodng z zatozeniami strategii
lizboniskiej, 0 pozytywnym wptywie wydatkow na dziafalnos¢ innowacyjna, ochrone Srodowiska i rynek
pracy na rozwoj lokalny. W wariancie podstawowym przynajmniej jedna ze zmiennych niezaleznych powinna
pozytywnie wptywac¢ na zmienng zalezng, w wariancie rozszerzonym taki warunek muszg spefnia¢ wszystkie
zmienne niezalezne. Metodg wykorzystang w opracowaniu byt model regresji wielorakiej krokowej wstecznej,
w ktorym jako zmienne objasniajace przyjeto wydatki publiczne zagregowane w 8/11 tematow prioryteto-
wych i w 71 z 74 kategorii interwenciji polityki spojnosci w 87 powiatach regiondw przygranicznych Polski
Wschodniej (wojewddztwa warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie i podkarpackie). Z kolei jako zmienng
objasniang przyjeto tzw. ekonomiczny agregat, oparty na $rednim wynagrodzeniu wystepujacym w danym
powiecie, bedacy miarg rozwoju lokalnego. W postepowaniu badawczym udowodniono, ze na rozwoj lokalny
istotny statystycznie pozytywny wptyw majg wydatki na dziatalno$¢ innowacyjna, a przy zliberalizowaniu
warunkow istotnosci statystycznej — takze wydatki na przedsigbiorczo$¢. Jednak brak istotnosci statystycznej
wydatkoéw na ochrone $rodowiska oraz negatywny wptyw na rozwdj lokalny wydatkdw na integracje na
rynku pracy uniemozliwia potwierdzenie hipotezy w wariancie rozszerzonym.

Stowa kluczowe: polityka spojnosci, rozwoj lokalny, regresja wieloraka.
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The aim of the paper is to prove the positive impact on local development by the Lisbon Strategy expressed
with the public expenditures on innovation, environmental protection and labor market support in cross-border
regions of the Eastern Poland. This chapter presents the basic statistics describing the priority themes and
intervention categories of cohesion policy in the European Union. The study was hypothesized in line with
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the Lisbon Strategy, with presumption of the positive impact of expenditures for innovation, the environment
and the labor market support on local development. Basic hypothesis would be accepted when at least
one of proposed independent variables would be positively influencing the dependent variable. Extended
hypothesis needs all independent variables to be positively influencing the dependent one. The method,
used to prove the impact and to verify the hypothesis was multiple regression model with backward elimi-
nation, in which the explanatory variables were public expenditures spent within 8/11 priority themes and
71 out of 74 intervention categories of cohesion policy in 87 counties belonging to cross-border regions
of the Eastern Poland (Lublin, Podlaskie, Subcarpathian and Warmian-Masurian voivodeships). Economic
aggregate was chosen as a dependent variable in the model, based on average salaries in the county,
treated as a measure of local development. As a result of the econometric modeling the hypothesis was
confirmed in the basic variant and rejected in the extended one. The expenditures on innovation activities,
being statistically significant, positively influenced the local development (with liberalized conditions of
statistical significance also expenditures on entreprenurship). However, the lack of statistical significance
for expenditures on environment and negative impact of expenses for the integration in the labor market
on local development makes it impossible to confirm the hypothesis in extended variant.

Keywords: cohesion policy, local development, multiple regression.
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1. Wprowadzenie

Polityka spojnosci realizowana w latach 2007-2013 w Unii Europejskiej
opierala si¢ na wizji nowoczesnej Europy wyrazonej z strategii lizbofiskiej
z 2000 roku, w ktorej zakladano trzy priorytety: przechodzenie do gospodarki
opartej na wiedzy, zwigkszanie zatrudnienia i przeciwdziatanie wykluczeniu
spolecznemu oraz zréwnowazony rozwoj (Makulska, 2012, s. 185-186). Domi-
nujacym stanem, ktory chciano osiagnaé, byto takie pobudzenie innowacyjnosci
we wszystkich regionach europejskich, by Unia Europejska mogta gospodarczo
doscigna¢ USA do roku 2010. Juz w 2005 roku oceniono cele strategii jako
niemozliwe do zrealizowania (SL, 2014), co nie zmienia faktu, ze zalozenia stra-
tegii wplynely znaczaco na pomoc publiczna, ktéra w Polsce byla realizowana
w ramach wspomnianej polityki spojnosci. Kontynuacja polityki innowacyjne;j
po roku 2013 opiera si¢ na dokumencie Europa 2020.

Najwazniejsza konsekwencja przyjecia zatozen strategii lizbonskiej bylo
przeznaczenie zwi¢kszonych wydatkéw publicznych na dziatalno$§¢ innowa-
cyjng, ktore mozna pogrupowac zgodnie z relacjami typowymi dla modelu
potrdéjnej helisy (Romanowski, 2015). Innowacje byly przedmiotem zain-
teresowania Unii Europejskiej od poczatku jej istnienia. Juz w traktacie
moéwigeym o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej stwierdza si¢, ze ma ona
na celu wzmocnienie podstaw i postaw zaréwno naukowych, jak i technicz-
nych przemystu Wspolnoty oraz sprzyjanie rozwojowi konkurencyjnosci na
poziomie migdzynarodowym (Swaldek, Sadowski i Szmeling, 2005, s. 115).

Innowacyjno$¢ pojawia si¢ w konteksScie dwu blokéw tematycznych:
europejskiego rynku pracy oraz polityki matych i Srednich przedsigbiorstw
(Makulska, 2011, s. 288). W strategii lizbofiskiej uwaza si¢ polityke rynku
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pracy za jeden z podstawowych typdw polityki makroekonomicznej, w ramach
ktorej podejmuje si¢ dzialania na rzecz walki z wysoka stopa bezrobocia,
zwlaszcza dtugookresowego i strukturalnego, wspierania wysoko wykwa-
lifikowanej sity roboczej, przeciwdziatania bezrobociu wsréd mtodziezy
i otwierania rynkow, ktére bytyby w stanie elastycznie reagowac na zmiany
ekonomiczne. Chodzi réwniez o poprawe konkurencyjnosci sily roboczej
w obrebie Unii Europejskiej oraz o stworzenie przyjaznego Srodowiska dla
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. W mysl Strategii wspierane maja
by¢ dzialania nakierowane na pomoc firmom innowacyjnym. W artykule
podjeto sie oceny wptywu polityki spojnosci w podziale na trzy podstawowe
priorytety strategii lizbofiskiej na rozwdj lokalny regionéw przygranicznych
Polski Wschodniej (wojewddztwa warminsko-mazurskie, podlaskie, lubel-
skie i podkarpackie). Celem autoréw jest wykazanie pozytywnego wplywu
strategii lizbonskiej wyrazonego wplywem wydatkéw na dziatalno$¢ inno-
wacyjna, ochron¢ Srodowiska oraz wsparcie rynku pracy na rozwoj lokalny
w regionach transgranicznych Polski Wschodnie;j.

2. Wydatki publiczne w ramach polityki spojnosci
w Polsce Wschodniej w latach 2007-2013

Jak wspomniano, gtéwne zalozenia polityki spojnosci w latach 2007-2013,
opieraly si¢ na: tworzeniu warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospo-
darki polskiej bazujacej na wiedzy i przedsigbiorczoSci, zapewniajacej wzrost
zatrudnienia oraz na wzroscie poziomu spdjnosci spolecznej, gospodarczej
i przestrzennej (NSRO, 2007, s. 40). Szczegdlng rolg¢ w polityce spdjnosci
przypisuje si¢ wspieraniu innowacji i stymulowaniu dzialalnosci innowacyjne;j
bedacej podstawa gospodarki opartej na wiedzy, zgodnie z zapisami strategii
lizboniskiej (SL, 2000) i Wspolnotowego Programu Lizbonskiego (KWE,
2005). Zgodnie ze strategia lizbofiska innowacyjno§¢ wraz z konkurencyjno-
Scig 1 przedsigbiorczoScia tworzy zespot czynnikow sprzyjajacych rozwojowi
gospodarczemu i spolfecznemu warunkujacemu wzrost gospodarczy panstw.
W trzeciej generacji polityki innowacyjnej znaczenie ma zarO6wno regionalne
ujecie pomocy, jak i kierowanie strumienia pieni¢dzy na poziom lokalny.

Najwazniejszym dokumentem wyznaczajacym podstawowe cele prowa-
dzenia polityki spojnosci i okreslajacym giéwne kierunki wsparcia jej instru-
mentdéw (do ktorych zaliczono Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Europejski Fundusz Spoteczny oraz Fundusz Spdjnosci) w pierwszej petnej
dla Polski, siedmioletniej perspektywie programowania byty Narodowe Stra-
tegiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 (NSRO, 2007), przyj¢te przez Rade
Ministrow w dniu 29 listopada 2006 roku (Kokocinska, 2009). Realizacja
zatozeh NSRO odbywatla si¢ poprzez wdrazanie programdw operacyjnych,
czyli dokumentow o charakterze wykonawczym w stosunku do NSRO, ktore
uszczegOlowiaja 1 konkretyzuja zawarte w nich postanowienia. Istotne nowe
rozwigzanie wprowadzone w aktualnej perspektywie stanowita czesciowa
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decentralizacja zarzadzania $rodkami instrumentdéw polityki spdjnosci

polegajaca na utworzeniu 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz

czterech programdw operacyjnych celu ,,Konwergencja”l. Dane wykorzy-
stane w tym artykule pochodza z projektdow realizowanych we wszystkich
programach operacyjnych.

W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze analiza wplywu polityki spojnoSci
na rozw0j lokalny bedzie przeprowadzona na podstawie modelowania eko-
nometrycznego przy wykorzystaniu rOwnan regresji wielorakiej. Modelowa-
niu poddano gtéwna relacje, tj. wplyw wszystkich wydatkéw realizowanych
w ramach polityki spdojnosci w latach 2007-2013 w Polsce Wschodniej na
rozwdj lokalny w podziale na 87 powiatow (tab. 1).

W ramach tego pomiaru starano si¢ udowodni¢ wplyw wydatkow publicz-
nych na dziatalno$¢ innowacyjna i przedsigbiorczo$¢, ochrong¢ Srodowiska oraz
rynek pracy w powiatach przygranicznych regiondw Polski Wschodniej. Zgod-
nie z zalozeniami polityki spojnosci przyjetymi w ramach strategii lizboniskiej
w rozdziale wyrazono przypuszczenie, przyjmujace postac hipotezy H1:

H1: na rozwdj lokalny, wyrazony wartoScia zmiennej £A2013pc, istotny sta-
tystycznie i pozytywny wplyw majg wydatki na dziatalno$¢ innowacyjna
(zmienna BRT, zmienne x;-x,), ochrone §rodowiska (zmienna OCHSR,
zmienne x,-x5;) lub wydatki wspierajace rynek pracy (zmienne RPInt
oraz RPRZL, zmienne Xs,-X74).

Hipoteze te¢ mozna opisa¢ w postaci warunku podstawowego i rozszerzo-
nego. Hipoteza H1 zostanie potwierdzona wedtug warunku podstawowego,
gdy ktorakolwiek z wymienionych zmiennych niezaleznych, bedaca istotna
statystycznie, pozytywnie wplynie na warto$¢ zmiennej EA2013pc. Z kolei
hipoteza H1 zostanie potwierdzona wediug warunku rozszerzonego, gdy
wszystkie wymienione zmienne niezalezne, bedace istotne statystycznie,
wplyna pozytywnie na warto$¢ zmiennej £A2013pc.

W celu weryfikacji postawionej hipotezy H1 postuzono si¢ analiza regresji
wielorakiej i korelacji, za pomocg ktérych ,,mozna potwierdzi¢ fakt wystepo-
wania lub niewystepowania zwigzku miedzy badanymi elementami”, a takze
»okresli¢ charakter tego zwiazku, sile i istotno$¢” (Parysek i Wojtasiewicz,
1979, s. 51). Istotnym etapem post¢gpowania badawczego bylo wyznaczenie,
poprzez analiz¢ korelacyjna, modeli regresyjnych (Kisiata, 2013, s. 228), ktore
pozwolityby odpowiedzie¢ na pytania, czy i w jakim stopniu wydatki publiczne
realizowane w ramach polityki spojnosci wplywaja na rozwoj lokalny.

Na tym etapie postgpowania badawczego starano si¢ uwzgledni¢ wszystkie
kategorie interwencji, zdajac sobie sprawe, ze czeS¢ z nich moze nie wykazaé
zwigzku z badanym zjawiskiem (a tym samym umozliwi¢ odrzucenie postawionej
hipotezy). Ze wzgledu na niski stopiefi wzajemnej korelacji zmiennych nieza-
leznych podjeto decyzje o nieprzeprowadzaniu wstepnej eliminacji zmiennych
i wszystkie potencjalne zmienne niezalezne wprowadzono do modelu. Wykaz
oraz podstawowe statystyki analizowanych wskazZnikow reprezentujacych poten-
cjalne zmienne niezalezne i zmienne zalezne przedstawiono w tabelach 2-12.
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Suwatki

_ Wielkosé
[ . py .
w3 . . wsparcia Wartos$¢ wsparcia
s Podregiony Liczba w ramach w ramach polityki
Z£ | NTS3 (liczba Powiaty (NTS4) ludnosci mac nach poity
o o S polityki spojnosci na
S & powiatow) 2013 L. Y. . )
2. spdjnosci mieszkanca w zl
~ (w mln z1%)
bialski (5) bialski, parczewski, radzynski, wiodawski, m. Biata Podlaska 307475 2657,80 8643,94
o
€ | chetmifisko- bitgorajski, chetmski, hrubieszowski, krasnostawski, 643525 4288,41 6663,94
ﬁ zamojski (8) tomaszowski, zamojski, m. Chetm, m. Zamos¢
fé lubelski (5) lubartowski, lubelski, fgczynski, §widnicki, m. Lublin 713691 11795,51 16527,48
—
putawski (6) janowski, kra$nicki, tukowski, opolski, putawski, rycki 491459 6019,69 12248,61
krosnienski (7) |bieszczadzki, brzozowski, jasielski, kro$nienski, sanocki, leski, 485911 4532,61 9328,07
™ m. Krosno
g
ﬁ przemyski (5) jarostawski, lubaczowski, przemyski, przeworski, m. Przemysl 396312 5666,93 14299,15
Q
g rzeszowski (6) kolbuszowski, tancucki, ropczycko-sedziszowski, rzeszowski, 627206 15395,43 24546,05
g strzyzowski, m. Rzeszoéw
e}
£ tarnobrzeski (7) |debicki, lezajski, mielecki, nizanski, stalowowolski, tarnobrzeski, 619865 7495,72 12092,50
m. Tarnobrzeg
S biatostocki bialostocki, sokolski, m. Bialystok 510785 7 391,61 14471,08
-
S |tomzynski (8) bielski, hajnowski, kolnefiski, lomzynski, siemiatycki, 407497 4701,97 11538,67
% wysokomazowiecki, zambrowski, m. Lomza
<
E suwalski augustowski, grajewski, moniecki, sejnenski, suwalski, m. 276683 4081,63 14752,02
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Tab. 1 c.d.

~E Wielkos¢
S5 | FPodregiony Lieba | WG | ramach oty
Z 2 | NTIS3 (liczba Powiaty (NTS4) ludnosci mac nach potity
=8 powiatow) 2013 polityki spojnosci na
2. spdjnosci mieszkanca w zl
~ (w mln z1%)
~ | elblaski braniewski, dzialdowski, elblgski, itawski, nowomiejski, 534510 9712,62 18171,07
s ostrodzki, m. Elblag
% o
‘\E é elcki efcki, gizycki, olecki, piski, gotdapski, wegorzewski 290952 3541,87 12173,40
= 3
SN
olsztynski artoszycki, ketrzynski, lidzbarski, mragowski, nidzicki, , ,
= g Isztynski b ycki, ketrzynski, lidzbarski gowski, nidzicki 621453 8952,08 14405,07
' olsztynski, szczyciefiski, m. Olsztyn
4716 |14 z 66 podre- |87 z 380 powiatow 6,927 min 96233,88 min 13891,93
woj. |gionow z 38,321 mlin | z 473771,78 mln | (Polska 12363,24)

Uwaga: * pomini¢to projekty, ktore obejmowaly catg Polske bez wyszczegdlnienia regiondw

Tab. 1. Wydatki w ramach polityki spéjnosci w powiatach regionow przygranicznych Polski Wschodniej w latach 2007-2013 (stan na dzier 30.09.2014).

Zrédfo: opracowanie wtasne.
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Nazwa Zmienne Nazwa tematu priorvtetowego Srednia sgi?g:ﬁgise Zmienno$¢ | Mediana | Minimum | Maksimum
zmiennej|  skladowe priory g (w zdjos) | * 08 (%) | (wzljos) | (wzl/os) | (w zl/os)
Badania i rozwdj technologii (b+rt), innowa-
BRT X1 — Xg Gie i przedsighiorczoé 254340 | 2234,33 87,85 | 2008,21 | 285,33 12890,46
InfrST  |x;p — X5 Spoteczenstwo informacyjne 670,39 236,47 35,27 614,064 | 327,77 1513,76
TR X1 — X31 Transport 4946,10 6712,14 135,71 2591,54 204,81 37824,62
W tym: |Xy6, Xi8, X205 Transport krajowy (kolej, drogi, Sciezki
TRKR [0y~ X5, Xy ___|rowerowe i autostrady, zegluga Srodladowa) | 215440 | 100221 | T | 1007 fee2 | BT
X17, X19, X21» Transport migdzynarodowy (infrastruktura
TRMI o0 — Xag TEN-T, porty morskie i lotnicze) 2791,70 | 6392,33 228,98 58,96 8,12 | 34589,40
NRG  [X35 — Xg3 Energetyka 994,17 1430,24 143,86 441,59 19,39 9457,03
OCHSR |xy — xs4 Ochrona Srodowiska i zapobieganie zagroZe-| 99003 | 759,86 76,75 | 81632 | 4842 | 479963
Turystyka, kultura i rewitalizacja obszaréw
KTR Xs55 — Xg1 miciskich/wiejskich 809,36 755,16 93,30 527,88 35,30 3590,33
RP Xg2 — X74 Rynek Pracy 1475,52 499,24 33,83 1427,10 | 586,30 3402,55
W tym: RPRZL o Rozwdj zasobow ludzkich 647,67 | 235,15 3631 | 611,87 | 252,66 | 147526
"""""""""" | Zwigkszenie zdolnosci adaptacyjnych pracow-| 0w | 10195 | acq0 | e | co0r | 7040
_______ RPACIPt e = Yot nikow i praedsigbiorstw | 208 1ALP ) H07 ) 207 | 907 | 7032
__________ RPKL x7, - X3\ Poprawa jakosci kapitalu ludzkiego | 38749 | 12972 | 3348 | 36837 | 171,18 | 81800
Poprawa dost¢pu do zatrudnienia i jego trwa-
fosci oraz poprawa integracji spolecznej osob
RPInt xg5 — X71| niekorzystnej sytuacji (wsparcie wlaczenia 824,61 299,83 36,36 781,11 | 305,25 1967,95
spofecznego 0sob zdefaworyzowanych)
InfrSPO |x75 — X79 Inwestycje w infrastruktur¢ spofeczng 583,03 636,22 109,12 335,52 17,37 3365,38
Ea2007pc Stan ekonomicznego agregatu w 2007 roku 381,03 205,23 53,86 325,09 | 140,41 1246,48
Zmienna zalezna Ea2013pc 533,59 279,21 52,33 446,06 | 231,59 1716,39

Tab. 2. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentujacych zmienne niezalezne w powiatach (N = 87) dla 8/11 tematdw priorytetowych w latach
2007-2013. Zrédto: opracowano na podstawie na podstawie Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r., zafgcznik I,
S. 31-34 oraz danych dostepnych na Portalu Funduszy Europejskich (PFE, 2014).
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Kod
inter-
wencji

Zmienna

Nazwa priorytetu

Srednia
(w zl/os)

Odchylenie
standardowe
(w zl/os)

Zmiennos¢
(%)

Mediana
(w zl/os)

Minimum
(w zl/os)

Maksimum
(w zl/os)

01

X1

Dziatalnos¢ B+RT w centrach badan

5,51

21,81

395,69

0,00

0,00

134,40

02

X2

Infrastruktura B4+RT (w tym wyposazenie w sprz¢t, oprzyrza-
dowanie i szybkie sieci informatyczne taczace osrodki badaw-
cze) oraz specjalistyczne osrodki kompetencji technologicznych

242,28

540,30

223,01

47,79

0,00

3088,29

03

X3

Transfer technologii i udoskonalanie sieci wspotpracy migdzy
MSP, miedzy MSP a innymi przedsigbiorstwami, uczelniami,
wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa
pomaturalnego, wtadzami regionalnymi, oSrodkami badawczy-
mi oraz biegunami naukowymi i technologicznymi (parkami
naukowymi i technologicznymi, technopoliami itd.)

34,78

71,64

206,01

0,00

0,00

319,69

04

X4

Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegolnosci w MSP
(w tym dostep do ustug zwigzanych z B4+RT w osrodkach
badawczych)

104,31

240,66

230,71

0,00

0,00

1606,57

05

Xs

Ustugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsig-
biorstw i grup przedsigbiorstw

124,28

100,86

81,16

99,30

9,50

584,20

06

X6

Wisparcie na rzecz MSP w zakresie promocji produktéw i pro-
cesOw przyjaznych dla $rodowiska (wdrozenie efektywnych
systemOw zarzadzania Srodowiskiem, wdrozenie i stosowa-
nie/uzytkowanie technologii zapobiegania zanieczyszczeniom,
wdrozenie czystych technologii do dziatalnosci produkcyjnej
przedsigbiorstw)

10,89

25,73

236,26

0,00

0,00

120,32

07

X7

Inwestycje w przedsigbiorstwa bezposrednio zwigzane z dzie-
dzing badan i innowacji (innowacyjne technologie, tworze-
nie przedsigbiorstw przez uczelnie, istniejace osrodki B+RT
i przedsigbiorstwa itp.)

1230,60

1829,77

148,69

676,35

0,00

11494,08

08

Xg

Inne inwestycje w przedsigbiorstwa

742,95

486,53

65,49

604,48

155,10

2379,83

09

X9

Inne dzialania majace na celu pobudzanie badaf, innowacji
i przedsigbiorczo$ci w MSP

55,32

95,19

172,08

434

0,00

392,16

Tab. 3. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentujgcych zmienne niezalezne w powiatach (N=87) dla wydatkow w ramach tematu priorytetowego
BADANIA | ROZWOJ TECHNOLOGICZNY, INNOWACJE | PRZEDSIEBIORCZOSC (zmienna BRT) w latach 2007-2013. Zrddfo: jak w tab. 2.
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MSP do TIK i ich wydajne uzytkowanie

Kod . . Srednia Odchylenie Zmienno$¢ | Mediana Mini- Maksimum
. .. | Zmienna Nazwa priorytetu standardowe mum
interwencji (w zl/os) (w zl/0s) (%) (w zl/os) (w zd/os) (w z1/os)
10 *10 i;‘g‘:)sg‘;l;‘ggvgzlekomu“‘kaCYJna (w tym sieci 353,17 | 164,63 46,61 | 317,55 | 6484 | 81475
Technologie informacyjne i komunikacyjne
11 x |(dostep, bezpieczefistwo, interoperacyjnosé, 20,25 47,11 232,65 0,00 | 000 | 27569
zapobieganie zagrozeniom, badania, innowacje,
tresci cyfrowe itp.)
Ustugi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie,
13 13 e-administracja, e-edukacja, e-integracja itp.) 124,70 12,77 90,43 86,78 2,88 586,72
Ustugi i aplikacje dla MSP (e-handel, ksztalcenie
14 x| szk%lenié) twoizenie Sioei i(tp.) 49,52 77,71 156,92 19,32 0,00 391,45
15 %15 Inne dzialania majace na celu poprawe dostgpu 123.73 107.56 86,94 93.91 0,00 482,77

Tab. 4. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentujgcych zmienne niezalezne w powiatach (N=87) dla wydatkéw w ramach tematu priorytetowego
SPOLECZENSTWO INFORMACYJNE (zmienna InfrSl) w latach 2007-2013. Zrddfo: jak w tab. 2.
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Kod . . Srednia Odchylenie Zmienno$¢ | Mediana | Minimum | Maksimum

interwencji Zmienna Nazwa priorytetu (w zl/os) standardowe (%) (w zl/os) | (w zl/os) | (w zl/os)
(w zl/os)

16 x5 |Kolej 103,15 246,73 239,20 0,00 0,00 1401,07
17 x;7  |Kolej (sieci TEN-T) 644,59 | 2734,34 424,20 26,34 0,00 20085,17
18 x;3  |Tabor kolejowy 57,09 160,95 281,92 0,00 0,00 1071,79
19 X739 |Tabor kolejowy (sieci TEN-T) 15,71 82,29 523,84 0,00 0,00 742,09
20 Xy  |Autostrady 17,86 166,62 932,74 0,00 0,00 1554,10
21 Xy |Autostrady (TEN-T) 2010,96 | 5278,02 262,46 15,27 0,00 32708,55
22 x;  |Drogi krajowe 674,70 1433,72 212,50 1,07 0,14 8679,08
23 Xo3 Drogi regionalne/lokalne 1107,22 1186,98 107,20 614,97 36,97 6506,95
24 x5 |Sciezki rowerowe 63,73 98,14 153,99 34,29 0,00 620,95
25 X5 |Transport miejski 135,10 483,47 357,85 0,00 0,00 2944,25
27 Xy7;  |Transport multimodalny (sieci TEN-T) 7,74 72,22 932,74 0,00 0,00 673,67
28 X8 Inteligentne systemy transportu 0,94 8,79 932,74 0,00 0,00 81,94
29 Xy9  |Porty lotnicze 117,16 552,61 471,69 0,00 0,00 3273,11
30 X3  |Porty 19,15 63,70 332,73 0,00 0,00 455,57
31 X37 Wewngtrzne szlaki zeglowne (regionalne i lokalne) 5,02 29,25 582,77 0,00 0,00 245,76

Tab. 5. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentujgcych zmienne niezalezne w powiatach (N=87) dla wydatkéw w ramach tematu priorytetowego

TRANSPORT (zmienna TR) w latach 2007-2013. Zrddfo: jak w tab. 2.

IYSWOLIBI) MBISAIAN ‘ISMOUBLLOY 1J3q0Y



9102 ‘2 1 ‘(29) € 4u ‘p| '|oA eluezpkziez Awsjqold

gee

(kogeneracja), zarzadzanie energig

Kod . . Srednia Odchylenie Zmiennos¢ | Mediana | Minimum | Maksimum
. .. | Zmienna Nazwa priorytetu standardowe
interwencji (w zl/os) (%) (w zl/os) | (w zl/os) | (w zl/os)
(w z1/os)
33 X33 Energia elektryczna 5,63 19,79 351,57 0,00 0,00 112,99
34 X34 Energia elektryczna (TEN-T) 312,52 953,66 305,15 0,00 0,00 4539,67
35 X35 Gaz ziemny 132,37 502,15 379,35 0,00 0,00 3722,10
39 X309 Energia odnawialna: wiatrowa 116,58 710,27 609,27 0,00 0,00 6371,54
40 x4  |Energia odnawialna: stoneczna 134,89 198,98 147,52 4227 0,00 991,98
41 X4 Energia odnawialna: biomasa 95,93 302,47 315,30 0,00 0,00 2186,34
42 X Er.lergla.o.dnawmlna: hydroelektryczna, geoter- 2159 97.45 45138 0,00 0,00 876.92
miczna i inne
43 - Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona 179,63 282,14 157,07 102,30 0.00 183173

Tab. 6. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentujgcych zmienne niezalezne w powiatach (N=87) dla wydatkéw w ramach tematu priorytetowego
ENERGETYKA (zmienna NRG) w latach 2007-2013. Zrédfo: jak w tab. 2.
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biegania ryzyku

Kod . . Srednia Odchylenie Zmiennos¢ | Mediana | Minimum | Maksimum
. .. | Zmienna Nazwa priorytetu standardowe
interwencji (w zl/os) (w zl/os) (%) (w zl/os) | (w zl/os) | (w zl/os)
44 Yu ngsvl;‘r’farka odpadami komunalnymi i przemy- | 5376 | 379 45 13126 | 13387 | 000 | 171005
45 X45 Gospodarka i zaopatrzenie w wod¢ pitng 63,53 101,25 159,37 0,00 0,00 546,09
46 Xy46 Oczyszczanie $ciekOw 409,11 384,36 93,95 346,16 0,00 1570,18
47 x47  |Jako$¢ powietrza 31,68 259,41 818,89 0,00 0,00 2409,63
48 N Zintegrowany system zapobiegania i kontroli 13.13 122.46 932.74 0.00 0.00 1142.24
4 |zanieczyszczef ’ ’ ’ ’ ’ ’
Rewaloryzacja obszaréw przemystowych i rekulty-
50 X50 wacja skasonych gruntéw 12,43 33,61 270,44 0,00 0,00 154,36
Promowanie bior6znorodnosci i ochrony przyrody
51 X57 (w tym NATURA 2000) 24,48 33,76 137,90 14,70 0,13 234,70
52 X52 Promowanie czystego transportu miejskiego 34,53 322,11 932,74 0,00 0,00 3004,45
Zapobieganie zagrozeniom (W tym opracowanie
53 M i wdrazanie plandw i instrumentdéw zapobiegania 92.01 139.61 15173 5182 0.00 708.67
33 |i zarzadzania zagrozeniami naturalnym i techno- ’ ’ i ’ ’ ’
logicznym
54 %54 Inne dziatania na rzecz ochrony Srodowiska i zapo- 2022 4878 166.96 4,46 0.00 235.65

Tab. 7. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentujgcych zmienne niezalezne w powiatach (N=87) dla wydatkéw w ramach tematu priorytetowego
OCHRONA SRODOWISKA | ZAPOBIEGANIE ZAGROZENIOM (zmienna OCHSR) w latach 2007-2013. Zrdédfo: jak w tab. 2.
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Kod . . Srednia Odchylenie Zmiennos¢ | Mediana | Minimum | Maksimum
. .. | Zmienna Nazwa priorytetu standardowe
interwencji (w zl/os) (%) (w zl/os) | (w zl/os) | (w zl/os)
(w z1/os)
TURYSTYKA
55 Xs5 Promowanie waloréw przyrodniczych 0,91 6,60 722,56 0,00 0,00 57,89
56 Xss |Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego 2,63 15,85 603,57 0,00 0,00 139,21
57 p Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia uslug tury-
37 Istycznych 342,63 588,70 171,82 108,99 0,00 3047,10
KULTURA
58 Xsg Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego 64,55 120,64 186,90 16,10 0,00 688,75
59 X590 Rozwdj infrastruktury kulturalnej 68,02 116,80 171,72 13,15 0,00 611,43
60 Xso  |Inne wsparcie dla poprawy ustug kulturalnych 1,44 6,24 432,96 0,00 0,00 49,79
REWITALIZACJA OBSZAROW MIEJSKICH/WIEJSKICH
61 x, |Zintegrowane projekly na rzecz rewitalizacji obsza-| 15099 | 17133 11347 | 121,62 | 0,00 955,97
row miejskich i wiejskich

Tab. 8. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentujacych zmienne niezalezne w powiatach (N=_87) dla wydatkéw w ramach tematow priorytetowych
TURYSTYKA, KULTURA i REWITALIZACJA OBSZAROW MIEJSKICH/WIEJSKICH (zmienna KTR) w latach 2007-2013. Zrédfo: jak w tab. 2.
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przewidywania zmian w sferze zatrudnienia i zapo-
trzebowania na kwalifikacje i przysztych wymogow
w zakresie zatrudnienia i kwalifikacji

Kod . . Srednia Odchylenie Zmienno$¢ | Mediana | Minimum | Maksimum
. .. | Zmienna Nazwa priorytetu standardowe
interwencji (w zl/os) (%) (w zl/os) | (w zl/os) | (w zl/os)
(w z1/os)
Rozwdj systemow i strategii uczenia si¢ przez cale
zycie w przedsigbiorstwach; szkolenia i ustugi na
62 Xs»  |rzecz zwigkszenia zdolnoSci adaptacyjnych pracow-| 232,21 111,84 48,17 205,18 66,25 623,76
nikéw do zmian; promowanie przedsi¢biorczoSci
i innowacji
Rozwdj specjalistycznych ustug w zakresie zatrud-
nienia, szkolenia i wsparcia w zwigzku z restruktu-
64 Yot ryzacja sektorow i przedsigbiorstw, rozwoj systemow 2827 24.93 88.18 19.72 2.96 14731

Tab. 9. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentujgcych zmienne niezalezne w powiatach (N=87) dla wydatkow w ramach tematu priorytetowego
ZWIEKSZANIE ZDOLNOSCI ADAPTACYJNYCH PRACOWNIKOW, FIRM, PRZEDSIEBIORSTW | PRZEDSIEBIORCOW (zmienna RPAdapt) w latach
2007-2013. Zrodfo: jak w tab. 2.
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nienie ich integracji spolecznej

Kod . . Srednia Odchylenie Zmienno$¢ | Mediana | Minimum | Maksimum
. .. | Zmienna Nazwa priorytetu standardowe
interwencji (w zl/0s) (w zd/os) (%) (w zl/os) | (w zl/os) | (w zl/os)
POPRAWA DOSTEPU DO ZATRUDNIENIA I JEGO TRWALOSCI

65 Xs5  |Modernizacja i wzmacnianie instytucji rynku pracy| 26,31 11,34 43,10 25,25 5,99 63,54

66 Xes Wdrazanle aktywnych i prewencyjnych instrumen- 448,63 177,34 39.53 429,00 76.91 978,70
téw rynku pracy

67 o7 D21ala.n1a. na rzecz aktywnego starzenia si¢ oraz 122 381 311.81 0.00 0,00 23,61
wydluzania zycia zawodowego

68 Xes W§parc1e/ na rzecz samo;atrudmenla i zakladania 129,44 89,52 69,16 113,61 14,99 640,49
dziatalnosci gospodarczej
Dzialania na rzecz zwigkszenia trwalego udziatu
kobiet w zatrudnieniu oraz ich rozwoju zawodo-
wego w perspektywie zmniejszenia dyskryminacji

69 Xso  |ze wzgledu na ple¢ na rynku pracy oraz lepszego 9,14 10,71 117,17 5,64 0,00 53,36
godzenia zycia zawodowego z prywatnym, a zwlasz-
cza wigkszego dostepu do ustug opiekunczo-wycho-
wawczych nad dzie¢mi i osobami zaleznymi.
Konkretne dzialania na rzecz zwigkszenia udziatu

70 X70 migrantow w zatrudnieniu w perspektywie wzmoc- 0,35 1,60 458,34 0,00 0,00 12,21

0SOB ZDEFAWORYZOWANYCH)

POPRAWA INTEGRACIJI SPOLECZNEJ OSOB W NIEKORZYSTNEJ SYTUACJI (WSPARCIE WEACZENIA SPOEECZNEGO

71

X71

Sciezki integracji i powrotu do zatrudnienia dla
0sOb w gorszym potozeniu; zwalczanie dyskrymi-
nacji w dostepie do rynku pracy i rozwoju kariery
zawodowej oraz promowanie akceptacji dla rozno-
rodno$ci w miejscu pracy

211,60

75,44

35,65

207,14

88,60

553,94

Tab. 10. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentujgcych zmienne niezalezne w powiatach (N=87) dla wydatkéw w ramach tematow priorytetowych
POPRAWA DOSTEPU DO ZATRUDNIENIA | JEGO TRWALOSCI oraz POPRAWA INTEGRACJI SPOLECZNEJ OSOB W NIEKORZYSTNEJ SYTUACJI
(WSPARCIE WLACZENIA SPOLECZNEGO OSOB ZDEFAWORYZOWANYCH) (zmienna RPInt) w latach 2007-2013. Zrédfo: jak w tab. 2
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Kod
interwencji

Zmienna

Nazwa priorytetu

Srednia
(w zl/os)

Odchylenie
standardowe
(w zl/os)

Zmienno$é
(%)

Mediana
(w z1/0s)

Minimum
(w z1/os)

Maksimum
(w zl/os)

72

X72

Opracowywanie, uruchomienie i wdrozenie reform
systemOw ksztalcenia i szkolenia celem zwigksze-
nia zdolno$ci do zatrudnienia, zwigkszenia stopnia
dostosowania systemow ksztalcenia i szkolenia
poczatkowego i zawodowego do potrzeb rynku
pracy oraz systematycznej aktualizacji kwalifikacji
kadry systemu o$wiaty w perspektywie gospodarki
opartej na innowacji i wiedzy

71,32

35,58

49,89

64,61

16,22

189,63

73

X73

Dziatania na rzecz zwigkszenia udzialu w ksztal-
ceniu i szkoleniu przez cale zycie, w szczegdlno-
Sci poprzez przedsigwzigcia na rzecz ograniczenia
przedwczesnego porzucania skolaryzacji oraz zmi-
nimalizowania dyskryminacji ze wzgledu na pteé
oraz poprzez dzialania na rzecz poprawy jakoSci
i dostepu do ksztalcenia i szkolen na poziomie
poczatkowym, zawodowym i wyzszym

277,41

95,26

34,34

264,46

92,25

613,15

74

X74

Rozwo6j potencjatu ludzkiego w zakresie badan
i innowacji, w szczeg6lnosci poprzez studia pody-
plomowe i szkolenia naukowcéw oraz poprzez
wspolprace sieciowg mig¢dzy uczelniami, oSrodkami
badawczymi i przedsigbiorstwami

39,63

24,66

62,22

36,37

7,45

132,41

Tab. 11. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentujgcych zmienne niezalezne w powiatach (N=87) dla wydatkéw w ramach tematu priorytetowego
POPRAWA JAKOSCI KAPITALU LUDZKIEGO (zmienna RPKL) w latach 2007-2013. Zrddfo: jak w tab. 2.
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Kod . . Srednia Odchylenie Zmienno$¢ | Mediana | Minimum | Maksimum
. .. | Zmienna Nazwa priorytetu standardowe
interwencji (w zl/os) (%) (w zl/os) | (w zl/os) | (w zl/os)
(w zl/os)
75 X75 Infrastruktura systemu o$wiaty 274,95 420,56 152,96 118,72 0,00 2480,77
76 X76 Infrastruktura ochrony zdrowia 156,52 187,05 119,51 80,81 2,92 826,86
77 X77 Infrastruktura opiekunczo-wychowawcza 9,23 25,64 277,80 0,00 0,00 142,47
78 X7 Infrastruktura mieszkalnictwa 50,93 92,78 182,17 0,00 0,00 419,83
79 X79 Pozostata infrastruktura spoteczna 92,96 182,42 196,24 24,28 0,00 1088,72

Tab. 12. Podstawowe statystyki zmiennych reprezentujgcych zmienne niezalezne w powiatach (N=87) dla wydatkéw w ramach tematu priorytetowego
INWESTYCJE W INFRASTRUKTURE SPOtECZNA (zmienna InfrSPO) w latach 2007-2013. Zrédfo: jak w tab. 2.
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Najwi¢cej sSrodkow publicznych w przeliczeniu na mieszkanca przezna-
czono w powiatach regiondéw przygranicznych Polski Wschodniej na trans-
port (prawie 5000 zt na mieszkanca), szczeg6lnie autostrady w ramach sieci
TEN-T (ponad 2010 zt na osobg) oraz dziatalno$¢ innowacyjng (prawie
2550 zl na osobg, tab. 1). Z kolei najpowszechniej realizowano wydatki
publiczne w ramach polityki spdjnosci w zakresie rynku pracy (zmienno$é
33,83%) i infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego (zmienno$¢ 35,27%).

3. Model wptywu polityki spéjnosci na rozwoj powiatow
regionéw przygranicznych Polski Wschodniej

W badaniu stuzacym weryfikacji postawionej hipotezy, wykorzystano dwie
grupy zmiennych niezaleznych. Pierwsza odpowiadala warto$ciom wszystkich
projektéw realizowanych w ramach tematéw priorytetowych (9 i 12 zmien-
nych?), a druga — wartoSciom projektéw realizowanych w ramach wszyst-
kich kategorii interwencji (71 zmiennych) i zmiennej EA2007pc, bedacej
odzwierciedleniem potencjatu spoteczno-gospodarczego danego powiatu
w pierwszym roku obowigzywania polityki spdjnosci w latach 2007-20133.
Przyjeto, ze jeSli wydatki w ramach tematow priorytetowych, pozwalajace
realizowaé rézne cele polityki spojnosci, nie bedg istotne statystycznie, to
dla weryfikacji hipotez procedurze regresji wielorakiej poddane zostang
wszystkie kategorie interwencji.

W przyjetej procedurze modelowania ekonometrycznego za gitowna
zmienng zalezng przyjeto tzw. ekonomiczny agregat (EA), bedacy uzytecz-
nym wskaznikiem rozwoju gospodarczego na kazdym poziomie podziatu
terytorialnego kraju, szczegélnie wynikdw gospodarczych regionu (Korec
i Polonyova, 2011, s. 178), ale tez powiatow. Wskaznik EA uzyskuje si¢
poprzez pomnozenie liczby zatrudnionych (miejsc pracy) w powiecie i prze-
cigtnego miesigcznego wynagrodzenia w powiecie. Ze wzgledu na dostgpnosé
danych, mozliwe jest obliczenie EA dla gospodarki powiatu jako catosci,
jak rowniez warto$¢ EA generowane przez rozne sektory gospodarki.

Wykorzystanie EA nawiazuje do teorii podziatu Clarka, w ktorej ist-
nieje zalozenie wzrostu wynagradzania czynnikdw produkcji zgodnie z ich
produktywnoscig krancowa. Oznacza to, ze analizujac zmiany w poziomie
wynagrodzen (np. §rednie wynagrodzenia w powiecie) mozna méwié o zmia-
nach w poziomie rozwoju. Alternatywnym rozwigzaniem bytby pomiar pro-
duktywnosci na poziomie lokalnym, ktéry technicznie mogtby dotyczy¢ PKB
(WDB) wypracowywanym na poziomie lokalnym.

Wydaje si¢ jednak, ze EA jest lepszg miarg rozwoju lokalnego, poniewaz
w Polsce wystepuje zachwianie gtownych zalozen teorii podzialu Clarka
(poréwnaj Forsal.pl 2014). Profesor Eckhard Hein, bedacy or¢downikiem
Keynesowskiego Nowego Ladu dla Europy, postuluje powr6t do takich
dziatan, ktorych nastepstwem beda poréwnywalne wzrosty krzywej produk-
tywnosci i krzywej wynagrodzen. Od lat 80. w wielu gospodarkach rozwinig-

242 DOI 10.7172/1644-9584.62.13



Wptyw wydatkéw zwigzanych z innowacyjnoscig i przedsigbiorczoscig na rozwoj lokalny regionow...

tych, w zwiazku z presja na zyski krotkoterminowe, krzywe produktywnosci
ro$ng, a krzywe wynagrodzen podlegaja stagnacji lub nieproporcjonalnie
niskim wzrostom (Forsal.pl, 2014). Nie wchodzac w polityczne spory, warto
w tym miejscu przyjacé, ze wielko§¢ wynagrodzen w skali lokalnej jest lepsza
miarg rozwoju lokalnego niz poziom produktywnosci (por. Kwiatkowski
i Kucharski, 2011, s. 146-148). Gtéwnym sktadnikiem EA sa wynagrodzenia.

Analiza powigzah miedzy wydatkami na projekty realizowane w ramach
kategorii interwencji w polityce spdjnosci, ktore w procedurze badawczej
potraktowano jako zmienne objasniajace (niezalezne), byta prowadzona
na podstawie danych dostepnych w Krajowym Systemie Informatycznym —
SIMIK (SIMIK, 2014). W badaniu zaleznoSci wykorzystano zestawienie pod-
pisanych umo6w o dofinansowanie zrealizowanych do dnia 30 wrze$nia 2014
roku (PFE, 2014). Z zestawienia uzyskano dane dotyczace wydatkow ogéiem
na priorytety przyjete w programach operacyjnych, bedace podstawg polityki
spojnosci w Polsce, zgodne z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006
z dnia 8 grudnia 2006 r., zatacznik I, s. 31-34. Umowy, dotyczace realizacji
projektdw, zostaly przydzielone do powiatu, w ktorym byly realizowane oraz
danego priorytetu. Wydatki ogbétem sa wyzsze niz wydatki kwalifikowane,
lecz w wigkszym stopniu pokazuja che¢ wspierania okreSlonych problemow
spoleczno-gospodarczych na terenie danego powiatu.

Procedur¢ przygotowania zmiennych niezaleznych do modelu rozpo-
cz¢to od zsumowania wartoSci wszystkich projektow, ktore byly realizo-
wane w latach 2007-2013 w podziale na powiaty w ramach 714 kategorii
interwencji (PFE, 2014a). Powstala w ten sposdb tabela z 87 wierszami
odpowiadajacymi wydatkom w kazdym powiecie regionéw przygranicznych
Polski Wschodniej oraz 71 kolumnami, z ktorej kazda zostata poSwigcona
odrebnej kategorii interwencji (zob. tab. 2-12). Na tej podstawie obliczono
strumien pieni¢dzy, ktory w danym powiecie byt przeznaczony na okreslony
typ celu wpisujacego si¢ w zatozenia polityki spdjnosci. Nastepnie wartoS¢
wydatkoéw bezwzglednych przeznaczonych na dany typ interwencji podzie-
lono przez liczbe mieszkancoéw danego powiatu w roku 2013, by poddaé
analizowane strumienie relatywizacji. W ten sposob obliczono warto$¢ wydat-
koéw realizowanych w latach 2007-2013 w kazdym powiecie na mieszkanca,
co pozwala lepiej analizowa¢ wptyw danej kategorii interwencji na strumief
wynagrodzen, ktory przeszedl przez lokalne spolecznosci.

Analiza wptywu polityki spdjnoSci na rozwdj lokalny opiera si¢ na pomia-
rach stuzacych przyjeciu lub odrzuceniu zaproponowanej hipotezy. Podsta-
wowy pomiar oparty byl na analizie wptywu zmiennych obja$niajacych na
stan £A42013pc przy uwzglednieniu stanu wyjSciowego EA2007pc, traktowa-
nego takze jako zmienna obja$niajaca. Z poczatkowo wybranych 9 zmien-
nych niezaleznych (BRT, InfrSI, TR, NRG, OCHSR, KTR, RP InfrSPO
oraz EA2007pc) po kolejnych krokach wstecznej eliminacji, w ostatecznej
wersji modelu pozostaly dwie (BRT i EA2007pc), a poszukiwane rownanie
zalezno$ci migdzy zmiennymi przybralo postac:
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EA2013pc’py;9 = 18,46 + 0,011BRT + 1,28EA2007pc (1)

Parametry funkcji regresji wykazywaly istotno$¢ statystyczna (na pozio-
mie p < 0,05), a wspOlczynnik determinacji R? wyniost 0,9609. Oznacza to,
ze skonstruowany model wyjasnit ponad 96% zmian zmiennej obja$niane;.
Wartos¢ skorygowanego R2 (uwzgledniajacego liczbe zmiennych niezalez-
nych w modelu), wynoszaca 0,95998, nie odbiegala znaczaco od ogdlnego
wspolczynnika (tab. 13).

R2=0,96090984; Skorygowane R2/Adjusted R? = 0,95997912
Stopnie swobody/Degrees of freedom: 84

F(2,84) = 1032,4 p < 0,0000

N=387 Biad standardowy estymacji / Standard error of estimation: 55,857

Wspdlczynnik | Blad standardowy | Statystyka t| Prawdopodobiefistwo
Coefficient Standard error t-Statistics Probability
)’Vyr"‘z wolny |15 45724 12,89521 1,43133 0,156047
ntercept
BRT 0,01122 0,00298 3,76676 0,000306
EA2007pc 1,27706 0,03243 39,37514 0,000000

Tab. 13. Podstawowe statystyki modelu regresji wielorakiej krokowej wstecznej dla 9
tematow priorytetowych i zmiennej EA2007pc — EA2013pc’py1o We wszystkich powiatach
regiondw przygranicznych Polski Wschodniej (N = 87). Zrddfo: opracowanie wiasne.

7. modelu wynika, ze na wyjasniang cz¢$¢ zmiennoSci ekonomicznego
agregatu na poziomie lokalnym (EA2013pc’py;y) najwickszy wplyw mialy,
oprocz stanu rozwoju w roku 2007 (EA2007pc), wydatki na wsparcie dzia-
talnoSci innowacyjnej (BRT). Doktadnie taki sam wynik przyniosto badanie
zaleznoSci 12 zmiennych (zamiast zmiennych 7R i RP wprowadzono zmienne
TRKR, TRMI, RPAdapt, RPInt i RPKL) przy przyjeciu tych samych zalozen
istotnosci statystycznej (p < 0,05). Wszystkie przyjete do modelu zmienne,
bedace istotne statystycznie, majg charakter stymulant. Kazda zlotéwka
wydana na dziatalno$¢ innowacyjna na osobg w powiatach regiondéw przy-
granicznych Polski Wschodniej podnosita poziom ekonomicznego agregatu
w 2013 roku o ponad jeden grosz na osobe, a kazda ztotowka w wynagro-
dzeniach z roku 2007 na osobe dawata prawie 1,28 ziotych w roku 2013.
Wyniki modelu spelniajag warunek podstawowy hipotezy H1, co oznacza,
Ze hipotez¢ H1 zweryfikowano pozytywnie.

W przypadku ostabienia warunkéw istotnosci statystycznej z poczatkowo
wybranych 12 zmiennych niezaleznych (BRT, InfrSI, TRKR, TRMI, NRG,
OCHSR, KTR, RPAdapt, RPInt, RPKL, InfrSPO oraz EA2007pc) po kolej-
nych krokach wstecznej eliminacji, w ostatecznej wersji modelu pozostaly
cztery (BRT, RPAdapt, RPInt i EA2007pc), a poszukiwane rownanie zalez-
nosci mi¢dzy zmiennymi przybrato postac:
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EA2013pc’pyy;z = 18,46 + 0,011BRT + 0,106RPAdapt — @
—0,055RPInt + 1,26EA2007pc

Parametry funkcji regresji wykazywaly istotno$¢ statystyczng (na pozio-
mie p <0,15), a wspdlczynnik determinacji R? wyniost 0,9624. Oznacza to,
ze skonstruowany model wyjasnit ponad 96% zmian zmiennej obja$nianej.
Warto$¢ skorygowanego R? (uwzgledniajacego liczbe zmiennych niezalez-
nych w modelu), wynoszaca 0,9606 nie odbiegata znaczaco od ogdlnego
wspOlczynnika (tab. 14).

R2=0,96244911; Skorygowane R2/Adjusted R? = 0,96061736
Stopnie swobody/Degrees of freedom: 82
F(4,82) = 525,43 p < 0,0000
N=387 Btlad standardowy estymacji / Standard error of estimation: 55,410
Wspolczynnik | Blad standardowy | Statystyka t | Prawdopodobiefistwo
Coefficient Standard error t-Statistics Probability
}Nyral wolny | 44 37621 27,07268 1,63915 0,105013
ntercept
BRT 0,01072 0,00299 3,58364 0,000574
RPAdapt 0,10582 0,06953 1,52178 0,131912
RPInt -0,05481 0,03063 —1,78948 0,077230
EA2007pc 1,25876 0,03442 36,57503 0,000000

Tab. 14. Podstawowe statystyki modelu regresji wielorakiej krokowej wstecznej dla 12
tematow priorytetowych i zmiennej EA2007pc—EA2013pc’py;2 we wszystkich powiatach
regiondw przygranicznych Polski Wschodniej (N = 87). Zrddfo: opracowanie wiasne.

Na wyjaSniang czg¢$¢ zmienno$ci ekonomicznego agregatu na poziomie
lokalnym (EA2013pc’pyy;9) najwickszy pozytywny wplyw mialy, oprocz stanu
rozwoju w roku 2007 (EA2007pc), wydatki na wsparcie dziatalno$ci innowa-
cyjnej (BRT) oraz na zwigkszenie zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw na
rynku pracy (RPAdapt). Natomiast charakter destymulanty posiada zmienna
RPInt, odpowiadajaca za wydatki publiczne na poprawe integracji i dostepu
do zatrudnienia. Kazda ztotoéwka wydana na dziatalno$¢ innowacyjna na
osobe w powiatach regionéw przygranicznych Polski Wschodniej podno-
sita poziom ekonomicznego agregatu w 2013 roku o ponad jeden grosz
na osobe, na zwigkszenie zdolno$ci adaptacyjnych — o ponad 10 groszy,
a kazda ztotébwka w wynagrodzeniach z roku 2007 na osob¢ dawala pra-
wie 1,26 ztotych w roku 2013. Hipotezy H1 w wariancie rozszerzonym,
nawet po zliberalizowaniu warunkéw istotnosci statystycznej, nie udato sie
potwierdzié¢, bowiem wydatki na ochrong §rodowiska (zmienna OCHSR)
nie wykazaly istotnoSci statystycznej, a zmienna RPInt ma negatywny
wplyw na stan rozwoju lokalnego (przy zalozeniu niezmiennoS$ci innych
czynnikow).
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Ostatni pomiar stuzacy weryfikacji postawionej hipotezy opierat si¢ na
analizie regresji wielorakiej 72 zmiennych obja$niajacych (71 kryteriéw inter-
wencji i zmiennej EA2007pc). Z poczatkowo wybranych 72 zmiennych nie-
zaleznych (x;—x79 oraz EA2007pc) po kolejnych krokach wstecznej eliminacji,
w ostatecznej wersji modelu pozostalo pie¢ (xs, x7, X59, X5 1 EA2007pc),
a poszukiwane rownanie zalezno$ci mi¢dzy zmiennymi przybralo postaé:

EAZOZSpc’pW72 = 59,86 + 0,16.X5 + 0,0]X7 + 2,25x60— 0’09x66 + (3)
+ 1,26EA2007pc

Parametry funkcji regresji wykazywaly istotno$¢ statystyczna (na pozio-
mie p < 0,05), a wspolczynnik determinacji R? wyniost 0,9657. Oznacza to,
ze skonstruowany model wyjasnit ponad 96% zmian zmiennej obja$niane;.
Wartos¢ skorygowanego R2 (uwzgledniajacego liczbe zmiennych niezalez-
nych w modelu), wynoszaca 0,9636 nie odbiegala znaczaco od ogdlnego
wspolczynnika (tab. 15).

R2 =0,96568646; Skorygowane R2/Adjusted R? = 0,96356835
Stopnie swobody/Degrees of freedom: 81
F(5,81) = 455,92 p < 0,0000
N=87 Btad standardowy estymacji/Standard error of estimation: 53,293
Wspdlczynnik | Blad standardowy | Statystyka t| Prawdopodobiefistwo
Coefficient Standard error t-Statistics Probability
}Nymz wolny | 59 8644 23,8924 2,5056 0,0142
ntercept
X5 0,1604 0,0630 2,5460 0,0128
X7 0,0102 0,0033 3,0707 0,0029
Xgp 2,2572 0,9458 2,3866 0,0193
X665 -0,0924 0,0371 —-2,4892 0,0149
EA2007pc 1,2584 0,0322 39,1182 0,0000

Tab. 15. Podstawowe statystyki modelu regresji wielorakiej krokowej wstecznej 71 kategorii
interwencji i zmiennej EA2007pc—EA2013pc’py7, We wszystkich powiatach regiondéw
przygranicznych Polski Wschodniej (N = 87). Zrodfo: opracowanie wiasne.

Na wyjasniang cze¢$¢ zmiennoS$ci ekonomicznego agregatu 2013 na pozio-
mie lokalnym (EA2013pc’py7,) najwiekszy pozytywny wplyw mialy, oprocz
stanu rozwoju w roku 2007 (EA2007pc), wydatki na wsparcie dzialalnoSci
innowacyjnej (x5 i x;) oraz na wsparcie dla poprawy ustug kulturalnych
(zmienna x4). Kazda zlotéwka wydana na wsparcie dzialalno$ci innowa-
cyjnej w klastrach podnosita poziom ekonomicznego agregatu w 2013 roku
o ponad szesnaScie groszy na osobg, na inwestycje w przedsi¢biorstwach
zwigzane z innowacjami — o ponad jeden grosz, a na inne wsparcie dla
poprawy ustug kulturalnych — az 2,25 ztotych w roku 2013. Oznacza to, ze
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wydatki na kulturg (polaczonej z turystyka) w Polsce Wschodniej sa bardzo
korzystne nawet w wymiarze komercyjnym. Wydatki publiczne na wdrazanie
aktywnych i prewencyjnych instrumentdéw rynku pracy (zmienna x45) mialy
charakter destymultany rozwoju lokalnego®. Ostatni pomiar pozwala przyjaé
hipoteze H1 w wariancie podstawowym, ale nie daje przestanek do przyjecia
tej hipotezy w wariancie rozszerzonym.

4. Zakonczenie

Regiony przygraniczne Polski Wschodniej, podobnie jak inne regiony
kraju, zostaly zasilone §rodkami publicznymi w niespotykanej dotychczas
skali. Istotne wiec staje si¢ pytanie, czy te Srodki przetozyly si¢ na rozwdj
gospodarczy. W opracowaniu analizie ekonometrycznej poddano strumienie
pieniadza, ktOre przeszly przez powiaty regionoéw przygranicznych Polski
Wschodniej w ramach 8/11 tematéw priorytetowych i 71 kryteriow inter-
wencji. Postawiona hipoteza, zgodna z zatozeniami strategii lizbonskiej,
o pozytywnym wplywie wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna, ochrong §ro-
dowiska i rynek pracy na rozwdj lokalny zostata poddana weryfikacji przy
wykorzystaniu modelu regresji wielorakiej. W postepowaniu badawczym
okazalo sig, ze na rozwdj lokalny istotny statystycznie pozytywny wplyw na
rozwdj lokalny maja wydatki na dziatalno$¢ innowacyjna, a przy zliberali-
zowaniu warunkéw istotnoSci statystycznej, takze wydatki na zwigkszenie
zdolnoSci adaptacyjnych pracownikow i przedsigbiorstw, co pozwolito przyjaé
hipoteze H1 w wariancie podstawowym. Jednak brak istotnos$ci statystycz-
nej wydatkow na ochrong¢ Srodowiska oraz negatywny wplyw na rozwdj
lokalny wydatkéw na szeroko pojeta integracje na rynku pracy uniemoz-
liwia potwierdzenie hipotezy H1 w wariancie rozszerzonym. Warto nad-
mieni¢, ze bardzo korzystne dla rozwoju lokalnego w Polsce Wschodniej
jest kierowanie strumienia Srodkdw publicznych na komercjalizacj¢ kultury,
potaczonej z turystyka. Odpowiedni dobor dziatan stymulujacych z jednej
strony innowacyjno$¢ przedsigbiorstw Polski Wschodniej, w drugiej — dedy-
kowanych kulturze wspierajacej turystyke moze by¢ silnym stymulatorem
rozwoju w latach 2015-2020.

Endnotes

I PO Innowacyjna Gospodarka, PO Kapital Ludzki, PO Infrastruktura i Srodowisko
i PO Polska Wschodnia.

2 Do zmiennych objasniajacych w pierwszym podej$ciu metodycznym zaliczono wydatki
realizowane z ramach 8 tematéw priorytetowych (BRT, InfrSI, TR, NGR, OCHSR,
KTR, RP i InfrSPO) i zmiennej EA2007pc, a takze 11 szczegdtowych tematoéw (BRT,
InfrSI, TRKR, TRMI, NGR, OCHSR, KTR, RPAdapt, RPInt, RPKL i InfrSPO) i zmien-
nej EA2007pc.

3 Zmienna EA2007pc jako zmienna obja$niajaca dla EA per capita z roku 2013 pozwala
ograniczy¢ wplyw sktadnika losowego na wyniki regresji.

Problemy Zarzadzania vol. 14, nr 3 (62), t. 2, 2016 247



Robert Romanowski, Wiestaw Ciechomski

4 W latach 2007-2013 w ramach polityki spdjnosci nie zanotowano zadnych wydatkow
w kategoriach interwencji o numerach: 12, 26, 32, 36, 37, 38, 49 i 63 (nazwy kategorii
znajduja si¢ w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.,
zatacznik II, s. 31-34).

5 Interpretacj¢ zmiennych majacych charakter destymulant w przyjetej metodzie nalezy
prowadzi¢ znacznie ostrozniej, niz w przypadku stymulant. Ujemny znak przy wspot-
czynniku regresji zmiennej x4 moze oznacza¢ zarO6wno sytuacj¢, w ktorej wydatki na
wdrazanie aktywnych i prewencyjnych instrumentdw rynku pracy nie przetozyly si¢ na
podniesienie poziomu ekonomicznego agregatu, jak rowniez sytuacje, w ktorej duze
wydatki na wspomniany cel w przeliczeniu na osob¢ byly ponoszone w powiatach
charakteryzujacych niskim poziomem wynagrodzen. Nalezy nadmienié, ze w regresji
wielorakiej wystepuje wspoizalezno$¢ zmiennych, czyli zmiana parametru regresji
ktorejkolwiek zmiennej moze spowodowaé zmiany parametréw innych zmiennych.
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