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Za cel opracowania przyj to identyfikacj  barier fiskalnych rozwoju przedsi biorczo ci w Polsce oraz 

zaproponowanie rozwi za  ograniczaj cych te bariery. Rozwa ania ograniczono do osób fizycznych 

prowadz cych we w asnym imieniu dzia alno  gospodarcz , które osobi cie wspomnian  dzia alno  

wykonuj  i jest to dla nich jedyne ród o przychodu. Uznano za Kirznerem, i  przedsi biorczo  to 

wiadome wykorzystywanie okazji w wiecie nierównowagi. Bariery fiskalne zdefiniowano jako bariery, 

które wynikaj  z przyj tych w Polsce rozwi za  podatkowych oraz z rozwi za  w obszarze ubezpiecze  

spo ecznych i zdrowotnych. Zdaniem autora podatek dochodowy oraz VAT nie stanowi  bariery rozwoju 

drobnej przedsi biorczo ci. Sk adki na ubezpieczenie spo eczne i zdrowotne s  natomiast bardzo du ym 

obci eniem drobnych przedsi biorców. W opinii autora obci enia te niew tpliwie hamuj  rozwój przed-

si biorczo ci i powoduj , i  gros przedsi biorców nie ujawnia swojej dzia alno ci gospodarczej. Autor 

zaproponowa , by zobowi zania z tytu u ubezpieczenia spo ecznego i ubezpieczenia zdrowotnego powi za  

z uzyskiwanym przychodem. Wysoko  sk adki stanowi aby wi c okre lony procent uzyskanego przychodu.

S owa kluczowe: przedsi biorczo , przedsi biorca, podatki, ubezpieczenie spo eczne, ubezpieczenie 

zdrowotne, bariery fiskalne.
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The aim of the study is to identify the fiscal barriers to entrepreneurship development in Poland. The objec-

tive is also to develop solutions to reduce these barriers. Considerations are limited to individuals engaged 

in business on their own behalf. These individuals personally perform an economic activity and it is the only 

source of income for them. As Kirzner recognizes, entrepreneurship is a conscious use of opportunities in 

the world of imbalance. Fiscal barriers are defined as barriers that arise from tax law and social and health 

insurance law. According to the author, income tax and VAT do not constitute barriers to the development of 

small enterprises in Poland. However, contributions to social and health insurance are a very heavy burden for 

small entrepreneurs. In the opinion of the author, this burden undoubtedly inhibits the development of entre-

preneurship and leads businesses to operate in the informal sector of the economy. The author proposed that 

the social security and health insurance burden should be linked to the income obtained by the entrepreneur. 

The contribution rate should constitute a certain percentage of the revenue gained.
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1. Uwagi wst pne

We wspó czesnym wiecie przedsi biorczo  jest postrzegana jako jeden 
z czynników wzrostu gospodarczego. Odgrywa kluczow  rol  w kszta towaniu 
sytuacji makroekonomicznej nie tylko w krajach wysoko rozwini tych, ale 
równie  rozwijaj cych si . W efekcie przedsi biorczo  pozostaje w centrum 
uwagi nie tylko badaczy, ale równie  w adz publicznych ró nego szczebla. 
Przejawem tego zainteresowania s  z jednej strony liczne konferencje, sym-
pozja, publikacje podejmuj ce problematyk  przedsi biorczo ci, z drugiej 
za  dzia ania ukierunkowane na wspieranie rozwoju przedsi biorczo ci 
w poszczególnych krajach (Duarte, 2008, s. 4–7). 

Rada Europejska w 2008 r. popar a inicjatyw  maj c  na celu wzmocnie-
nie zrównowa onego wzrostu i konkurencyjno ci sektora ma ych przedsi -
biorstw. Program nazwano „Small Business Act” (SBA) dla Europy. W ród 
za o e  programu SBA jako kluczowy dla rozwoju ma ych przedsi biorstw 
wskazuje si  sposób postrzegania przedsi biorców przez spo ecze stwo. 
Klimat wokó  przedsi biorców panuj cy w spo ecze stwie powinien zach -
ca  do rozpoczynania w asnej dzia alno ci gospodarczej. Jest ona bowiem 
alternatyw  dla zatrudnienia w du ych zak adach pracy, w których liczba 
miejsc pracy si  kurczy. To, w jaki sposób postrzegany jest przedsi biorca, 
ma kluczowe znaczenie dla tworzenia przyjaznego dla ma ych przedsi -
biorstw rodowiska. rodowiska, na które sk ada si  kultura przedsi bior-
czo ci i zwi zana z t  kultur  ch  podejmowania ryzyka. Zmieni  musi si  
jednak równie  sposób podej cia regulatorów do przedsi biorców, tj. do 
tych, którzy zak adaj  swoj  dzia alno  gospodarcz , prowadz  j , jak i do 
tych, którzy z ró nych wzgl dów dzia alno  likwiduj  (Komisja Wspólnot 
Europejskich, 2008, s. 3–4).

W ramach SBA opracowano zestaw dziesi ciu zasad, które maj  s u-
y  jako wytyczne przy opracowywaniu, a nast pnie realizacji polityki na 

poziomie UE i poszczególnych pa stw cz onkowskich (Komisja Wspólnot 
Europejskich, 2008, s. 4). Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja 
barier fiskalnych rozwoju przedsi biorczo ci w Polsce oraz zaproponowanie 
rozwi za  ograniczaj cych te bariery. Tekst ten wpisuje si  wi c w realizacj  
zasad I, III i IV, a mianowicie (Komisja Wspólnot Europejskich, 2008, s. 5):
– I – „tworzenie warunków, w których przedsi biorcy i przedsi biorstwa 

rodzinne mog  dobrze prosperowa , a przedsi biorczo  jest nagrad-
zana”,

– III – „opracowywanie przepisów zgodnie z zasad  »najpierw my l na 
ma  skal «”,

– IV – „sprawienie, by organy administracji publicznej lepiej reagowa y 
na potrzeby M P”.
W pracy przyj to stan prawny na dzie  30.07.2016 r.
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2. Koncepcja przedsi biorczo ci

Terminy „przedsi biorczo ” i „przedsi biorca” s  szeroko stosowane 
w debacie publicznej. Jednak e poj cia te s  na tyle mgliste, i  obejmuj  nie 
tylko bardzo szeroki zakres dzia a , ale równie  wachlarz osób fizycznych 
czy prawnych. Niemniej jednak, w warunkach aktywnej polityki fiskalnej 
niezwykle wa ne jest precyzyjne okre lenie tych poj , w a ciwy pomiar 
przedsi biorczo ci czy identyfikacja przedsi biorcy. Trzeba bowiem mie  
pewno , i  podejmowane rodki polityki fiskalnej s  w a ciwie ukierunko-
wane (An Roinn Airgeadais Department of Finance, 2015, s. 2). 

Poj cia przedsi biorczo ci i przedsi biorcy nie s  wi c jednoznaczne. Ta 
wieloznaczno  nie jest jednak jedynie cech  wspó czesno ci. Na przestrzeni 
wieków stosowano je równie  w ró nym znaczeniu i kontek cie. O przed-
si biorczo ci pisa  ju  na prze omie XV i XVI wieku Niccolo Machiavelli. 
Machiavelli uwa a , i  cz owiekiem rz dz  necessita, occasione, fortuna oraz 
virtu. „Necessita to konieczno , sytuacja dla cz owieka niezmienialna, lecz 
przewidywalna. Occasione to sposobno , aczkolwiek nieprzewidywalna. 
Fortuna to los nios cy i dobro, i z o. (…) Virtu jest osobnicz  si , która 
charakteryzuje i kszta tuje przywódc  i pozwala mu odnale  si  zarówno 
w necessita, occasione, jak i dwuwymiarowej fortunie” (Dubel, 2012, s. 126). 
Dla Niccolo Machiavellego „Virtu to ca okszta t cech osobowo ci cz owieka, 
jego si  duchowych i fizycznych, umiej tno ci interpretowania wypadków 
historycznych. Virtu (…) jest to rodzaj dzielno ci jednostki w pokonywaniu 
trudno ci oraz umiej tno  wykorzystywania czynników sprzyjaj cych w a-
snym interesom. (…) Obywatel musi ustawicznie kalkulowa , rozumiej c, e 
sukces zale y od jego w asnych umiej tno ci, w tym zdolno ci przystosowania 
si  do wymogów niczym nieodgadnionej fortuny” (Sylwestrzak, 2015, s. 129). 
Pomimo i  Niccolo Machiavelli by  prekursorem nauk politycznych, jego 
uj cie przedsi biorczo ci oddaje jej istot  i sens w rozumieniu powszechnym.

Pierwsze wzmianki o przedsi biorczo ci, któr  odnie  mo na bezpo-
rednio do dzia alno ci gospodarczej, znajdziemy w XVII wieku we Fran-

cji. Zwi zane s  one z francuskim czasownikiem entreprendre. Entreprendre 

mo na odnie  do realizacji projektu, podj cia konkretnej dzia alno ci. Cza-
sownik ten mo na równie  stosowa  do identyfikacji osoby stymuluj cej 
rozwój gospodarczy poprzez znajdywanie nowych, cz sto lepszych sposobów 
„robienia okre lonych rzeczy” (Duarte, 2008, s. 4–7). 

Jednym z pierwszych autorów, który na przedsi biorczo  patrzy  poprzez 
pryzmat gospodarki, by  Richard Cantillon (1755). Ten francuski ekonomi-
sta przedsi biorc  charakteryzuje jako osob , która wchodz c w transakcje 
kupna–sprzeda y, wiadomie ponosi ryzyko. Autor ten wyodr bnia dwie 
cechy przedsi biorcy: profesjonalizm i sk onno  do podejmowania ryzyka. 

Wybitny ekonomista Adam Smith (1776) w swojej ksi ce Wealth of 

Nations za przedsi biorc  uwa a osob  aktywnie reaguj c  na zmiany gospo-
darki, przekszta caj c  popyt w poda . 
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Jean-Baptiste Say (1816) odniós  poj cie przedsi biorczo ci do odpo-
wiedniej kombinacji czynników produkcji, a przedsi biorc  zdefiniowa  jako 
agenta, który wykorzystuj c wszystkie dost pne rodki produkcji, kreuje 
warto  produktów (Duarte, 2008, s. 4–7). Say definiuje przedsi biorczo  
jako sposób tworzenia warto ci poprzez realokacj  zasobów z obszarów 
mniej produktywnych do tych o wy szym stopniu produktywno ci. W swojej 
koncepcji Say du  wag  przypisuje zdolno ci przedsi biorcy do alokacji 
zasobów w taki sposób, aby dzia alno  gospodarcza sta a si  zyskowna (dos 
Santos, 2013, s. 4). Z punktu widzenia makroekonomicznego Say przypisuje 
przedsi biorcom szczególn  rol  w kreowaniu tempa wzrostu gospodarczego. 

Dla Johna Stuarta Milla (1848) ród em przedsi biorczo ci jest inicjatywa 
prywatna. Przedsi biorca to osoba, która podejmuj c decyzje, bierze na 
siebie ryzyko, zarz dza ograniczonymi zasobami oraz podejmuje nowe przed-
si wzi cia (Duarte, 2008, s. 4–7). Dokonuje on rozgraniczenia pomi dzy 
przedsi biorc  a w a cicielem biznesu. Uwa a, i  ten ostatni nie uczestniczy 
w operacjach dnia codziennego (dos Santos, 2013, s. 4–5). 

Carl Menger (1871), w swoich Principles of Economics przedsi biorc  
okre la jako osob , która zamienia zasoby w produkty i przydatne us ugi, 
tworz c nowe mo liwo ci, prowadz ce do wzrostu gospodarki (Duarte, 2008, 
s. 4–7). 

Na bazie rozwa a  prowadzonych przez wskazanych autorów rozwi-
n y si  badania nad przedsi biorczo ci  prowadzone z ró nych perspek-
tyw. Wspomnie  tu mo na o perspektywie ekonomicznej, psychologicznej, 
socjologicznej, organizacyjnej (Duarte, 2008, s. 4–7).

W perspektywie ekonomicznej, która ma kluczowe znaczenie dla dal-
szych rozwa a , mo na wyodr bni  trzy podstawowe nurty. W pierwszym na 
przedsi biorczo  patrzy si  poprzez pryzmat identyfikacji szans, w drugim 
– podejmowania decyzji, a w trzecim – innowacji (dos Santos, 2013, s. 4–7).

Dla Israela Meira Kirznera (1973; 1997) przedsi biorczo  to wiadome 
wykorzystywanie okazji w wiecie nierównowagi. Szukaniem okazji zajmuje 
si  przedsi biorca, odpowiednio interpretuj c informacje rynkowe. W gestii 
przedsi biorcy pozostaje zdefiniowanie celów i sposób ich realizacji. Zda-
niem Kirznera o warto ci przedsi biorcy decyduje jego umiej tno  czer-
pania zysków z niewykorzystanych mo liwo ci generowanych przez b dn  
alokacj  zasobów. Przedsi biorca stara si  wi c koordynowa  zasoby w bar-
dziej efektywny sposób (dos Santos, 2013, s. 5). 

William Baumol (2010) opisa  przedsi biorc  jako osob , która organi-
zuje, dzia a i przyjmuje na siebie ryzyko tworzenia nowych przedsi wzi  
biznesowych (An Roinn Airgeadais Department of Finance, 2015, s. 2).

Frank H. Knight (1921) opisuje przedsi biorczo  jako proces podejmo-
wania decyzji dotycz cych oceny inwestycji w warunkach niepewno ci (dos 
Santos, 2013, s. 5–6). Zdaniem Knighta przes ank  dzia alno ci przedsi bior-
czej jest po czenie wysoce niepewnych zwrotów z inwestycji (o nieznanym 
obiektywnie rozk adzie prawdopodobie stwa) z umiej tno ci  przedsi biorcy 
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w postrzeganiu mo liwo ci biznesowych wyra niej ni  inni ( stebro, Herz, 
Nanda i Weber, 2014). Koncepcja Knighta k adzie du y nacisk na rol  ci -
g ych zmian w yciu przedsi biorcy. Wed ug niego zmiany przewidywalne nie 
tworz  mo liwo ci osi gania ponadprzeci tnych zysków. Tylko z niepewno ci 
wy aniaj  si  nowe mo liwo ci biznesowe. 

Mark Casson (1982) postrzega przedsi biorc  jako kogo , kto specjalizuje 
si  w podejmowaniu decyzji oceniaj cych. Autor ten definiuje decyzj  oce-
niaj c  jako sytuacj , w której osoby dzia aj ce w podobnych okoliczno ciach 
podejmuj  ró ne decyzje. Jest to wynikiem innej oceny ogólnie dost pnej 
informacji publicznej oraz ró nego dost pu do informacji prywatnej (dos 
Santos, 2013, s. 5–6).

Na pocz tku XX wieku Joseph Schumpeter przedsi biorcy przypisa  
funkcj  innowacji, uznaj c znaczenie przedsi biorczo ci dla rozwoju gospo-
darczego. Schumpeter (1934) by  pierwszym ekonomist , który przedstawi  
spójn  teori , w której centraln  rol  w zmianie zachowa  biznesowych, 
w zmianach na rynku konsumenckim, w podnoszeniu produktywno ci 
i dobrobytu przypisuje si  przedsi biorcy. Przedsi biorcy b d cego ró-
d em zmian w systemie gospodarczym dokonuj cych si  poprzez innowa-
cyjno  rozumian  jako wprowadzanie na rynek nowych rozwi za  (produk-
tów, us ug). Schumpeter (1934) definiuje przedsi biorczo  jako „twórcz  
destrukcj ”, gdzie ustalone sposoby „robienia rzeczy” s  zast powane przez 
sposoby nowsze i lepsze, tworz ce wi cej bogactwa. Dla Schumpetera przed-
si biorca to innowator, który wprowadza zmiany na rynkach poprzez wdro-
enie nowych kombinacji, które mog  przybiera  ró ne formy: wprowadze-

nie nowych produktów, wprowadzenie nowych metod produkcji, otwarcie 
nowego rynku, nabycie nowych rodków czy materia ów, tworzenie nowych 
podmiotów gospodarczych. Schumpeter (1942) zauwa a równie , e du e 
organizacje s  mniej elastyczne i trudniej reaguj  na zmiany otoczenia. 
W osobie przedsi biorcy innowatora czy przedsi biorczo  z tworzeniem 
przedsi biorstw. Dla przedsi biorczo ci kluczowe znaczenie ma poj cie oka-
zji, które zajmuje centralne miejsce w jego koncepcji. W uj ciu Schumpetera 
przedsi biorca to osoba, która widzi wi cej, dostrzega okazje tworzone przez 
zmian . Przedsi biorca b d cy czynnikiem zmian w gospodarce jest ród em 
post pu i rozwoju gospodarczego (Duarte, 2008, s. 4–7).

Na podstawie powy szych rozwa a  wyodr bni  wi c mo na dwie kate-
gorie przedsi biorców, a mianowicie (An Roinn Airgeadais Department of 
Finance, 2015, s. 2):
– przedsi biorc  replikanta, który tworzy i prowadzi w asny biznes, 

na laduj c funkcje i procesy firm ju  istniej cych,
– przedsi biorc  innowatora, który wprowadza zmiany lub innowacje 

czy to poprzez wynalezienie nowego towaru lub us ugi, wprowadzenie 
nowej metody produkcji, wykreowanie nowego rynku zbytu, odkrycie 
nowego ród a dostaw, czy te  reorganizacj  przemys u w taki sposób, 
aby zwi kszy  jego wydajno .
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W dalszych rozwa aniach nacisk zostanie po o ony na przedsi biorc , 
który tworzy i prowadzi w asn  dzia alno  gospodarcz . Efektem takiego 
rozumienia kategorii przedsi biorcy jest ró ne postrzeganie samej przed-
si biorczo ci. Definicja przedsi biorcy jako jednostki ustanawiaj cej nowy 
podmiot gospodarczy odzwierciedla rol  przedsi biorcy jako tego, który 
tworzy now  firm . Miarami przedsi biorczo ci w tej sytuacji mog  wi c 
by : liczba tworzonych nowych przedsi wzi  gospodarczych; poziom samo-
zatrudnienia; liczba przedsi biorstw mikro, ma ych czy rednich (An Roinn 
Airgeadais Department of Finance, 2015, s. 2–7).

Takie rozumienie przedsi biorcy jest zgodne z rozwi zaniami przyj tymi 
w prawie polskim. Na gruncie prawa cywilnego czy ustawy o swobodzie 
dzia alno ci gospodarczej ustawodawca przedsi biorc  definiuje jako osob  
fizyczn , prawn , jednostk  organizacyjn  nieb d c  osob  prawn , której 
przepisy prawa przyznaj  zdolno  prawn , prowadz c  we w asnym imieniu 
dzia alno  gospodarcz  lub zawodow  (art. 43(1), Ustawa z dnia 23 kwietnia 
1964 r. Kodeks cywilny; art. 4, Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 
dzia alno ci gospodarczej).

Definicje ustawowe pozostaj  wi c w zgodno ci z rozumieniem przed-
si biorcy przez nurt ekonomiczny. W dalszych rozwa aniach poj cie przed-
si biorcy zostanie jednak ograniczone do osoby fizycznej prowadz cej we 
w asnym imieniu dzia alno  gospodarcz . Osoby fizycznej, która osobi cie 
wspomnian  dzia alno  wykonuje i jest to jej jedyne ród o przychodu. 
Rozwa ania zostan  ukierunkowane na ograniczenie barier fiskalnych 
hamuj cych rozwój przedsi biorczo ci. Przedsi biorczo ci rozumianej jako 
wiadome wykorzystywanie okazji w wiecie nierównowagi, o której to pisa  

Kirzner (dos Santos, 2013, s. 5), której ród em jest inicjatywa prywatna, na 
co zwraca  uwag  Mill (Duarte, 2008, s. 4–7). Przedsi biorc  b dzie wi c 
zarówno przedsi biorca replikant, jak i przedsi biorca innowator (An Roinn 
Airgeadais Department of Finance, 2015, s. 2). Takie uj cie pozostaje zgodne 
z koncepcj  Kirznera, dla którego innowacja nie jest warunkiem zaistnienia 
zjawiska przedsi biorczo ci (de Jong i Marsili, 2010, s. 6). Przedsi bior-
czo  bowiem jest poj ciem szerszym i obejmuje ca e spektrum dzia a  
gospodarczych poczynaj c od prostych us ug, a ko cz c na zaawansowanych 
technologicznie produktach. 

3. Obci enia regulacyjne a rozwój przedsi biorczo ci

Pami ta  jednak nale y, i  przedsi biorczo  rozumiana nawet jako 
wiadczenie podstawowych us ug mo e si  sta  ród em innowacji. Przed-

si biorczo  jednak nie tylko nap dza innowacyjno  w gospodarce, ale 
równie  – a mo e przede wszystkim – kreuje miejsca pracy. Miejsca pracy 
tworzone zarówno poprzez samozatrudnienie, jak i tworzenie ma ych pod-
miotów gospodarczych. Z jednej strony przedsi biorczo  jest wi c ró-
d em innowacyjno ci w gospodarce, z drugiej szans  dla wielu na wyj cie 
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z ubóstwa. Zgodnie z ogóln  zasad  im wi ksza aktywno  przedsi biorcza 
danego regionu, tym szybszy rozwój lokalnej gospodarki. Nie mo na bowiem 
wykluczy  procesu szumpeterowskiej „twórczej destrukcji”. Poprzez proces 
twórczej destrukcji ma e firmy staj  si  wi ksze, co przek ada si  na zwi k-
szenie dynamiki tworzenia miejsc pracy i wzrost gospodarczy (Barth, Yago 
i Zeidman, 2006, s. 1).

Istotn  przeszkod  w zrozumieniu i wspieraniu dzia a  przedsi bior-
czych przez pa stwo, w adze lokalne, organizacje pozarz dowe czy agendy 
unijne jest brak konsensusu co do barier rozwoju przedsi biorczo ci i dzia a  
ukierunkowanych na ich ograniczenie. Zdaniem Dusana Bobera, Bojana 
Lekovica i Nemanja Berbera (2014) w a ciwe ich zidentyfikowanie i ogra-
niczenie powinno przyczyni  si  do: 
– przyspieszenia rozwoju nowych przedsi biorczych firm, które s  bardziej 

elastyczne i w wi kszym stopniu otwarte na mo liwo ci rozwojowe, co 
powinno prze o y  si  na ograniczenie konfliktów spo ecznych w krajach 
transformuj cych si ,

– tworzenia zdrowych i silnych przedsi biorstw, które stan  si  liderami 
w innowacji i rozwoju nowych technologii,

– zwi kszenia zatrudnienia i rozwoju nowych umiej tno ci i wiedzy potrzeb-
nych do funkcjonowania ma ych i rednich przedsi biorstw,

– umo liwienia ka demu, kto ma pomys  i inicjatyw , stworzenia w asnego 
biznesu, bez wzgl du na wiek, p e , wykszta cenie czy zamo no .
W celu wypracowania skutecznych dzia a  ukierunkowanych na ogra-

niczenie barier rozwoju przedsi biorczo ci warto je pogrupowa  w szersze 
kategorie, a nast pnie rozbi  na podkategorie. Ciekaw  propozycj  jest 
uj cie zaproponowane przez Susan  Martins, Catherine Couchi, Laisely 
Parat, Carmine Federico, Roberto Doneddu, Maureen Salmon (2004). 
Wyodr bnili oni trzy kategorie barier hamuj cych rozwój przedsi bior-
czo ci, a mianowicie: bariery regulacyjne, bariery kulturowe i spo eczne, 
bariery ekonomiczne i finansowe (Martins i in., 2004, s. 19). W dalszej 
cz ci opracowania omówione zostan  jednak jedynie bariery regulacyjne, 
których cz ci  sk adow  s  bariery fiskalne, b d ce przedmiotem rozwa a  
(Nawaser, Khaksar, Shakhsian i Jahanshahi, 2011). 

Pisz c o barierach regulacyjnych, nale y rozpocz  od zdefiniowania 
obci e  regulacyjnych. Obci enia regulacyjne obejmuj  wszystkie koszty, 
które wynikaj  ze zobowi za  na o onych na przedsi biorców przez organy 
administracji publicznej, których róde  nale y upatrywa  w obowi zuj cych 
rozwi zaniach prawnych (European Commission, 2007, s. 15). Barierami 
fiskalnymi b d  wi c bariery, które wynikaj  z przyj tych w Polsce rozwi za  
podatkowych, oraz bariery wynikaj ce z rozwi za  w obszarze ubezpiecze  
spo ecznych i zdrowotnych. 

Ograniczenie barier fiskalnych rozwoju przedsi biorczo ci w Polsce, jak 
ju  wcze niej zauwa ono, wpisuje si  w realizacj  zasad I, III i IV SBA. 
Zasada I to „tworzenie warunków, w których przedsi biorcy i przedsi bior-
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stwa rodzinne mog  dobrze prosperowa , a przedsi biorczo  jest nagra-
dzana”, zasada III to „opracowywanie przepisów zgodnie z zasad  „najpierw 
my l na ma  skal ”, zasada IV to „sprawienie, by organy administracji 
publicznej lepiej reagowa y na potrzeby M P” (Komisja Wspólnot Europej-
skich, 2008, s. 5). Podkre li  nale y, i  prawid owo skonstruowany system 
prawa gospodarczego stanowi fundament dzia alno ci gospodarczej. Niestety 
w wielu krajach Unii Europejskiej, w tym w Polsce, przyj te regulacje sta-
nowi  przeszkod  w rozwoju przedsi biorczo ci, ograniczaj c zak adanie 
i prowadzenie ma ych podmiotów gospodarczych (Nawaser, Khaksar, Shakh-
sian i Jahanshahi, 2011). Potwierdzaj  to badania przeprowadzone w 2014 r. 
przez SAFE. Wynika z nich, i  w latach 2011–2014 wzros a dwukrotnie 
(z 8% do 16%) liczba respondentów wskazuj cych na regulacje jako ród o 
problemów w dzia alno ci M P (Muller i in., 2015, s. 20).

Omawiaj c bariery regulacyjne Martins, Couchi, Parat, Federico, 
Doneddu i Salmon (2004) zwrócili uwag  na to, i  tworzenie rodowiska 
biznesowego sprzyjaj cego przedsi biorczo ci i tworzeniu nowych przedsi -
biorstw wymaga szerokiego zakresu dzia a  wspieraj cych i wzmacniaj cych 
postawy przedsi biorcze. W ród dzia a  szczególnie istotnych wymieniaj  
polityk  fiskaln  i monetarn . Polityki te, w a ciwie ukszta towane, stanowi  
podstaw  stabilnego otoczenia makroekonomicznego. Dzia ania wspieraj ce 
powinny jednak obejmowa  równie  polityki strukturalne okre laj ce ogólne 
ramy gospodarcze prowadzenia dzia alno ci biznesowej – takie jak prawo 
pracy, prawo podatkowe, kwestie dotycz ce konkurencji, rynków finanso-
wych czy prawo upad o ciowe (Martins i in., 2004, s. 19). Jak pal cy jest to 
problem, potwierdzi  mog  badania Flash Eurobarometer z 2007 r., które 
dotyczy y przedsi biorczo ci w ród Europejczyków i Amerykanów. Z bada  
wynika, i  jedynie 45% mieszka ców Europy zadeklarowa o ch  pracy na 
w asny rachunek, wobec 61% mieszka ców Stanów Zjednoczonych Ame-
ryki Pó nocnej. Warto zauwa y , i  wynik ten utrzymuje si  na podobnym 
poziomie od wielu lat. Trzeba wi c podj  dzia ania, aby samozatrudnienie 
sta o si  atrakcyjn  mo liwo ci  rozwoju kariery (Komisja Wspólnot Euro-
pejskich, 2008, s. 6). 

Trzeba bowiem pami ta , i  konsekwencj  automatyzacji procesów 
wytwórczych, informatyzacji us ug, delokalizacji produkcji jest malej ca 
liczba miejsc pracy w du ych podmiotach gospodarczych. Jedynie masowa 
przedsi biorczo  mo e stanowi  alternatyw  zatrudnienia dla szerokich 
mas spo ecznych. Problem masowego bezrobocia jest szczególnie dotkliwy 
w pa stwach postsocjalistycznych, o czym mo e wiadczy  skala emigracji 
zarobkowej. Oczywi cie trudno nie zauwa y , i  pewne dzia ania s  podej-
mowane na szczeblu zarówno Unii Europejskiej, jak i poszczególnych pa stw 
cz onkowskich. I tak np. Komisja Europejska wzywa pa stwa cz onkow-
skie do „wykorzystania szczególnych rodków dla ma ych i mikro-przed-
si biorstw, takich jak odst pstwa, okresy przej ciowe i zwolnienia (…), 
a tak e stosowania innych rodków dopasowanych do specyficznych potrzeb 
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M P w odpowiednich przypadkach” (Komisja Wspólnot Europejskich, 
2008, s. 10).

Zdaniem Martins, Couchi, Parat, Federico, Doneddu i Salmon (2004) 
ograniczenia regulacyjne wp ywaj  niekorzystnie na rozwój przedsi biorczo-
ci. Wskazuj  oni tutaj przede wszystkim na prawne bariery wej cia na rynek. 

Wymieniaj  ich bardzo wiele, wskazuj c m.in. na: ró norodno  procedur, 
wymaga , trudno ci w rejestracji, z o ono  tworzenia firm (Martins i in., 
2004, s. 19). W opinii Simeona Djankova, Rafaela La Porty, Florencio 
Lopeza-de-Silanesa i Andreia Shleifera (2002) w krajach, w których regulacje 
prawne ograniczaj  zak adanie biznesu, cz ciej wyst puje zjawisko korup-
cji, a szara strefa gospodarki jest bardziej powszechna (Klapper, Laeven 
i Rajan, 2004, s. 2). 

Martins, Couchi, Parat, Federico, Doneddu i Salmon (2004) uwa aj  
ponadto, i  rozwój przedsi biorczo ci hamuj  bariery wyj cia. Ich zdaniem 
istnienie powa nych ogranicze  w zako czeniu dzia alno ci biznesowej 
jest powa nym hamulcem tworzenia nowych przedsi wzi  gospodarczych. 
Bariery wyj cia i wej cia s  wi c ci le ze sob  powi zane. Ka de przed-
si wzi cie gospodarcze jest obarczone du ym ryzykiem, a oszacowanie 
prawdopodobie stwa jego trwa o ci jest niezwykle trudne do oszacowania. 
St d te  du y koszt wyj cia, tj. likwidacji przedsi wzi cia, skutecznie znie-
ch ca do podejmowania dzia alno ci gospodarczej (Martins, i in., 2004, 
s. 19). Problem ten uznaje si  za niezwykle istotny nie tylko na gruncie 
literatury przedmiotu, ale równie  na poziomie Unii Europejskiej. Komisja 
europejska postuluje, aby poszczególne pa stwa cz onkowskie upraszcza y 
procedury prawne zwi zane z upad o ci . Zauwa a ponadto, i  dzia ania 
podejmowane na poziomie poszczególnych pa stw w zakresie upraszczania 
procedury upad o ciowej s  wysoce niesatysfakcjonuj ce. Pewien post p 
zaobserwowa  jednak mo na w przypadku samej rejestracji i kosztów z ni  
zwi zanych (Komisja Europejska, 2011, s. 6). Niestety, w cz ci krajów 
cz onkowskich Unii Europejskiej obci enia sta e zwi zane z prowadzeniem 
dzia alno ci gospodarczej pozostaj  bardzo wysokie. Przyczyn nale y upatry-
wa  m.in. w nadmiernym fiskalizmie. Z nadmiernym fiskalizmem zwi zany 
jest du y udzia  szarej strefy w gospodarce.

W ród czynników, które powoduj , e przedsi biorcy dzia aj  w szarej 
strefie Gerxhani (2004) wyró nia: uniknie opodatkowania, obaw  o utrat  
beneficjów pa stwowych, ch  obej cia przepisów i wymogów licencyjnych, 
nadmierne uprzywilejowanie zwi zków zawodowych, konkurencj  mi dzyna-
rodow . Enste oraz Schneider (2000), przeprowadzaj c mi dzypa stwowe 
badania porównawcze, zauwa yli, i  wzrost udzia u szarej strefy w gospo-
darce krajów OECD mo na wyt umaczy  wzrostem obci e  podatkowych 
i sk adek na ubezpieczenie spo eczne, któremu towarzyszy wzrost aktywno ci 
regulacyjnej pa stwa (Auriol, 2014, s. 3–4).

Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej nale y dokona  weryfikacji 
obowi zuj cego prawodawstwa pod k tem adekwatno ci rozwi za  do celu, 
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jakim jest rozwój przedsi biorczo ci. Trzeba te  zastanowi  si  nad tym, 
co nale y poprawi  (Komisja Europejska, 2011, s. 8). W obszarze prawa 
podatkowego i ubezpiecze  spo ecznych powinny nast pi  zmiany w takim 
kierunku, aby z jednej strony zach ca  do zak adania w asnego biznesu, 
z drugiej do ekspansji gospodarczej i tworzenia miejsc pracy (European 
Commission, 2002, s. 12). Przepisy prawa podatkowego i ubezpiecze  spo-
ecznych nale y tak kszta towa , by nie tylko u atwia y tworzenie nowych 

przedsi wzi  gospodarczych, ale równie  wspiera y podmioty prowadz ce 
dzia alno  biznesow  (Komisja Europejska, 2004, s. 12). Pa stwa cz on-
kowskie Unii Europejskiej powinny wypracowa  takie praktyki w zakresie 
obci e  fiskalnych, które wzmocni yby postawy przedsi biorcze w spo e-
cze stwie (European Commission, 2002, s. 12). Uwaga ta dotyczy w du ej 
mierze Polski.

4. Zobowi zania publicznoprawne przedsi biorców w Polsce

Analiza zobowi za  publicznoprawnych przedsi biorców zostanie ogra-
niczona do podatku dochodowego od osób fizycznych, podatku od towa-
rów i us ug, zobowi za  z tytu u ubezpieczenia spo ecznego, zdrowotnego 
oraz Funduszu Pracy. W dalszych analizach poj cie przedsi biorcy zostanie 
ograniczone do osoby fizycznej, która dzia alno  gospodarcz  prowadzi we 
w asnym imieniu. Rozwa ania dotyczy  b d  osób fizycznych, które wspo-
mnian  dzia alno  wykonuj  osobi cie i jest ona dla nich jedynym ród em 
przychodu. Dzia alno ci  gospodarcz , w my l art. 2 Ustawy z dnia 2 lipca 
2004 r. o swobodzie dzia alno ci gospodarczej, jest „zarobkowa dzia alno  
wytwórcza, budowlana, handlowa, us ugowa oraz poszukiwanie, rozpozna-
wanie i wydobywanie kopalin ze z ó , a tak e dzia alno  zawodowa, wyko-
nywana w sposób zorganizowany i ci g y”.

Osoby fizyczne prowadz ce pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz  maj  
do wyboru cztery formy opodatkowania swoich dochodów podatkiem docho-
dowym. S  to:
– zrycza towany podatek dochodowy w formie rycza tu od przychodów 

ewidencjonowanych,
– zrycza towany podatek dochodowy w formie karty podatkowej, 
– podatek dochodowy wed ug skali podatkowej,
– podatek liniowy.

Zgodnie z art. 6 ustawy o zrycza towanym podatku dochodowym od nie-
których przychodów osi ganych przez osoby fizyczne „opodatkowaniu rycza -
tem od przychodów ewidencjonowanych podlegaj  przychody osób fizycznych 
z pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej „je eli „w roku poprzedzaj cym 
rok podatkowy (…) uzyskali przychody z tej dzia alno ci, prowadzonej 
wy cznie samodzielnie, w wysoko ci nieprzekraczaj cej 150 000 euro” lub 
„rozpoczn  wykonywanie dzia alno ci w roku podatkowym i nie korzystaj  
z opodatkowania w formie karty podatkowej – bez wzgl du na wysoko  
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przychodów”. Stawki rycza tu od przychodów ewidencjonowanych okre la 
art. 12 ustawy i wynosz  one: 20%, 17%, 8,5%, 5,5%, 3%, 2% przychodów. 
Wysoko  rycza tu jest uzale niona od rodzaju prowadzonej dzia alno ci 
gospodarczej. „Podatek zrycza towany (…) pobiera si  bez pomniejszania 
przychodu o koszty uzyskania”. Zaznaczy  nale y, i  podatnik zobowi zany 
jest do prowadzenia ewidencji przychodów (Ustawa z dnia 20 listopada 
1998 r. o zrycza towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów 
osi ganych przez osoby fizyczne).

Art. 23 ustawy o zrycza towanym podatku dochodowym od niektórych 
przychodów osi ganych przez osoby fizyczne okre la, w przypadku jakiej 
dzia alno ci podatnicy mog  p aci  zrycza towany podatek dochodowy w for-
mie karty podatkowej. Warto zauwa y , i  „podatnicy prowadz cy dzia alno  
opodatkowan  w formie karty podatkowej s  zwolnieni od obowi zku pro-
wadzenia ksi g, sk adania zezna  podatkowych oraz wp acania zaliczek na 
podatek dochodowy” (art. 24). Wysoko  podatku dochodowego ustala si  
wed ug tabeli miesi cznych stawek podatku dochodowego w formie karty 
podatkowej (art. 26, za cznik nr 3, Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. 
o zrycza towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi -
ganych przez osoby fizyczne).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych „reguluje opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodów osób 
fizycznych” (art. 1). „Dochodem ze ród a przychodów (…) jest nadwy ka 
sumy przychodów z tego ród a nad kosztami ich uzyskania osi gni ta 
w roku podatkowym” (art. 9). Podatnicy osi gaj cy dochody z dzia alno-
ci gospodarczej s  zobowi zani do prowadzenia ksi g przychodów i roz-

chodów, ewentualnie ksi g rachunkowych – warto  przychodów netto co 
najmniej 1 200 000 euro (Ustawa z dnia 29 wrze nia 1994 r. o rachunko-
wo ci). Dochód opodatkowany jest – w zale no ci od deklaracji z o onej 
przez podatnika – wed ug skali progresywnej stawkami 18% i 32% albo 
stawk  liniow  w wysoko ci 19%. Na wybór formy opodatkowania wp yw 
maj  zarówno wielko  przychodów i kosztów, jak i przys uguj ce odlicze-
nia. Opodatkowanie na zasadach ogólnych wybieraj  podatnicy o ni szym 
dochodzie (INFOR, 2015, s. 39). Ponadto nale y pami ta , i  zgodnie z art. 
44 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych „podatnicy osi gaj cy dochody (…) z dzia alno ci gospodarczej (…) 
s  obowi zani (…) wp aca  w ci gu roku podatkowego zaliczki na podatek 
dochodowy (…)”.

Zgodnie z art. 5 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów 
i us ug „opodatkowaniu podatkiem od towarów i us ug (…) podlegaj : 
1) odp atna dostawa towarów i odp atne wiadczenie us ug na terytorium 

kraju;
2) eksport towarów;
3) import towarów na terytorium kraju;
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4) wewn trzwspólnotowe nabycie towarów za wynagrodzeniem na teryto-
rium kraju;

5) wewn trzwspólnotowa dostawa towarów”.
Szczególnie wa ny w tej ustawie jest rozdzia  1, w którym uregulowano 

zasady opodatkowania podatkiem VAT drobnych przedsi biorców. W my l 
art. 113 ustawy „zwalnia si  od podatku sprzeda  dokonywan  przez podat-
ników, u których warto  sprzeda y nie przekroczy a cznie w poprzednim 
roku podatkowym kwoty 150 000 z . (…)”. Ustawodawca pozostawia jed-
nak podatnikowi mo liwo  rezygnacji z tego zwolnienia (Ustawa z dnia 
11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us ug). Wszystko zale y bowiem 
od tego, jaki jest zakres wiadczonych przez podatnika us ug i kto jest 
ich adresatem. Ten sam wniosek sformu owa  mo na równie  w przypadku 
drobnej dzia alno ci wytwórczej.

Przedsi biorcy, zgodnie z ustaw  o systemie ubezpiecze  spo ecznych, 
podlegaj  ubezpieczeniu spo ecznemu (szczegó owe zasady okre la rozdzia  
2 ustawy). Ubezpieczenia spo eczne obejmuj : ubezpieczenie emerytalne, 
ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe 
(art. 1, Ustawa z dnia 13 pa dziernika 1998 r. o systemie ubezpiecze  
spo ecznych). W przypadku przedsi biorców ubezpieczenie emerytalne, ren-
towe i wypadkowe ma charakter obligatoryjny, ubezpieczenie chorobowe 
jest natomiast dobrowolne. Obowi zek ubezpieczeniowy powstaje w dniu 
rozpocz cia, a ko czy w dniu zaprzestania wykonywania dzia alno ci gospo-
darczej. Wy czone zostaj  jednak okresy, w których wykonywanie dzia al-
no ci zosta o zawieszone (ZUS, 2013, s. 20–21). Zgodnie z art. 15 ustawy 
o systemie ubezpiecze  spo ecznych „wysoko ci sk adek na ubezpieczenia 
emerytalne, rentowe i chorobowe wyra one s  w formie stopy procentowej, 
jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych. (…) Stopa procentowa sk adek 
na ubezpieczenie wypadkowe jest zró nicowana dla poszczególnych p at-
ników sk adek i ustalana w zale no ci od poziomu zagro e  zawodowych 
i skutków tych zagro e ”. Zgodnie z art. 22 ustawy „Stopy procentowe 
sk adek wynosz :
1) 19,52% podstawy wymiaru – na ubezpieczenie emerytalne (…);
2) 8,00% podstawy wymiaru – na ubezpieczenia rentowe;
3) 2,45% podstawy wymiaru – na ubezpieczenie chorobowe;
4) od  0,40%  do  8,12%  podstawy  wymiaru  –  na  ubezpieczenie  wy -

padkowe”. 
Przy czym w okresie od 1.04.2015 r. do 31.03.2017 r. sk adka na ubez-

pieczenie wypadkowe wynosi od 0,40% do 3,60% podstawy wymiaru 
(http://zus.pl/default.asp?p=1&id=35, 14.08.2016). W przypadku przedsi -
biorców, którzy do ubezpieczenia wypadkowego zg aszaj  nie wi cej ni  
dziewi ciu ubezpieczonych, stopa procentowa sk adki na ubezpieczenie 
wypadkowe wynosi 50% najwy szej stopy procentowej przyj tej w danym 
roku dla danej grupy dzia alno ci (INFOR, 2015, s. 49).
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Podstaw  wymiaru sk adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubez-
pieczonych przedsi biorców „stanowi zadeklarowana kwota, nie ni sza jed-
nak ni  60% prognozowanego przeci tnego wynagrodzenia miesi cznego 
przyj tego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru 
sk adek” (art. 18). Podstaw  wymiaru sk adek na ubezpieczenia emery-
talne i rentowe ubezpieczonych nowo zarejestrowanych przedsi biorców 
„w okresie pierwszych 24 miesi cy kalendarzowych od dnia rozpocz cia 
wykonywania dzia alno ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie 
ni sza jednak ni  30% kwoty minimalnego wynagrodzenia” (art. 18a, Ustawa 
z dnia 13 pa dziernika 1998 r. o systemie ubezpiecze  spo ecznych).

„Podstaw  wymiaru sk adek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpie-
czenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sk adek na ubezpieczenie 
emerytalne i ubezpieczenia rentowe” (art. 20, Ustawa z dnia 13 pa dziernika 
1998 r. o systemie ubezpiecze  spo ecznych).

Przedsi biorcy podlegaj cy ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu 
na zasadzie obligatoryjnej s  zobowi zani do op acania tak e sk adki na 
Fundusz Pracy. Sk adka na Fundusz Pracy wynosi 2,45% podstawy wymiaru 
sk adek na ubezpieczenie spo eczne. Obowi zek op acania sk adek na 
Fundusz Pracy powstaje jednak dopiero wówczas, gdy podstawa, od której 
liczymy sk adki, jest co najmniej równa minimalnemu wynagrodzeniu za 
prac  (INFOR, 2015, s. 49). Oznacza to, e osoba fizyczna rozpoczynaj ca 
dzia alno  gospodarcz , która op aca sk adki na ubezpieczenia spo eczne, 
o charakterze obowi zkowym, od kwoty stanowi cej 30% minimalnego wyna-
grodzenia, nie jest zobowi zana do op acania za siebie sk adek na Fundusz 
Pracy (ZUS, 2016a, s.29). Zwolnione z op acania sk adki na Fundusz Pracy 
s  równie  te osoby, które osi gn y wiek w przypadku kobiet – co najmniej 
55 lat, m czyzn – co najmniej 60 lat (ZUS, 2016a, s. 29).

Osoba fizyczna prowadz ca na w asny rachunek dzia alno  gospodarcz  
nale ne sk adki na ubezpieczenie spo eczne i Fundusz Pracy finansuje ze 
rodków w asnych (ZUS, 2016b, s. 48).

Osoba fizyczna prowadz ca na w asny rachunek dzia alno  gospodarcz  
jest tak e zobowi zana do op acania sk adki na ubezpieczenie zdrowotne. 
Zobowi zanie to dotyczy ka dej prowadzonej dzia alno ci (ZUS, 2016a, 
s. 26). Za podstaw  wymiaru sk adki na ubezpieczenie zdrowotne przyjmuje 
si  zadeklarowan  kwot , która jednak nie mo e by  ni sza ni  75% prze-
ci tnego miesi cznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to dotyczy sektora 
przedsi biorstw i liczone jest za czwarty kwarta  roku poprzedniego (ZUS, 
2016b, s. 90). „Sk adka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy 
wymiaru sk adki” i jest ona „miesi czna i niepodzielna” (art. 79, Ustawa 
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 
ze rodków publicznych).

Warto  comiesi cznych nale nych sk adek z tytu u ubezpieczenia spo-
ecznego, Funduszu Pracy i ubezpieczenia zdrowotnego w roku 2016 zawiera 

tabela 1.
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Rodzaj 
sk adki

Du y ZUS Ma y ZUS

z dobrowolnym 
ubezpieczeniem 

chorobowym

bez dobrowolne-
go ubezpieczenia 

chorobowego

z dobrowolnym 
ubezpieczeniem 

chorobowym

bez dobrowolne-
go ubezpieczenia 

chorobowego

Ubezpieczenie 
spo eczne 772,96 713,35 176,33 162,73

Ubezpieczenie 
zdrowotne 288,95 288,95 288,95 288,95

Fundusz Pracy 56,61 59,61 0 0

Razem 1118,52 1061,91 465,28 451,68

ZUS podstawa 2433 PLN, lub 555 PLN; ubezpieczenie zdrowotne podstawa 3210,60 PLN, 
wypadkowe 1,80%.

Tab. 1. Miesi czne sk adki na ubezpieczenie spo eczne, zdrowotne i Fundusz Pracy – od 
stycznia do grudnia 2016 r. (w PLN). ród o: opracowanie w asne na podstawie strony 
internetowej Zak adu Ubezpiecze  Spo ecznych, http://zus.pl/default.asp?p=1&id=35 
(14.08.2016).

5. Wnioski i propozycje zmian

Podejmuj c problem ogranicze  w rozwoju przedsi biorczo ci wynika-
j cych z ustanowionych przez ustawodawc  zobowi za  publicznoprawnych 
przedsi biorców, w pierwszej kolejno ci nale a oby zastanowi  si  nad tym, 
czego mo na oczekiwa  i w jakim kierunku prowadzi  ewentualne zmiany. 
Dzia ania ukierunkowane na ograniczenie barier fiskalnych w rozwoju 
przedsi biorczo ci na pewno powinny prze o y  si  na zwi kszenie zdolno ci 
przedsi biorcy do „przystosowania si  do wymogów niczym nieodgadnionej 
fortuny” (Machiavelli) (Sylwestrzak, 2015, s. 129). Ponadto prze amanie tych 
barier powinno przyczyni  si  te  do zwi kszenia liczby osób zamieniaj cych 
posiadane zasoby w produkty i przydatne us ugi (Menger) (Duarte, 2008, 
s. 47). Aby dzia ania te sta y si  skuteczne w pierwszej kolejno ci nale y 
odpowiedzie  sobie na pytanie w jakich obszarach wspomniane bariery 
wyst puj  i co nale y zmieni , aby pobudzi  inicjatyw  prywatn  b d c  
ród em przedsi biorczo ci (Mill) (Duarte, 2008, s. 4–7).

W pierwszej kolejno ci autor odniesie si  do rozwi za  podatkowych. 
Rozwi zania te zostan  ocenione z punktu widzenia przedsi biorcy, który 
prowadzi dzia alno  gospodarcz  osobi cie, w niewielkim rozmiarze i jest to 
jedyne jego ród o przychodu. Uwzgl dniona zostanie równie  perspektywa 
osób fizycznych, które podejmuj  dzia alno  gospodarcz .

Osoby fizyczne prowadz ce pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz  mog  
wybra  jedn  z czterech form opodatkowania dochodów/przychodów podat-
kiem dochodowym. Przyj te przez ustawodawc  rozwi zanie jest na tyle ela-
styczne, i  mo na dostosowa  form  opodatkowania do rozmiarów i specyfiki 
prowadzonej dzia alno ci gospodarczej. Podatek dochodowy nie stanowi 
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wi c bariery rozwoju przedsi biorczo ci. Mo na oczywi cie ukierunkowa  
dyskusj  na kwestie zwi zane z motywacyjn  rol  kosztów uzyskania przy-
chodu w dzia alno ci innowacyjnej. Nie jest to jednak przedmiotem rozwa a  
i w opinii autora podatek dochodowy nie hamuje rozwoju inicjatywy prywat-
nej, nie jest te  podstawow  przyczyn  dzia alno ci wielu przedsi biorców 
w szarej strefie gospodarki.

W przypadku podatku od towarów i us ug ustawodawca przewiduje zwol-
nienie od podatku sprzeda y dokonywanej przez drobnych przedsi biorców. 
Zwolnienie to nie ma jednak e charakteru obligatoryjnego. Decyzj  ustawo-
dawca pozostawia przedsi biorcy. Podatek VAT, tak jak podatek dochodowy, 
nie jest wi c barier  rozwoju drobnej przedsi biorczo ci. Oczywi cie rozwa-
ania mo na ukierunkowa  na niezgodne z prawem zachowania podatników 

zaburzaj ce uczciw  konkurencj , których przejawem s  m.in. „karuzele 
podatkowe”. Takie zachowania nie s  jednak przedmiotem rozwa a , a pro-
blematyka przest pczo ci skarbowej jest problemem szczelno ci systemu 
podatkowego i sprawno ci instytucji pa stwowych. 

Teraz autor odniesie si  do zobowi za  z tytu u ubezpiecze  spo ecz-
nych, Funduszu Pracy, ubezpieczenia zdrowotnego. Rozwa ania ograniczone 
zostan , tak jak w przypadku zobowi za  podatkowych, do drobnych przed-
si biorców.

Przyj te przez ustawodawc  w tym obszarze rozwi zania generuj  sta e 
koszty, które przedsi biorca co miesi c musi ponosi  bez wzgl du na to, 
czy ma przychody, w jakiej wysoko ci ma przychody, czy ich po prostu nie 
ma. W przypadku tzw. du ego ZUS-u przedsi biorca p aci za siebie co 
najmniej 1061,91 z otych miesi cznie, natomiast ma ego ZUS-u co najmniej 
451,68 z otych miesi cznie (tabela 1). Jest to bardzo du e obci enie dla 
drobnego przedsi biorcy, które niew tpliwie hamuje rozwój przedsi bior-
czo ci i powoduje, i  gros przedsi biorców nie ujawnia swojej dzia alno ci 
gospodarczej. 

Skala obci e  drobnych przedsi biorców z tytu u ubezpieczenia spo ecz-
nego, Funduszu Pracy i ubezpieczenia zdrowotnego jest nieadekwatna do 
ich mo liwo ci gospodarczych i rozmiaru prowadzonej dzia alno ci. Wyj t-
kowy fiskalizm ustawodawcy w stosunku do przedsi biorców prowadz cych 
pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz  jest tym bardziej niezrozumia y, je eli 
we miemy pod uwag  stosunek ustawodawcy do rolnika indywidualnego, 
b d cego równie  przedsi biorc . I tak, w przypadku rolnika:
– „sk adk  na ubezpieczenie zdrowotne (…) w gospodarstwach rolnych 

o powierzchni (…) poni ej 6 hektarów przeliczeniowych u ytków rol-
nych (…) op aca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego” (art. 2, 
Ustawa z dnia 13 stycznia 2012 r. o sk adkach na ubezpieczenie zdro-
wotne rolników za lata 2012–2016),

– wysoko  sk adki na ubezpieczenie spo eczne rolników prowadz cych 
gospodarstwo rolne do 50 hektarów wynosi 390 z otych kwartalnie, 
tj. 130 z otych miesi cznie – dane za 2016 r. (KRUS, 2016).
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W jakim kierunku powinny wi c i  rozwi zania w przypadku osób fizycz-
nych prowadz cych pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz ?

Proponuje si  wprowadzenie kwoty wolnej od obci e  z tytu u ubez-
pieczenia spo ecznego, Funduszu Pracy, ubezpieczenia zdrowotnego. Kwot  
woln  nale a oby powi za  z wysoko ci  du ego ZUS-u. Rocznie stanowi  
ona powinna co najmniej dwunastokrotno  du ego ZUS-u. Takie rozwi -
zanie nale a oby jednak powi za  ze stopniowo wzrastaj c  minimaln  pod-
staw  wymiaru sk adek. Im wy szy przychód ponad kwot  woln , tym wy sza 
kwota sk adek na ubezpieczenie spo eczne, Fundusz Pracy, ubezpieczenie 
zdrowotne. W sytuacji, w której przychód przedsi biorcy nie przekracza by 
kwoty wolnej, ubezpieczenie zdrowotne op aca oby pa stwo, ubezpieczenie 
spo eczne pozostawa oby w gestii przedsi biorcy, sk adki na Fundusz Pracy 
nie by yby pobierane. Alternatywnie do kwoty wolnej wysoko  zobowi -
zania z tytu u ubezpieczenia spo ecznego, Funduszu Pracy i ubezpiecze-
nia zdrowotnego mo na powi za  z uzyskiwanym przychodem. Wysoko  
sk adki stanowi aby wi c okre lony procent uzyskanego przychodu. Nale-
a oby jednak wprowadzi  górn  kwot  przychodu, do której naliczano by 

sk adki na ubezpieczenie spo eczne, Fundusz Pracy, oraz ubezpieczenie 
zdrowotne. Takie rozwi zanie wydaje si  prostsze i bardziej przejrzyste. 
Ustalenie stawki obci enia przychodu wymaga oby jednak pog bionych 
analiz ekonomicznych.

W debacie publicznej pojawiaj  si  ró ne propozycje odci enia drob-
nych przedsi biorców. Warto zwróci  uwag  na efekty prac Parlamentarnego 
Zespo u na rzecz Wspierania Przedsi biorczo ci i Patriotyzmu Ekonomicz-
nego. Zgodnie z propozycj  pos ów do pewnej kwoty przychodu uzyskanego 
przez przedsi biorc  z pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej warto  obci -
e  fiskalnych stanowi aby pewien procent przychodu. Po przekroczeniu 

okre lonej kwoty przychodu przedsi biorca podlega by zasadom ogólnym 
(Ogórek, 2016).

Oczywi cie mog  si  pojawi  g osy, i  nie sta  nas na odci enie drobnych 
przedsi biorców. Warto jednak zwróci  uwag  na fakt, i  na dzie  dzisiejszy 
przedsi biorcy uzyskuj cy przychód roczny na poziomie dwudziestu kilku 
tysi cy z otych nie ujawniaj  prowadzonej przez siebie dzia alno ci gospo-
darczej. W przypadku du ego ZUS-u roczny wydatek wynikaj cy ze zobo-
wi za  z tytu u ubezpieczenia spo ecznego, Funduszu Pracy, ubezpieczenia 
zdrowotnego to ponad dwana cie tysi cy z otych. Drobnych przedsi biorców 
nie sta  wi c na op acenie sk adek ubezpieczeniowych. Dzia aj  w szarej 
strefie, rejestruj  si  jako bezrobotni, pa stwo p aci za nich sk adki na 
ubezpieczenie zdrowotne, s  równie  cz sto beneficjentami opieki spo ecz-
nej. Inni natomiast emigruj  za prac . Pa stwo, utrzymuj c wysokie koszty 
prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, traci wi c podwójnie. Z jednej strony 
nie rozszerza si  baza podatkowa, z drugiej emigracja zarobkowa utrzymuje 
si  na wysokim poziomie. Tylko stworzenie warunków na rozwój oddol-
nej masowej przedsi biorczo ci mo e przyczyni  si  do stabilnego rozwoju 



Adam Samborski

66 DOI 10.7172/1644-9584.65.3

gospodarki polskiej. Nie mo na wykluczy , i  ograniczenie barier fiskalnych 
stanie si  pocz tkiem w polskiej gospodarce Schumpeterowskiej „twórczej 
destrukcji” (Duarte, 2008, s. 4–7). Niew tpliwie jednak ograniczona zostanie 
szara strefa i dla wielu tysi cy Polaków dzia alno  gospodarcza stanie si  
alternatyw  dla wykluczenia spo ecznego.
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