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Administracja publiczna
jako organizacja uczaca sie
— badanie ustugobiorcow PIORIN

Pawet Klobukowski*, Kalina Ktobukowska™

Celem artykutu jest prezentacja wynikow badania ankietowego ustugobiorcow PIORIN
w kontekscie organizacji uczqcej sie. Za silng strone inspekcji respondenci uznali kategorie
zwiqzane z kompetencjami merytorycznymi pracownikow. Jako mozliwe obszary badawcze
wskazywali na zbyt wolne tempo prac. W dalszych badaniach wskazane jest zbadanie wplywu
stereotypow wplywajgcych na postrzeganie urzednikow przez klientow. Badanie jest pierwszym
calosciowym badaniem PIORIN opartym na probie ogdlnopolskiej.
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Public administration as a learning organization
— a survey of PIORIN service users

The purpose of this paper is to present the results of a survey of PIORiN service recipients in
the context of a learning organization. Respondents identified categories related to staff subject
matter expertise as strengths of the inspection. As possible areas of research they indicated
a possible too slow pace of work. Further research is indicated to examine the impact of stere-
otypes affecting customer perceptions of officials. The study is the first comprehensive survey
of PIORIN based on a nationwide sample.

Keywords: public administration, learning organization.

JEL: H83

1. Wstep w ramach projektu FITOEXPORT, reali-
zowanego w ramach programu GOSPO-

Artykut prezentuje wyniki badania ustu- STRATEG. Projekt, a takze sama Inspek-
gobiorcow Panstwowej Inspekcji Ochrony cja oraz realizowane przez nig zadania,
Roélin i Nasiennictwa, przeprowadzonego zostaly opisane ponizej. CzgS¢ projektu,
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ktora realizowana jest przez Wydziat
Zarzadzania skupia si¢ na wspieraniu P1O-
RiN w dazeniu do stawania si¢ organiza-
cja uczacy si¢ oraz wdrazania innowacji.
Nastepnie omoéwiono doboér proby oraz
wyniki badan ustugobiorcow.

2. FITOEXPORT

W ramach programu strategicznego Spo-
leczny i gospodarczy rozwdj Polski w warun-
kach globalizujqcych sie rynkow — GOSPO-
STRATEG konsorcjum, ktérego liderem
jest Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, realizuje od 2019 roku
projekt pod nazwa Zwigkszenie konkuren-
cyjnosci polskich towarow roslinnych na
rynkach miedzynarodowych poprzez podnie-
sienie ich jakosci i bezpieczeristwa fitosanitar-
nego” (akronim FITOEXPORT). W skiad
konsorcjum, poza liderem, wchodzi czte-
rech partner6w: Uniwersytet Warszawski,
reprezentowany przez Wydzial Zarzadza-
nia, Instytutu Lotnictwa — Sie¢ Badawcza
Fukasiewicz, Instytut Hodowli i Aklimaty-
zacji Roslin — Pafistwowy Instytut Badawczy
oraz Instytut Ochrony Roslin — Pafistwowy
Instytut Badawczy.

Realizacja tego projektu ma umozliwié
wejscie polskim produktom ro$linnym na
nowe rynki zbytu. Celem, ktory przy§wieca
projektowi, jest zwickszenie konkurencyj-
nosci polskich producentéw rolnych oraz
ich towardw przez skuteczne reagowanie na
wymagania importowe nowych odbiorcow
oraz usprawnienie kontroli realizowanych
przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (PIORIN). Urz¢dowa kon-
trola zywnosci jest jednym z najwazniejszych
czynnikow determinujacych mozliwoSci
zbytu polskich towaréw rolno-spozywczych
na rynkach zagranicznych. Istotny wplyw na
sprawnos¢ i efektywnosS¢ oraz wzrost wskaz-
nikéw gospodarczych osiaganych w sekto-
rach rolnictwa i przemysiu spozywczego
maja stad dziatania PIORIN. Inspekcja jest
organem realizujacym nadzor nad zdro-
wiem roslin na terenie kraju oraz certyfika-
cje eksportowa towardw roslinnych (piorin.
gov.pl/gi-aktualnosci/nasz-projekt-fitoexpo-
rt-pozytywnie-oceniony-i-rekomendowany-
do-dofinasowania-przez-ncbr,215.html).

Projekt zakladat wprowadzenie
w Inspekcji mechanizméw sprzyjajacych
tworzeniu i adaptowaniu innowacyjnych
rozwigzan. Planowano tez opracowanie
i przygotowanie do wdrozenia najbardziej

niezbednych, nowoczesnych rozwiazan,

ktore umozliwia PIORIN poprawe jakosci

dzialan kontrolnych i osiagni¢cie poziomu
czotowych na $wiecie stuzb kontrolnych.

Do rozwiazan tych naleza:

* wykorzystanie nowoczesnych technologii
teledetekcyjnych na potrzeby nadzoru
nad produkcjg rolnicza;

» zastosowanie molekularnego testu do
jednoczesnego wykrywania wirusow
ziemniaka Y, LR, M, S, X, A oraz wiro-
ida wrzecionowatosci bulw (PSTVd),
bezposrednio w bulwach ziemniaka;

* opracowanie multipleksowego testu
qPCR, pozwalajacego na jednoczesne
wykrycie w badanym materiale siewnym
wielu modyfikacji genetycznych;

* zastosowanie innowacyjnego podejscia
(tj. analizy chemometrycznej) do badan
jakosci Srodkoéw ochrony roSlin, mini-
malizujacego ryzyko stosowania sfalszo-
wanych pestycydow (www.piorin.gov.pl/
gospostrateg).

Zalozenia projektu siggaja dalej niz
tylko do poprawy funkcjonowania Inspek-
cji. Czlonkowie konsorcjum w swych dzia-
taniach daza do tego, aby efekty ich prac
przelozyly si¢ na zwigkszenie aktywnoSci
eksportowej polskich przedsiebiorstw oraz
rozw0j gospodarczy terenOw wiejskich.
Wypracowane rozwigzania, takie jak strate-
gia innowacyjnosci czy zastosowanie nowo-
czesnych technologii, zostang wdrozone do
dziatalnosci PIORIN.

Odbiorcow wynikow projektu mozemy
podzieli¢c na dwie grupy(piorin.gov.pl/
gospostrateg):

* bezposrednich — PIORIN (GIORIN oraz
szesnascie wojewddzkich inspektora-
tow),

* posrednich — podmioty gospodarcze:
producenci rolni, dystrybutorzy i eks-
porterzy.

3. PIORIN

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (PIORiIN), na podstawie
przepisow krajowych oraz postanowien
prawa mi¢dzynarodowego, petni funk-
cj¢ urzedowej organizacji ochrony roSlin.
W ksztalcie, ktory jest obecnie znany,
PIORIN funkcjonuje od 2002 r., kiedy to
powstata z potaczenia dwdch stuzb kon-
trolnych: Inspekcji Ochrony Ro§lin oraz
Inspekcji  Nasiennej (piorin.gov.pl/o-
inspekcji/). Wykonuje zadania okreslone
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m.in. przez przepisy ustawy o PIORIN,
ustawy o Srodkach ochrony roslin, ustawy
0 nasiennictwie, ustawy o ochronie roSlin
przed agrofagami, ustawy o mikroorgani-
zmach i organizmach genetycznie zmody-
fikowanych, a takze przez przepisy innych
ustaw oraz aktow wykonawczych do ww.
ustaw. Od 14 marca 2020 r. obowiazuje
ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o Pafistwo-
wej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennic-
twa.

Organami inspekcji sa Glowny Inspektor
Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz woje-
woda wykonujacy zadania przy pomocy
wojewodzkiego inspektora ochrony ro§lin
i nasiennictwa — kierownika wojewddzkiej
inspekcji ochrony roslin i nasiennictwa,
wchodzacej w sktad rzadowej administra-
cji zespolonej w wojewddztwie. Glowny
Inspektor stanowi centralny organ admini-
stracji rzadowej, podlegly ministrowi wta-
Sciwemu do spraw rolnictwa. Powotywany
jest przez Prezesa Rady Ministrow i wyko-
nuje swoje zadania przy pomocy Giéwnego
Inspektoratu Ochrony Ro§lin i Nasiennic-
twa.

Dziatalno§¢ PIORIN jest kontynu-
acja wieloletnich tradycji ochrony ro§lin
i nasiennictwa w Polsce, ktore siegaja kon-
cowki XIX wieku. Zadania zrealizowane
przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa maja na celu zmniejszenie
zagrozenia ze strony agrofagéw szkodli-
wych, eliminacje niepozadanych skutkow
wynikajacych z obrotu i stosowania Srod-
kéw ochrony roSlin oraz nadzor nad pro-
dukcjg i obrotem materialem siewnym
tak, aby spelnial on wymagania dotyczace
zdrowia i jakoS$ci (piorin.gov.pl/o-inspek-
cji/). Z dniem 1 lipca 2020 roku PIORIN
przejeta od Inspekcji JakoSci Handlowej
Artkutéw Rolno-Spozywczych kompetencje
w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem
do obrotu nawozow, nawozow oznaczonych
znakiem ,,NAWOZ WE” oraz $rodkéw
wspomagajacych uprawe roSlin. Dziatania
i ukierunkowywanie zadan Inspekcji sa
przemy§lang reakcja na biezace problemy
pojawiajace si¢ w rolnictwie. Wiasciwy nad-
z6r PIORIN umozliwia podmiotom prowa-
dzenie dzialalnosci na terenie Unii Euro-
pejskiej oraz w obrocie z krajami trzecimi
w zakresie handlu roslinami i produktami
pochodzenia ro§linnego, Srodkami ochrony
roSlin oraz materialem siewnym.

Inspekcja prowadzi dziatalnos$ci kon-
trolng oraz diagnostyczna, a takze, migdzy

innymi, edukacyjna. Inspektorzy w calym
kraju realizuja wiele dziatan nakierowanych
na podnoszenie wiedzy z zakresu ochrony
roSlin i nasiennictwa wérod producentéw
rolnych i przedsigbiorcow dzialajacych
w branzy rolniczej, ale takze wsrdd uczniow
i studentéw, nie tyko instytucji nastawio-
nych stricte na edukacj¢ rolnicza.

Waznym aspektem, jak juz wspo-
mniano, jest diagnostyka. Laboratoria
Inspekcji dziataja w oparciu o wdrozony
system zarzadzania jakoScia, a wigkszo$¢
z nich uzyskata certyfikat akredytacji PCA
na zgodno$¢ z norma miedzynarodowg
PN-EN ISO/IEC 17025:2005. Akredyta-
cja jest potwierdzeniem, ze ustugi Swiad-
czone przez laboratorium reprezentujg
wysoki standard jakoSci, uzyskiwany przez
stosowanie uznanych metod badawczych
i nowoczesnego wyposazenia (piorin.gov.
pl/o-inspekc;ji/).

4. Dobor proby

Badanie zostalo zrealizowane na probie
167 ustugobiorcow PIORIN. Respondenci
zostali dobrani celowo, z podzialem na
wojewoOdztwa, tak aby maksymalnie oddac
poglady na temat funkcjonowania instytucji
wsrod jej klientow. Metodg badawcza byta
ankieta w wersji online.

Pierwszym kryterium doboru proby byly
uzytki rolne ogdlem w tysigcach hektarow,
w 2018 roku. Uzasadnieniem tego wyboru
jest fakt, ze znaczniejszy wplyw na funk-
cjonowanie Inspekcji ma ilo§¢ dostepnej
ziemi rolnej, a nie wielko$¢ samego woje-
wodztwa. Liczba potencjalnych klientow
roOwniez powigzana jest z iloScig uzytkow
rolnych. Nalezy tutaj jednak zwroci¢ uwage
na kulturowe uwarunkowania r6znych tere-
néw Polski (2008), szczegdlnie na charak-
ter wielkoSci gospodarstw rolnych. Kwestia
ta byla akcentowana zwlaszcza w badaniu
jakosciowym, gdzie wskazywano rozdrobie-
nie gospodarstw rolnych na ternie woje-
wodztwa 16dzkiego czy mazowieckiego.
Ze wzgledu na opisane roznice migdzy
wojewddztwami zdecydowano si¢ wiasnie
na uzytki rolne ogdtem, nie za$ na liczbg
gospodarstw w danym wojewddztwie.
Problemem w analizie liczby potencjal-
nych klientow PIORIN jest takze sytuacja
rolnikéw malorolnych, ktérzy dysponujg
niewielka liczba hektaréw i czgsto posia-
daja dodatkowe zrédto dochoddédw. Sami
pracownicy Inspekcji podczas wywiadow
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jakoSciowych wskazywali na t¢ grupe, jako
trudno interpretowalng i czesto niespelnia-
jaca kryteriow ustugobiorcy. Jako przyczyng
wskazywano prowadzenie produkcji jedynie
na wiasny uzytek lub potrzebe posiadania
statusu rolnika ze wzgledu na nizsze sktadki
spoleczne.

Jako drugie kryterium przyjeto odse-
tek Swiadectw fitosanitarnych wystawio-
nych przez WIORIN w odniesieniu do
wojewodztwa. Jednym z celéow projektu
FITOEXPORT byta analiza postaw eks-
portowych wsrdd ustugobiorcow, dlatego
tez zdecydowano si¢ na te kategori¢. Kry-
terium to wskazuje na site eksportowa
danego obszaru oraz aktywnos$¢ w poszuki-
waniu kontaktéw zagranicznych zamieszka-
tych na jego terenie ustugobiorcow.

Po zsumowaniu liczby §wiadectw i obsza-
row rolnych najwyzszy udzial w probie
zyskalo wojewodztwo mazowieckie — 29%,
drugie byto lubelskie — 9%, trzecie wielko-
polskie — 9%. Docelowa proba miata liczy¢
150 ustugobiorcéw. Ze wzgledu na cha-
rakter tego artykulu zdecydowano si¢ na
analize wszystkich otrzymanych odpowie-
dzi, czyli analizowano 167 ankiet. Zdecydo-
wano si¢ réwniez na wykluczenie 3 ankiet
z wojewodztwa opolskiego ze wzgledu na
watpliwosci co do statusu ustugobiorcy
0s0b wypetniajacych. Pytania do badania
iloSciowego byly inspirowane wczesniej-
szym badaniem jakoSciowym.

Celem tego artykulu jest analiza opinii
ustugobiorcow na temat silnych i stabych
stron PIORIN w kontek$cie modelu orga-
nizacji uczacej si¢. Autor stara si¢ odpo-
wiedzie¢ na nast¢pujace pytania badawcze:
Jaka jest najsilniejsza strona organizacji?
Jaka jest najstabsza? W ktorych obszarach
nalezy szuka¢ potencjalnych usprawnien?
Ktorym obszarom nalezy poswigci¢ szcze-
gblng uwage przy wdrazaniu koncepcji
organizacji uczacej si¢ w PIORIN?

5. Administracja publiczna
jako organizacja uczgaca sie
w literaturze

Olejniczak (2012, s. 28-41) wskazuje na
trzy istotne paradygmaty obecne w admini-
stracji publicznej:

1) Administracja weberowska — kluczo-
wymi elementami tej koncepcji sa
hierarchiczna struktura wtadzy i bez-
osobowy charakter elementéw struk-
turalnych. W tej koncepcji urzad jest

relatywnie uodporniony na presj¢ ply-
naca z jego otoczenia, zwlaszcza oby-
wateli. Opinie sg ewidencjonowane,
jednak nieczesto staja si¢ przedmio-
tem poglebionej analizy. W kontekscie
organizacji uczacej si¢ nie ma glebokiej
wspOtpracy czy dzielenia si¢ wiedzg
miedzy urzedami. Administracja webe-
rowska jest sztywna, ustrukturyzowana,
z przydzielonymi zadaniami i rozbudo-
wanymi procedurami (Sager i Rosser,
2009). Mechanizmy koordynacji dziatan
(imperatywne i represywne), stuzace do
identyfikacji btedow i ich penalizacji,
nie sprzyjaja uczeniu si¢ organizacji i jej
pracownikéw Praktycznie pozbawieni
nowoczesnych narzedzi teleinforma-
tycznych i komunikacyjnych pracownicy
nie wykazuja checi do poszerzania wie-
dzy i zdobywania nowych umiejgtnosci.
Urzednicy skupiajg si¢ na wykonywaniu
skrupulatnie powierzanych zadan, zgod-
nie z poleceniem przetozonego i wedtug
ustalonych procedur. Pracownik jest
elementem systemu organizacyjnego,
ktérego zadaniem jest realizacja pole-
cen, a nie dokonywanie ich interpretacji.
Paradygmat ten jest asekuracyjny i pro-
ceduralny (Samier, 2002). Przede wszyst-
kim liczg si¢ skrupulatno$¢, pogiebianie
znajomoSci przepiséw prawnych oraz
procedur zarzadczych i na tym skupia
sie¢ proces uczenia — co do zasady na
poziomie jednostkowym.

2) Nowe zarzadzanie publiczne - ta
koncepcja pojawita si¢ na przelomie
lat 70. i 80. XX wieku, na poczatku
w Skandynawii i krajach anglojezycz-
nych. Zaktada wprowadzenie do sektora
publicznego rozwiazan z sektora pry-
watnego, teleinformatyzacje i technolo-
giczny rozwoj organizacji $wiadczacych
ustugi publiczne. Charakteryzujq ja trzy
typy dziatan:

zmiana sposobu postgpowania pan-
stwa i wladzy publicznej,

e korzystanie z rozwiazah rynko-
wych w zarzadzaniu administracja
publiczna,

* poprawa jakoSci uslug publicznych.

Nurt ten przynidst wiele korzysci, takich

jak decentralizacja, poprawa jakosci

i obnizenie kosztéw §wiadczenia ustug,

wzrost efektywnoSci i skutecznoSci

zarzadzania sektorem publicznym. Do
negatywnych efektow zaliczamy osla-
bienie zdolnoSci organdw pafstwowych
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do rozwiazywania strukturalnych pro-
bleméw wewnetrznych i zewnetrznych
czy oslabienie znaczenia strategicznych
i kulturowych aspektéow funkcjonowa-
nia administracji (Pestoff, Brandsen
i Verschuere, 2012).

Kluczowym aspektem w nowym zarza-
dzaniu publicznym jest uczenie si¢ oraz
absorbcja wiedzy z zakresu zarzadzania
kwestiami publicznymi. W tym paradyg-
macie urzad jest ,,stuzebny wobec oby-
watela pojmowanego, przede wszyst-
kim, jako klient” (Olejniczak, 2012).
Konieczna staje si¢ umiejetno$¢ ana-
lizy potrzeb spolecznych, a plynace od
obywateli impulsy stanowia przyczolek
do refleksji nad koniecznoS$cig zmiany
podejscia do realizacji spraw publicz-
nych. Rozwija si¢ e-administracja,
wdrazane sg technologie informatyczne
i komunikacyjne. To, co w administracji
weberowskiej stuzyto do identyfikacji
btedéw i penalizacji, w nowym zarza-
dzaniu publicznym jest postrzegane jako
»,mechanizmy organizacyjnego uczenia”
(Olejniczak, 2012). Zwraca si¢ uwage
na innowacyjno$¢, eksperymentowanie
oraz identyfikowanie nowych sposobow
zarzadzania administrach publiczng
(np. burze mozgow, strategie, ewalu-
aqe) Urzednicy wykazuja w tej koncep-
cji cechy menedzeréw o zdolnosciach
nawigzywania relacji z klientami (Xu,
Sun i Si, (2015). Uczenie si¢ wystepuje
W organizacji na poziomie zespolow.

3) Wspolzarzadzanie — oparte jest na ,,sie-

ciowosci, zarzadzaniu wielopoziomo-
wym, skfonnosci do kompromisu, dialogu
oraz partycypacji” (Olejniczak, 2012).
W tej koncepcji kluczowe jest zderzenie
interakcji miedzy decydentami z admi-
nistracji publicznej a klientami. Rozwdj
tego paradygmatu bazowal na wielo-
poziomowosci zarzadzania sprawami
publicznymi i wynikal migdzy innymi
ze wzrostu oczekiwan obywateli co do
jakoSci i dostgpnosci ustug publicznych.
Roéwno rozklada sie uwaga poswiecana

na oceng jakosci procesow rzadzenia
i zarzadzania sprawami publicznymi. Za
stowo-klucz tej koncepcji mozna uznac
»partnerstwo”. Pozytywne aspekty tej
koncepcji to m.in. otwarto$¢ na potrzeby
spoleczne i ich prawidiowa analiza oraz
interpretacja czy wzrost jakosci rzadze-
nia i zarzadzania sprawami publicznymi.
Negatywne konsekwencje tego podejécia
to, przyktadowo, rozproszenie odpowie-
dzialno$ci, problemy z kierowaniem
procesami (imienne cele i statusy) czy
dtugotrwate procesy decyzyjne zwigzane
z rozbudowanymi procesami konsultacji
spolecznych. Wykonywanie zadan admi-
nistracyjnych wigze si¢ z nieustannym
uczeniem si¢ zaangazowanych w sprawy
publiczne podmiotéw, ktére wspolpra-
cuja ze sobg i opierajg swoje dzialania
na ,,polityce publicznej popartej dowo-
dami” (Olejniczak, 2012). W tym para-
dygmacie wazna jest stuzebno$¢ admi-
nistracji publicznej, ktorej ,,zasoby sa
uzyteczne o tyle, o ile stuza realizacji
celow publicznych” (Olejniczak, 2012).
W tym podejsciu urzad i urzednicy to
organizacja uczaca si¢, ktora ma ela-
styczng strukture o cechach zadaniowo-
Sci, wykorzystujaca w swoich dziataniach
nowoczesne rozwigzania technologiczne.
Kluczowe dla tej koncepcji moze by¢ zro-
zumienie procesu uczenia si¢ W warun-
kach wspolpracy (Gerlak i Heikkila,
2011) Charakterystyczne jest dla niej
organizowanie zespolow i grup zadanio-
wych, w sktad ktorych wchodza réwniez
interesariusze urzedu. Urzednicy sa
kreatywni, kompetentni i merytoryczni,
chetni do szukania nowych rozwigzan
i dzielenia si¢ zdobyta wiedza. Proces
uczenia si¢ nie jest jednostkowy, poja-
wia si¢ w calej organizacji. W tym para-
dygmacie zastosowanie moga znalezé
analizy big data, na ktorych skutecznosé
przy podejmowaniu decyzji w admini-
stracji publicznej czy polityce wskazywali
Grover i Kar (2017).
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Rysunek 1. Wsparcie szkoleniowe

Inspekcja oferuje wsparcie szkoleniowe swoim ustugobiorcom

41,92%

13,17%

zdecydowanie sig
zgadzam

zgadzam sig

Zrédfo: opracowanie wiasne.

4) Badanie

Ze stwierdzeniem ,Inspekcja oferuje
wsparcie szkoleniowe swoim usiugobior-
com” zdecydowanie zgodzito si¢ 13,17%
respondentéw, zgodzito si¢ 41,92%, nie
miato zdania 36,53%, nie zgodzilo si¢
7,19%, zdecydowanie nie zgodzito sig
1,2%. Odpowiedzi pozytywne (dodane
»zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,,zgadzam

Rysunek 2. Wsparcie doradcze

nie mam zdania

13,17%

nie zgadzam sie zdecydowanie sig

nie zgadzam

si¢”) stanowig w sumie 55,09% odpowie-
dzi, za§ odpowiedzi negatywne (,,nie zga-
dzam si¢” i ,,zdecydowanie si¢ nie zga-
dzam”) — zaledwie 8,38%. Zastanawiajacy
jest w tym pytaniu bardzo wysoki odsetek
0sOb niezdecydowanych — najwyzszy ze
wszystkich ankietowych pytan. By¢ moze
dziatania szkoleniowe adresowane do ustu-
gobiorcOw wymagajg wigkszej promocji.

Inspekcja oferuje doradztwo swoim ustugobiorcom

52,10%

14,97%

zdecydowanie sig
zgadzam

zgadzam sig

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ze stwierdzeniem ,Inspekcja oferuje
doradztwo swoim ustugobiorcom” zdecy-
dowanie zgodzito si¢ 14,97% responden-
tow, zgodzilo si¢ 52,1%, nie miato zdania
24,55%, nie zgodzito si¢ 5,99%, zdecydo-
wanie nie zgodzito si¢ 2,4%. Odpowie-
dzi pozytywne (dodane ,zdecydowanie

24,55%

nie mam zdania

5,99%
2,40%

nie zgadzam sig zdecydowanie sie

nie zgadzam

si¢ zgadzam” i ,,zgadzam si¢”) stanowig
w sumie 67,07% odpowiedzi, za$§ odpo-
wiedzi negatywne (,nie zgadzam sig¢”
i ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”) — tylko
8,38%. Dla dalszych dziatan Inspekcji
istotny moze by¢ wysoki wskaznik odpo-
wiedzi pozytywnych.
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Rysunek 3. Przydatnosc udzielanych informacji

Informacje udzielane przez Inspekcije sg przydatne

64,07%

20,36%

13,17%

1.80% 0,60%

zdecydowanie sig
zgadzam

zgadzam sig

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Ze stwierdzeniem ,Informacje udzie-
lane przez Inspekcje sa przydatne” zdecy-
dowanie zgodzilo si¢ 20,36% responden-
tow, zgodzito si¢ 64,07%, nie miato zdania
13,17%, nie zgodzito si¢ 1,8%, zdecydowa-
nie nie zgodzilo si¢ jedynie 0,6%. Odpo-
wiedzi pozytywne (dodane ,,zdecydowanie
si¢ zgadzam” i ,,zgadzam si¢”) stanowig
w sumie az 84,43% odpowiedzi wszystkich
ustugobiorcow, za$ odpowiedzi negatywne
(,,nie zgadzam si¢” i ,,zdecydowanie si¢ nie

Rysunek 4. Dziatania bez zwfoki

nie mam zdania

nie zgadzam sie zdecydowanie sig

nie zgadzam

zgadzam”) — tylko 2,4%, co jest najnizszym
wynikiem ze wszystkich pytan. W porow-
naniu do innych pytan przydatno$¢ prze-
kazywanych informacji jest oceniana bar-
dziej pozytywnie. Jest to wigc silna strona
Inspekcji. Yang (2008) rowniez podkresla
wage dobrej komunikacji migdzy biurokra-
Cja a jej otoczeniem, co moze si¢ przetozy¢
na rozwo0j kultury innowacji — jedno z zato-
zef projektu FITOEXPORT.

Dziatania inspekcji podejmowane sg bez zbednej zwtoki

41,92%

32,34%

16,77%

6,59%
2,40%

zdecydowanie sig
zgadzam

zgadzam sig

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Ze stwierdzeniem ,,Dziatania Inspekcji
podejmowane sa bez zbe¢dnej zwtoki” zde-

nie mam zdania

nie zgadzam sig zdecydowanie sie

nie zgadzam

cydowanie zgodzito si¢ 16,77% responden-
tow, zgodzito si¢ 41,92%, nie miato zdania
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32,34%, nie zgodzito si¢ 6,59%, zdecydo-
wanie nie zgodzilo si¢ 2,4%. Odpowiedzi
pozytywne (dodane ,,zdecydowanie si¢ zga-
dzam” i ,,zgadzam si¢”) stanowiag w sumie

Rysunek 5. Czas realizacji dziatan

az 58,68% odpowiedzi wszystkich ustugo-
biorcow, za$ odpowiedzi negatywne (,,nie
zgadzam si¢” i ,,zdecydowanie si¢ nie zga-
dzam”) — tylko 8,98%.

Czas realizacji dziatan inspekcji jest przeszkoda w realizacji moich dziatan zwigzanych
z przemieszczeniem produkcji roslinnej/eksportem

35,93%

17,96%

zdecydowanie sig
zgadzam

zgadzam sig
Zrédfo: opracowanie wiasne.

Ze stwierdzeniem ,,Czas realizacji dzia-
fan Inspekcji jest przeszkoda w realizacji
moich dziatai zwigzanych z przemieszcze-
niem produkcji ro$linnej/eksportem” zde-
cydowanie zgodzilo si¢ 4,79% responden-
toéw, zgodzito si¢ 17,96%, nie miato zdania
35,93%, nie zgodzito si¢ 25,15%, zdecydo-
wanie nie zgodzito si¢ 16,17%. Kluczowy
przy interpretacji tego stwierdzenia jest
jego negatywny charakter, méwi ono o zbyt
dlugim czasie procedowania spraw ustugo-
biorcéw przez inspekcje. Dlatego odpo-
wiedzi przeczace dobrze §wiadcza o pracy
Inspekcji; jest ich w sumie 41,32% (,,zde-

nie mam zdania

25,15%

16,17%

nie zgadzam sie zdecydowanie sig

nie zgadzam

cydowanie si¢ nie zgadzam” i si¢ ,,nie zga-
dzam”), natomiast odpowiedzi §wiadczace
o przewlekloSci pracy daja wynik 22,75%.
W tym obszarze Inspekcja po raz pierw-
szy miala ponizej 50% pozytywnych. Na tle
pozostatych pytan obszar ten nie wypada
zbyt dobrze i moze by¢ rejonem do ana-
lizy i przeprowadzenia zmiany. Mozliwym
wytlumaczeniem rozbieznos$ci w ocenach
respondentéw w pytaniu o ,podejmowa-
nie dziatan bez zbednej zwloki oraz o czas
realizacji” jest nadmiar procedur, o kto-
rych wspominaja ankietowani w nastepnym
pytaniu.
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Rysunek 6. Polskie przepisy

Przepisy prawa polskiego sa bardziej restrykcyjne niz w innych krajach UE

34,13%

26,35%

zdecydowanie sig
zgadzam

zgadzam sig

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Ze stwierdzeniem ,Przepisy prawa
polskiego sa bardziej restrykcyjne niz
w innych krajach UE” zdecydowanie zgo-
dzito si¢ 26,35% respondentdw, zgodzito
si¢ 34,13%, nie mialo zdania 33,53%, nie
zgodzito si¢ 5,39%, zdecydowanie nie zgo-
dzito si¢ 0,6%. W tym pytaniu réwniez, jak
w poprzednim, przy interpretacji stwier-
dzenia istotny jest jego negatywny cha-
rakter. Wsrdd ustugobiorcéw az 60,48%
(dodane odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢
zgadzam” i ,,zgadzam si¢”) uwaza, ze pol-
skie prawa jest bardziej restrykcyjne niz

Rysunek 7. Wzory dokumentow

nie mam zdania

33,53%

0,60%

nie zgadzam sie zdecydowanie sig

nie zgadzam

w krajach UE. Tylko 5,99% respondentow
jest przeciwnego zdania. Pytaniem do dal-
szych badan pozostaje kwestia, na ile jest
to ocena stereotypowa (Hensel i Glinka,
2012), na ile za$ rzetelna ocena stanu
prawnego. Obszar prawny budzi szcze-
gblne obawy badanych i moze wymagaé
zmian. Inspekcja nie ma bezpoSredniego
wplywu na prawodawstwo polskie. Oddzia-
tuje przez uczestnictwo w organizacjach
mi¢dzynarodowych i przez przekazywanie
inicjatyw ustawodawczych do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Inspekcja dostarcza klientom aktualne wzory dokumentéw

52,69%

16,17%

zdecydowanie sig
zgadzam

zgadzam sig

Zrédfo: opracowanie wiasne.

nie mam zdania

23,95%

4,79%
2,40%

nie zgadzam sig

zdecydowanie sig
nie zgadzam
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Ze stwierdzeniem ,Inspekcja dostarcza
klientom aktualne wzory dokumentéw”
zdecydowanie zgodzito si¢ 16,17% respon-
dentéw, zgodzito si¢ 52,69%, nie miato zda-
nia 23,95%, nie zgodzito si¢ 4,79%, zdecy-
dowanie nie zgodzito si¢ 2,4%. Odpowiedzi
pozytywne (dodane ,,zdecydowanie si¢ zga-
dzam” i ,,zgadzam si¢”) stanowig w sumie
az 68,86% odpowiedzi wszystkich ustugo-
biorcéw, za§ odpowiedzi negatywne (,,nie
zgadzam si¢” i ,,zdecydowanie si¢ nie zga-

Rysunek 8. Kontrole w jednym miejscu

dzam”) — tylko 7,19%. Na tle innych pytan
inspekcja osiaga dobry wynik w dostegpie
do aktualnych wersji dokumentéw. By¢
moze wartym rozwazania rozwigzaniem jest
stworzenie bazy online wymaganych doku-
mentéw. Odpowiednie zarzadzanie wiedzg
bedzie mie¢ wplyw na wydajnos¢ orga-
nizacji (Abubakar i in., 2019). By¢ moze
wymagaloby to cyfrowej transformacji catej
inspekcji i przyjecia odpowiedniej strategii
takie zmiany (Brunetti i in., 2020).

Gdyby inspekcje przeprowadzaty kontrole w jednym miejscu
(odprawa celna, sanepid, WIORIN) utatwitoby to dziatania eksporterom

44.31%

17,37%

zdecydowanie sig
zgadzam

zgadzam sig

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Ze stwierdzeniem ,,Gdyby inspekcje
przeprowadzaly kontrole w jednym miej-
scu (odprawa celna, sanepid, WIORIN),
ufatwiloby to dziatania eksporterom” zde-
cydowanie zgodzito si¢ 17,37% responden-
tow, zgodzito si¢ 44,31%, nie miato zdania
32,93%, nie zgodzilo si¢ 2,99%, zdecydo-
wanie nie zgodzito si¢ 2,4%. Odpowiedzi
pozytywne (dodane ,,zdecydowanie si¢ zga-
dzam” i ,,zgadzam si¢”) stanowiag w sumie
61,68% odpowiedzi wszystkich ustugo-
biorcow, za$ odpowiedzi negatywne (,,nie
zgadzam si¢” i ,,zdecydowanie si¢ nie zga-
dzam”) tylko 5,39%. Propozycja wspolnych

nie mam zdania

nie zgadzam sig zdecydowanie sie

nie zgadzam

kontroli, ktora pojawila si¢ podczas wywia-
dow jakoSciowych, zostala oceniona pozy-
tywnie przez respondentdw. Jest to rozwia-
zanie sugerowane przez eksporterow. By¢
moze duzy udzial oséb niezdecydowanych
jest zwiazany z faktem, ze wigkszo$¢ bada-
nych ustugobiorcéw nie eksportuje zywno-
Sci lub jej nie przemieszcza na terenie UE.
Uzyskany wynik (zgoda ze stwierdzeniem
ponad 61% respondentéw) wskazuje na to,
ze propozycja ta wydaje si¢ im atrakcyjna
i mozna poddac ja bardziej wnikliwej ana-
lizie po stronie decydentow.
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Rysunek 9. Komunikacja z inspekcjg

Wymogi, zmiany i inne istotne dla klienta informacje komunikowane
s3 w sposdb zrozumiaty

53,29%

11,98%

zdecydowanie sig
zgadzam

zgadzam sig

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Ze stwierdzeniem ,Wymogi, zmiany
i inne istotne dla klienta informacje komu-
nikowane sa w sposéb zrozumialy” zdecy-
dowanie zgodzilo si¢ 11,98% responden-
tow, zgodzito si¢ 53,29%, nie miato zdania
22,75%, nie zgodzito si¢ 8,98%, zdecydo-
wanie nie zgodzilo si¢ 2,99%. Odpowie-
dzi pozytywne (dodane ,zdecydowanie
si¢ zgadzam” i ,zgadzam si¢”) stanowia

nie mam zdania

8,98%

nie zgadzam sig zdecydowanie sig

nie zgadzam

w sumie 65,27% odpowiedzi wszystkich
ustugobiorcow, za$§ odpowiedzi negatywne
(,,nie zgadzam si¢” i ,,zdecydowanie si¢ nie
zgadzam”) — 11,98%. Podsumowujac, wigk-
szo§¢ respondentéw ocenita pozytywnie
komunikacj¢ z inspekcja, jednak odsetek
0s6b niezadowolonych jest, w poréwnaniu
z innymi pytaniami, znaczacy.
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Rysunek 11. Podsumowanie wynikow

1,50

0,50

-0,50

-1,00

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Przy poréwnaniu odpowiedzi dla wszyst-
kich pytah nadano wage 2 dla odpowie-
dzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”, 1 — dla
»zgadzam si¢”, 0 — dla ,,nie mam zdania”,
-1 — dla ,nie zgadzam si¢”, -2 — dla ,,zde-
cydowanie si¢ nie zgadzam”. W stwierdze-
niach ,,Czas realizacji dzialan Inspekcji
jest przeszkoda w realizacji moich dziatan
zwigzanych z przemieszczeniem produk-
cji roSlinnej/eksportem” oraz ,,Przepisy
prawa polskiego sa bardziej restrykcyjne
niz w innych krajach UE” odwr6cono
skale ze wzgledu na negatywny charak-
ter pytan. Nastepnie wyciagnieto Srednia.
Przydatno$¢ udzielonych przez inspekcje
informacji zostata oceniona najwyzej, otrzy-

1,02
075 071 0,71
0,64 0,62 059
0,30
Informacje Inspekcja dostarcza  Inspekcja oferuje  Gdyby inspekcje  Dziatania inspekcji -~ Wymogi, zmiany  Inspekcja oferuje Czas realizacji Pfzepisy prawa
udzielane przez  klientom aktualne  doradztwo swoim  przeprowadzaty podejmowane sg i inne istotne dla wsparcie dziafan inspekcji jest  polskiegd sa
Inspekcje sg  wzory dokumentéw  ustugobiorcom  kontrole w jednym  bez zbednej zwioki  Klienta informacje  szkoleniowe swoim przeszkodg  bardziej restrykcyjne
przydatne migjscu (odprawa komunikowane sg  ustugobiorcom  w realizacji moich niz w innych
celna, sanepid, w sposéb zrozumialy dziafan zwigzanych krajach UE
WIORIN), utatwifoby Z przemieszczeniem
to dziafania produkcji
eksporterom roslinnej/eksportem -0,80

mata wynik 1,02, co jest o 25% wyzszym
wynikiem w stosunku do drugiego najwy-
zej ocenionego stwierdzenia. Rzetelnos¢
udzielanych informacji przez pracownikow
PIORIN jest najsilniejsza strong organi-
zacji wedtug ustugobiorcow. Drugie naj-
wyzej sklasyfikowane stwierdzenie mialo
wyniki 0,75 i dotyczyto aktualno$ci dostep-
nych wzoréw dokumentow. Problemem,
wedlug ustugobiorcéw, jest restrykcyjnosé
polskich przepiséw w stosunku do innych
krajow UE — wyniki -0,8. W tym przypadku
PIORIN powinna zwickszy¢ zaangazowa-
nie swoich pracownikow oraz kierownictwa
w prace nad i z przepisami. Drugi najnizszy
wynik uzyskata mozliwa przeszkoda, jaka
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moze by¢ czas realizacji dzialan organizacji
zwigzanych z obstuga eksportu i produkcji
rolnej. Jest to wynik niepokojacy, jednak
znajdujacy potwierdzenie w badaniach
jakoSciowych, gdzie respondenci wskazy-
wali na konieczno$¢ np. wydluzenia godzin
pracy Inspekcji w czasie zbioru okre$lonych
owocOw. Przyspieszenie procedur i ewen-
tualne zlagodzenie niektérych, zdaniem
respondentéw nieadekwatnie surowych
przepisdw, moga znaczaco wplynaé na pol-
ski eksport. Te dwa czynniki moga miec
rOwniez wplyw na zwigkszenie liczby pol-
skich eksporteréw zywnosci oraz zainte-
resowanie tym Zrodlem przychodéw przez
mniejszych rolnikdw, ktorzy nie dysponuja
dobrg obstuga prawna.

6. Podsumowanie

Podsumowujac wyniki badania ustugo-
biorcow Pafistwowe]j Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w ramach pro-
jektu FITOEXPORT, warto zauwazy¢, ze
PIORIN jest wysoko oceniana w katego-
riach zwigzanych z dzieleniem si¢ wiedza,
jak przydatno$¢ udzielaniach informacji
czy doradztwo S$wiadczone ustugobior-
com. Wskazuja na to wysokie kompeten-
cje merytoryczne pracownikéw inspekcji.
Umiejetno$¢ dzielenia si¢ wiedza moze
sta¢ si¢ jednym z wazniejszych filarow
tworzenia urzedu opartego na koncepcji
organizacji uczacej si¢. Barierg w jej reali-
zacji moga by¢ natomiast przepisy prawa
i procedury. Tempo realizacji zadan jest
wskazywane jako potencjalny problem
dla klientow urzedu. Mozliwym rozwia-
zaniem jest stopniowe zwickszenie wspot-
pracy z ustugobiorcami — zgodnie z para-
dygmatem wspolizarzadzania (Olejniczak,
2012). Takie podejscie moze doprowadzi¢
do poprawy wzajemnej komunikacji oraz
skutecznie doprowadzi¢ do przetamywa-
nia stereotypoéw. By¢ moze nakierowanie
kultury organizacyjnej PIORIN na bardziej
zadaniowy charakter stanie si¢ réwniez
elementem zwigkszajacym tempo prac.
Pojawiajacy si¢ silnie nurt cyfryzacji admi-
nistracji publicznej (Brunetti i in., 2020)
w kontekScie organizacji uczacej si¢ moze
uwidoczni¢ si¢ w badanych przypadkach
przez zbudowanie bazy wzoréw dokumen-
tow, nowych systeméw do obstugi inte-
resariuszy czy aplikacji wspomagajacych
udostepnianie i pozyskiwanie informacji.
Negatywna ocena polskiego prawa w sto-

sunku do prawa UE moze wynika¢ row-
niez z duzej iloSci obowiazujacych klien-
tow regulacji, niejednokrotnie wzajemnie
si¢ zazebiajacych. Jest to jeden z elemen-
tow paradygmatu administracji publicznej
wedlug Webera. Kwestia ta wymaga jednak
dalszych badan, gdyz na taka ocen¢ pol-
skiego prawa moga mie¢ wplyw stereotypy
zaczerpnigte jeszcze z okresu komunizmu
oraz transformacji systemowe;j.

PIORIN jako organizacja zaczyna wpro-
wadza¢ w swoje struktury elementy orga-
nizacji uczacej si¢ wedlug paradygmatu
Wspotzarzadzania. Dostrzegaja to row-
niez ustugobiorcy. Problemem pozostaje
catoSciowy charakter zmian i integracja
poszczegdlnych rozwigzan, tak by zmaksy-
malizowac korzySci dla klientow oraz pol-
skiego eksportu.
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