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Zarz dzanie inspekcj  ochrony ro lin
w turbulentnym wiecie

– od rygorystycznej kontroli
do elastycznego nadzoru?

Micha  Ko tuniak*

Artyku  p o wi cony jest Pa stwowej Inspekcji Ochrony Ro lin i Nasiennictwa i jej zadaniom, 
ze szczególnym uwzgl dnieniem jej roli jako s u by fitosanitarnej, odpowiedzialnej za kontrol  
produktów ro linnych przemieszczanych przez granice oraz wydawanie wiadectw fitosanitar-
nych. W prowadzonych rozwa aniach podj ta jest próba zweryfikowania tezy zak adaj cej, e 
przy obecnych zasobach materialnych, sposobie finansowania tej instytucji oraz jej z o onej 
strukturze organizacyjnej, istotne b dzie podj cie dzia a  maj cych na celu zwi kszenie efek-
tywno ci jej dzia ania, w celu utrzymania zdolno ci obs ugi wielu us ugobiorców. W kontek cie 
eksportu produktów rolnych mo e to nast pi  poprzez uproszczenie procedur wydawania 
wiadectw fitosanitarnych. wiatowe prognozy mówi  bowiem o rosn cej roli handlu pro-

duktami ro linnymi, ale tak e o utrudnieniach, które mog  by  na niego nak adane. Polska 
jest znacz cym eksporterem takich produktów. Aby utrzyma  ten status, niezb dna jest dobra 
wspó praca PIORiN z rolnikami, producentami rolnymi, eksporterami. Mo e ona wymaga  
wypracowania wspólnych procedur, których spe nienie przez producentów procentowa oby 
uproszczon  procedur  przyznawania wiadectwa, a PIORiN pozwala oby koncentrowa  si y 
na innych zadaniach wymaganych przez przepisy.

S owa kluczowe: produkty rolne, handel mi dzynarodowy, wiadectwo fitosanitarne, 
ochrona ro lin, procedury.
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Plant protection inspection management in a turbulent world
– from stringent control to flexible supervision?

The research issues presented in the article focuses on the State Plant Health and Seed Inspec-
tion Service and its tasks. Its role of phytosanitary inspection is particularly emphasized. This 
institution is responsible for the control of plant products that are moving across borders and 
the issuing of phytosanitary certificates. In the deliberations, an attempt is made to verify the 
thesis that with the current material resources, the method of financing this institution and 
its complex organizational structure, it will be important to take actions aimed at increasing 
the effectiveness of its operation. In the context of the export of agricultural products, this can 
be done by simplifying the procedures for issuing phytosanitary certificates. Global forecasts 
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1. Wst p

Zarz dzanie systemem ochrony ro lin, 
w tym pe nienie funkcji s u by fitosanitar-
nej, b dzie wymaga  du ej elastyczno ci, 
umiej tno ci koordynacji wielu zada , dzie-
lenia si  wiedz  wewn trz organizacji oraz 
usprawnienia wspó pracy z us ugobiorcami. 
Mi dzy innymi takie wnioski wyp ywaj  
z dotychczasowych bada  prowadzonych 
na rzecz Pa stwowej Inspekcji Ochrony 
Ro lin i Nasiennictwa, które to dzia ania 
realizowane s  w ramach projektu FITO-
EXPORT – Zwi kszenie konkurencyjno ci 
polskich towarów ro linnych na rynkach 
mi dzynarodowych poprzez podniesienie 
ich jako ci i bezpiecze stwa fitosanitarnego, 
przygotowanego przez konsorcjum z o-
one z GIORiN, jako lidera oraz czterech 

partnerów: Uniwersytetu Warszawskiego 
(Wydzia  Zarz dzania), Instytutu Lotnic-
twa, IHAR-PIB, IOR-PIB.

Cz  przeprowadzonych bada  kon-
centrowa a si  na globalnych wyzwaniach 
i trendach, mog cych wp ywa  na eksport 
produktów ro linnych, w którym to rola 
PIORiN, jako organizacji odpowiedzial-
nej za wydawanie wiadectw fitosanitar-
nych, jest bardzo istotna. Niniejszy artyku  
po wi cony jest w a nie tym zagadnieniom, 
a jego celem jest zaprezentowanie zjawisk 
i prognoz, które mog  wp ywa  na wiatow  
produkcj  roln , zmiany kierunków han-
dlu, pojawienie si  nowych barier w wymia-
nie mi dzynarodowej oraz nowych zada , 
które by  mo e obci  w przysz o ci insty-
tucje typu PIORiN.

Wspomniany cel ma oczywi cie drugie 
dno, w postaci próby odpowiedzi na pyta-
nie, jak powinna zmienia  si  Pa stwowa 
Inspekcja Ochrony Ro lin i Nasiennictwa, 
jaki model organizacji przyj , aby spro-

sta  prognozowanym wyzwaniom, wynika-
j cym m.in. ze zmian klimatycznych, rosn -
cej wiatowej populacji, nowych trendów 
ywieniowych i innych zjawisk.

Nale y bowiem zaznaczy , e Polska jest 
znacz cym eksporterem ywno ci, w tym 
produktów rolnych. Aby utrzyma  ten sta-
tus, a by  mo e jeszcze zwi kszy  udzia  
w wiatowym handlu takimi wyrobami, nie-
zb dne jest nie tylko zaanga owanie produ-
centów (rolników – ich stowarzysze , grup 
producenckich), ale tak e sprawne funkcjo-
nowanie s u b fitosanitarnych. Musz  by  
one gotowe do dzia ania, szybko reagowa  
na zmiany, dba  o dost p do aktualnych 
informacji odnosz cych si  do wymogów 
importowych pa stw trzecich. A te – wraz 
ze zmianami klimatu i szybszym rozprze-
strzenianiem si  chorób ro lin – mog  zmie-
nia  si  dynamiczniej ni  dotychczas. Bio-
r c pod uwag  ograniczone zasoby ludzkie 
i finansowe PIORiN (szczególnie obecnie, 
w okresie wci  trwaj cej pandemii, trudno 
oczekiwa , aby finansowanie tej organiza-
cji znacz co si  zwi kszy o), wydaje si , e 
instytucja ta musi inaczej postawi  akcenty 
i zmieni  sposób operowania. Jednym 
z obszarów mo e by  w a nie ten zwi zany 
z wydawaniem wiadectw fitosanitarnych, 
gdzie wi ksz  rol  do odegrania mieliby 
sami producenci, a system móg by ewolu-
owa  od fizycznej kontroli (która oczywi-
cie ca kowicie nie zniknie) do nadzoru nad 

przestrzeganiem procedur wspólnie przy-
gotowanych przez producentów oraz PIO-
RiN. Warto zreszt  zaznaczy , e w ogóle 
unijny system szeroko rozumianej kontroli 
ywno ci, nie tylko ro lin, mo e ewoluowa  

w stron  delegowania pewnych zada  na 
podmioty prywatne (Wojciechowski, http).

Aby osi gn  cel pracy, oprócz ana-
lizy literatury, zastosowano takie metody 

speak of the growing role of trade in plant products, but also of the difficulties that may be 
imposed on it. Poland is a significant exporter of such products. To maintain this status, good 
cooperation between PIORiN – farmers, agricultural producers and exporters is essential. It 
may require the development of common procedures, the fulfillment of which by manufactur-
ers would pay off with a simplified certification procedure, and PIORIN would allow focusing 
efforts on other tasks required by the regulations.

Keywords: agricultural commodities, international trade, phytosanitary certificate, plant 
protection, procedures.
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badawcze jak metoda opisowa oraz metody 
bada  niereaktywnych, w tym metod  histo-
ryczno-porównawcz  i statystyczn  analiz  
danych. Konieczne by o tak e przeprowa-
dzenie analizy wybranych aktów prawnych. 
Prac sk ada si  z czterech cz ci, dotycz -
cych: wiatowej produkcji rolnej; regu y 
wiatowego handlu, PIORiN – wyzwa  

i szans, oraz elastycznego nadzoru.
Pierwsza cz  daje obraz aktualnych 

trendów w produkcji rolnej oraz przed-
stawia prognozy, które mog  implikowa  
wyzwania dla tytu owej instytucji – PIO-
RiN. Druga cz  charakteryzuje mi dzy-
narodowe zasady handlu odnosz ce si  
do wymiany produktami ro linnymi oraz 
wskazuje na mo liwe zmiany na tym polu 
i ryzyka z tym zwi zane. Dwie pierwsze 
cz ci daj  podstaw  do zrozumienia, sk d 
bierze si  za o enie wskazane w pracy, e 
przed PIORiN mog  pojawi  si  nowe 
wyzwania, wymagaj ce znacznej elastycz-
no ci i nowego podej cia do realizacji 
ustawowych obowi zków. Trzecia cz  
po wi cona jest charakterystyce pa stwo-
wej inspekcji, ostatnia zawiera za  prób  
pokazania, jak mog oby wygl da  przej cie 
od obecnej kontroli fitosanitarnej do takiej, 
w której wi kszemu zaanga owaniu samych 
us ugobiorców i obowi zkowi spe nienia 
ustalonych wymogów, towarzyszy oby bar-
dziej elastyczne podej cie inspektorów, 
skutkuj ce przyspieszeniem wydawania 
wiadectw fitosanitarnych.

2. wiatowa produkcja rolna

Produkcja rolna pozostaje kluczowa 
dla wi kszo ci pa stw. Nawet je eli jej 
wk ad w tworzenie dochodu narodowego 
jest zró nicowany regionalnie i nie musi 
by  znacz cy, co szczególnie obserwu-
jemy w pa stwach wysoko rozwini tych, 
to zapewnia bezpiecze stwo ywno ciowe. 
Truizmem jest powiedzie , e mimo roz-
woju technologii, wprowadzania licznych 
innowacji, rozwoju sztucznej inteligen-
cji, automatyzacji i robotyzacji produkcji, 
ludzie potrzebuj  po ywienia. Wytwarzanie 
ywno ci ma miejsce niemal wsz dzie na 
wiecie, z wyj tkiem nielicznych teryto-

riów, charakteryzuj cych si  skrajnie nie-
sprzyjaj cymi warunkami klimatycznymi. 
Jednocze nie nale y odnotowa , e regiony 
wiata, które charakteryzuj  si  najwy sz  

produktywno ci  w rolnictwie, nie zawsze 
pokrywaj  si  z tymi, w których koncen-

truje si  wiatowa populacja, a tym samym 
popyt na produkty ro linne i zwierz ce 
(FAO/OECD, 2019, s. 54). St d tak istotny 
pozostaje handel tymi produktami, który 
mo e by  istotny dla cz ci pa stw, zapew-
niaj c im bezpiecze stwo ywno ciowe, 
a dla innych mo e by  istotnym ród em 
dochodów (FAO, 2018, s. 21).

Efektywnie i sprawiedliwie funkcjonu-
j cy handel mi dzynarodowy mo e mie  
w nadchodz cych dekadach jeszcze wi k-
sze znaczenie, szczególnie w kontek cie 
wyrównywania szans ywieniowych. Wynika 
to z prognozowanych przeobra e  klimatu 
i zmian wielko ci populacji na wiecie, przy 
czym przyrosty lub spadki liczby ludno ci 
nie b d  równomiernie roz o one na wie-
cie. Wspomniane zjawiska zmian klima-
tycznych b d  wywo ywa  odmienne skutki 
w ró nych regionach wiata, w niektórych 
przyczyniaj c si  do spadku produkcji, 
w innych, odwrotnie, poprawiaj c warunki 
upraw lub hodowli.

Przewidywane zjawiska, takie jak wzrost 
redniej temperatury powietrza, podniesie-

nie si  poziomu oceanów, cz stsze i bar-
dziej ekstremalne zjawiska przyrodnicze, 
nie pozostan  bez wp ywu na produkcj  
w sektorze rolnym, zarówno uprawy, jak 
i hodowli oraz akwakultury (IPCC, 2014, 
2021). Wp yw tych zmian na warunki ycia 
i produkcji b dzie zró nicowany mi dzy 
regionami wiata. Jak zwracaj  uwag  
autorzy raportu The State of Agricultural 
Commodity Markets (FAO, 2018b, s. 14), 
w ni ej po o nych regionach, w których 
jednocze nie usytu owana jest wi kszo  
krajów rozwijaj cych si  i najs abiej rozwi-
ni tych, ju  obecnie rolnictwo nara one jest 
na niekorzystne zjawiska, takie jak susze 
i powodzie. Je eli zjawiska te b d  si  nasi-
la , kraje rozwijaj ce si  mog  mie  jeszcze 
wi ksze problemy z zapewnieniem bezpie-
cze stwa ywno ciowego w asnej ludno ci.

Ju  obecnie niemal 11% wiatowej popu-
lacji spotyka si  na co dzie  z problemem 
niedo ywienia, a ponad 10% zagro onych 
jest niedostatkiem ywno ci. Obszary, które 
obecnie charakteryzuj  si  suchym lub sto-
sunkowo suchym klimatem, mog  zmaga  
si  z jeszcze wi kszymi problemami, wyni-
kaj cymi z niedostatecznych opadów. Kraje 
klimatu umiarkowanego mog  zyska  na 
ociepleniu klimatu, poprawiaj cym warunki 
wegetacji niektórych ro lin, chocia  jest to 
scenariusz optymistyczny (Elbehri, 2015; 
von Lampe, 2015). Nie mo na bowiem 
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wykluczy , e równoleg e do tego nasile-
nie wspomnianych zjawisk ekstremalnych, 
b dzie tak e w tych regionach przyczy-
nia  si  do niszczenia upraw i utrudnia-
nia hodowli. Warto podkre li , e w stre-
fie takiego klimatu le y wi kszo  pa stw 
wysoko rozwini tych, a to mo e skutkowa  
dalszym powi kszeniem luki rozwojowej 
pomi dzy rozwini tymi a rozwijaj cymi si  
pa stwami (FAO, 2018b, s. 14).

Generalnie, w d ugim okresie by  mo e 
zaobserwujemy przesuwanie si  przewagi 
komparatywnej w produkcji rolnej pomi -
dzy regionami, co b dzie efektem zmian 
klimatu. To, w konsekwencji, przyczyni si  
do przesuni  w handlu mi dzynarodowym. 
Mo e to pog bi  lub odwróci  pozycj  
netto wielu krajów lub regionów. Impor-
terzy netto mog  jeszcze bardziej uzale ni  
si  od sprowadzanych wyrobów, aby spro-
sta  popytowi na ywno . Kraje obecnie 
samowystarczalne lub eksporterzy netto 
mog  by  zmuszone do importu wi kszej 
ilo ci ywno ci. Inne obszary, w szczegól-
no ci wy ej po o one lub znajduj ce si  
w strefie klimatu ch odnego, mog  zyska  
przewag  i zwi kszy  swój eksport, z impor-
terów netto ywno ci przekszta caj c si  
w eksporterów netto (FAO, 2018b, s. 16).

Organizacja FAO przewiduje, e popyt 
na produkty sektora rolniczego w nad-
chodz cej dekadzie wzro nie o 15% 
(OECD/FAO, 2019, s. 3). Na przestrzeni 
lat 2019–2028 popyt na ywno  ma rosn  
w rocznym tempie 1,2% dla zbó , 1,7% 
dla produktów zwierz cych, 1,8% dla 
cukrów i olejów ro linnych, 1,9% dla ro lin 
str czkowych, korzeniowych (bulwiastych) 
(OECD/FAO, 2019, s. 32). Poniewa  pro-
dukty ro linne s  tak e wykorzystywane 
jako karma dla zwierz t hodowlanych, 
warto odnotowa , e w latach 2016–2018 
rednio 1,7 mld ton takich produktów znaj-

dowa o powy sze przeznaczenie. Natomiast 
w prognozowanym okresie, wraz z rosn c  
hodowl  zwierz t, wykorzystanie produk-
tów ro linnych (g ównie kukurydzy i innych 
zbó ) w tym w a nie celu ma rosn  prze-
ci tnie o 1,5% rocznie (OECD/FAO, 2019, 
s. 38).

ród em rosn cego popytu na ywno  
b dzie zarówno wzrost dochodu, jak i wia-
towej populacji. Do 2028 roku liczba ludno-
ci wiata ma osi gn  8,4 mld ludzi, przy 

czym najwi kszy przyrost ma by  udzia em 
Afryki Subsaharyjskiej (+300 mln ludzi) 

oraz Po udniowej Azji, w szczególno-
ci Indii (+189 mln ludzi) (ONZ, 2019). 

Istotne dla spo ycia b d  tak e gusta 
i zmieniaj ce si  preferencje konsumen-
tów, w tym dostrzegalna potrzeba walki 
ze zmianami klimatycznymi, która mo e 
zmienia  pewne nawyki ywieniowe. Te 
wszystkie czynniki mog  powodowa , e 
spo ycie poszczególnych produktów pozo-
stanie zró nicowane regionalnie i kultu-
rowo. Przyk adowo, szacuje si , e w kra-
jach o niskich dochodach nadal ok. 70% 
zapotrzebowania na kalorie i bia ko b dzie 
pokrywane ze spo ycia ro lin, a tylko 20% 
b dzie zaspokajane z mi sa i produktów 
mi snych. W krajach o wy szych dochodach 
niemal po owa zapotrzebowania na bia ko 
b dzie pokrywana przez produkty mi sne 
(OECD/FAO, 2019, s. 34).

Istotnym czynnikiem przekszta caj -
cym struktur  spo ycia mog  by  tak e 
zmiany nawyków ywieniowych zwi zane 
ze zdrowym od ywianiem i ogólnie dba-
niem o zdrowie (Czechowski, 2019). O ile 
s  regiony wiata, gdzie niedo ywienie 
stanowi istotny problem i wyzwanie dla 
rz dz cych, to s  tak e takie, gdzie oty-
o  i nadwaga wysuwaj  si  na pierwsze 

miejsce. W tym kontek cie warto na przy-
k ad zwróci  uwag  na niedostateczne spo-
ywanie warzyw i owoców, a nadmierne 

spo ywanie mi sa, t uszczów zwierz cych 
oraz w glowodanów. Zalecane przez WHO 
spo ywanie pi ciu porcji warzyw i owoców 
dziennie, jest realizowane w praktyce w nie-
wielu miejscach na wiecie (WHO, 2003). 
Warto w tym miejscu przywo a  dane dla 
tak rozwini tego regionu, jakim jest Unia 
Europejska. Wed ug danych Eurostatu 
ponad jedna trzecia Europejczyków przy-
znaje, e nie spo ywa codziennie owoców 
i warzyw, przy czym te ostatnie przeci tny 
Europejczyk zjada jeszcze rzadziej. Tylko 
64% badanych zadeklarowa o, e spo ywa 
owoce raz dziennie, a tylko 27% potwier-
dzi o, e robi to cz ciej. Dla warzyw dekla-
racje by y na poziomie 64% – codzienne 
spo ycie, ale ju  tylko 23% responden-
tów zadeklarowa o, e si ga po warzywa 
dwa razy dziennie lub cz ciej. 1% twier-
dzi, e w ogóle nie je warzyw. Dla Polski 
dane o spo yciu owoców i warzyw powinny 
budzi  jeszcze wi kszy niepokój, poniewa  
tylko 58% Polaków przyzna o, e si ga po 
owoce ka dego dnia, a 5% powiedzia o, 
e nie si ga po nie w ogóle. W przypadku 
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warzyw tylko 61% Polaków zadeklarowa o, 
e si ga po nie przynajmniej raz dziennie 

(Medonet, 2020).
Kolejnym czynnikiem, który mo e wp y-

wa  na wielko  produkcji jest zmniejsze-
nie zjawiska marnotrawstwa produktów 
rolnych i ywno ci, które wyst puje na 
ka dym etapie a cucha dostaw: od etapu 
wytwarzania na polu (etapu hodowli), przez 
zbiory, dystrybucj , sprzeda  ostatecznemu 
nabywcy, po wyrzucanie niewykorzystanej 
ywno ci przez konsumentów ( ata, 2020). 

Wielko  tego zjawiska jest bardzo trudna 
do oszacowania (ca o ciow  prób  oszaco-
wania strat podj  Szwedzki Instytut yw-
no ci i Biotechnologii – Swedish Institute 
for Food and Biotechnology, opracowuj c 
dla FAO raport w tej sprawie w roku 2011 
(FAO 2011)), a s u  temu m.in. wska niki 
Food Loss Index u ywany przez FAO oraz 
Food Waste Index stosowany przez inn  
wyspecjalizowan  agend  Narodów Zjed-
noczonych – Program rodowiskowy ONZ 
(UN Environment Programme). Powo uj c 
si  na dane FAO (FAO, 2019, s. 33), nale-
a oby przyj , e a  13,8% wyprodukowa-

nej ywno ci zosta o utracone, i to ju  do 
etapu sprzeda y detalicznej, czyli bez strat 
w placówkach handlu detalicznego oraz nie 
bior c pod uwag  zachowa  konsumentów 
(wyrzucania niewykorzystanej ywno ci 
przez gospodarstwa domowe).

Opisuj c globalne trendy i przywo uj c 
prognozy dotycz ce rynku produktów rol-
nych, warto jeszcze po wi ci  chwil  uwagi 
cenom, co mo e da  odpowied  na pytanie 
o op acalno  produkcji i eksportu. Kon-
centruj c uwag  na podstawowych produk-
tach rolnych, jakie tradycyjnie s  przedmio-
tem analizy FAO-OECD przygotowywanej 
na potrzeby publikacji Agriculture Outlook, 
mo emy stwierdzi , e wydanie na dekad  
2019–2028 przewiduje spadek cen realnych 
dla wi kszo ci produktów przeci tnie na 
poziomie 1–2% rocznie. Wyj tkiem maj  
by  ceny soi, ro lin oleistych, odt uszczo-
nego mleka w proszku oraz ro lin do pro-
dukcji etanolu (OECD/FAO, 2019, s. 28).

Bior c pod uwag  d u sz  perspektyw , 
tj. do roku 2050, mo na zauwa y , e pro-
gnozy FAO wygl daj  nieco inaczej i ró ni  
si  w zale no ci od scenariusza: nieprzewi-
duj cego podejmowania specjalnych dzia a  
i opieraj cego si  na samoczynnym dopaso-
wywaniu si  dzia alno ci gospodarczej do 
wyzwa  (business as usual), podj cia dzia-
a  na rzecz stabilnego rozwoju (towards 

sustainability) oraz scenariusza zak adaj -
cego dalsze pog bianie si  nierówno ci 
spo ecznych (stratified societies). Wszystkie 
one zak adaj  pewien wzrost cen produktów 
rolnych, przy czym tempo i okresy wzrostu 
s  w nich zró nicowane (van der Mensbrug-
ghe, 2016; FAO, 2018a; Hertel i in., 2019).

Nie wnikaj c w trafno  tych prognoz, 
warto zwróci  uwag , e ceny produktów 
rolnych cechuj  si  du  zmienno ci , co 
jest wynikiem zmian w wielko ci produkcji. 
A te z kolei s  wywo ane falami urodzaju 
i nieurodzaju (w du ym stopniu decyduj  
o tym warunki atmosferyczne: przymrozki 
w okresie kwitnienia ro lin, brak opadów 
lub opady zbyt intensywne, liczba dni s o-
necznych, a tak e choroby i szkodniki ro lin 
i zwierz t) oraz warunkami przechowywa-
nia.

Podsumowuj c t  cz  pracy, mo emy 
stwierdzi , e wielko  produkcji rolnej, 
wymiany mi dzynarodowej oraz jej kie-
runki mog  zale e  od bardzo wielu czyn-
ników: zmian klimatycznych i ich wp ywu 
na zdolno  do wytwarzania ywno ci, 
szybko ci adaptacji do tych zmian, mody-
fikacji upodoba  i przyzwyczaje  konsu-
mentów, w tym przechodzenia na zdrow-
sze warianty od ywiania si , redukcji strat 
ywno ci na etapie produkcji, transportu 

i przechowywania. Koncentruj c si  na 
zasygnalizowanych zak óce  w produk-
cji, wywo anych zmianami klimatycznymi, 
handel mi dzynarodowy produktami rol-
nymi mo e by  istotny dla wyrównywania 
szans ywieniowych i zapewniania pod tym 
k tem bezpiecze stwa. Jednocze nie jed-
nak mo e tak e sta  si  ród em kolejnych 
ogranicze  oraz zak óce  w mi dzynaro-
dowej wymianie. D enie do ograniczenia 
negatywnego oddzia ywania produkcji rol-
nej i przetwórczej na rodowisko, w tym 
redukcji emisji gazów cieplarnianych, mo e 
wywo a  efekt w postaci wprowadzania 
ró nego rodzaju podatków lub op at na 
emitentów. Ich celem mia oby by  ogra-
niczenie takiego efektu, poprzez wymu-
szenie stosowania oszcz dniejszych metod 
produkcji. Dalszym tego efektem mo e by  
wprowadzanie ogranicze  przywozowych 
na tych przedsi biorców (rolników, pro-
ducentów) z pa stw trzecich, którzy nie 
spe nialiby bardziej rygorystycznych norm 
danego pa stwa. A to zjawisko nale a oby 
podda  analizie pod k tem zasad wypra-
cowanych na forum wiatowej Organizacji 
Handlu – WTO.
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3. Regu y wiatowego handlu

Zasadnicza dla systemu GATT/WTO 
zasada niedyskryminacji ma na celu 
zapewni  sprawiedliwe i równe traktowa-
nie wszystkich partnerów. Znajduje ona 
odzwierciedlenie w klauzuli najwy szego 
uprzywilejowania (Most-favored nation 
obligation, Art. I uk adu GATT) (GATT, 
1947), zakazuj cej dyskryminacyjnego 
traktowania takich samych produktów, ale 
maj cych ró ne pochodzenie oraz zasa-
dzie traktowania narodowego (National 
treatment, Art. III GATT) (GATT, 1947), 
zakazuj cej dyskryminacji pomi dzy takimi 
samymi produktami wytwarzanymi (sprze-
dawanymi) przez krajowe i zagraniczne 
firmy. Zasady niedyskryminacji wyra aj  
tak e inne przepisy WTO/GATT, w tym 
porozumienie w sprawie barier w handlu 
(WTO/GATT, 1994). Jednocze nie nale y 
podkre li , e porozumienia systemu WTO 
uznaj  znaczenie innych celów, wyra onych 
m.in. poprzez artyku  XX GATT w sprawie 
wyj tków ogólnych. Upowa nia on pa stwa 
cz onkowskie do stosowania wszelkich nie-
zb dnych rodków, m.in. w celu ochrony 
moralno ci, ycia i zdrowia ludzi, zwierz t 
oraz ro lin, a tak e ochrony zasobów natu-
ralnych, je li rodki te zostaj  wprowadzone 
w zwi zku z ograniczeniami w produkcji 
krajowej lub u yciu. Z drugiej strony, prze-
pis ten podkre la, e powy sze rodki nie 
powinny by  stosowane w sposób, który 
móg by stanowi  rodek arbitralnego lub 
nieuzasadnionego dyskryminowania kra-
jów, w których panuj  takie same warunki 
produkcji lub stanowi  ukryte ogranicze-
nie w handlu mi dzynarodowym (Szwedo, 
2008).

Wyzwanie, które mo e pojawi  si  
w kontek cie analizowanych zjawisk, sta-
nowi to, czy polityka agodzenia skutków 
oddzia ywania rolnictwa na zmiany klimatu 
b dzie si  mie ci  w dozwolonych akcjach 
wp ywaj cych na handel mi dzynarodowy. 
W szczególno ci, czy „podobne produkty”, 
czyli maj ce to samo przeznaczenie i sta-
nowi ce dla odbiorców (np. dla konsumen-
tów) substytuty, b d  mog y by  traktowane 
w zró nicowany sposób tylko dlatego, e 
ró ni  si  „ ladem w glowym”. Przyk a-
dowo, czy w kraju, w którym wzros y koszty 
produkcji w wybranym sektorze rolnym na 
skutek narzucenia „podatku w glowego”, 
b dzie mo na na o y  c a wyrównawcze lub 
inne tego typu op aty na podobne produkty 

pochodz ce z pa stw trzecich, ale produ-
kowane za pomoc  metod generuj cych 
wy sze emisje. Nale y bowiem podkre li , 
e kontrowersje mo e budzi  samo poj cie 
ladu w glowego (carbon footprint) (Wri-

ght, Kemp i Williams, 2011), jego definicji 
oraz zastosowanych procedur zwi zanych 
z tym poj ciem (kalkulacja wielko ci emisji, 
liczenie stopnia redukcji w zale no ci od 
zastosowanych technologii itp.). Brak jest 
bowiem zarówno wiatowej definicji tego 
poj cia, jak i jednolitego sposobu pomiaru 
tego zjawiska. A to mo e budzi  w tpliwo-
ci, w jaki sposób traktowa  produkty i czy 

uznawa  je za „podobne”, nawet je eli b d  
one wszystkie oznakowywane „etykiet  
w glow ” (Go dziewicz-Biecho ska, 2020).

Tego typu oznaczenia mog  kszta to-
wa  preferencje konsumentów (odbior-
ców), którzy w ten sposób b d  chcieli 
wspiera  mniej emisyjn  produkcj , a to 
z kolei b dzie wymusza  ustanowienie sze-
roko rozpoznawanych i przede wszystkim 
powszechnie uznawanych norm mi dzyna-
rodowych w tym zakresie. Takie oznaczenia 
wolno porówna  do stosowanych obecnie 
formatów typu: bio, organic, fair trade, 
z upraw zrównowa onych (sustainably-sour-
ced), np. w odniesieniu do kawy, papieru, 
drewna. (FAO The State of Agricultural 
Commodity Markets 2018, s. 93). Punktem 
wyj cia do wypracowania takich norm mog  
by  wytyczne pozarz dowej organizacji ISO 
(w szczególno ci seria ISO 14067) (Naden, 
2018).

W tym kontek cie warto zwróci  uwag  
na to, e przysz y handel produktami rol-
nymi mo e wymaga  nie tylko operowa-
nia dokumentami sanitarnymi lub fitosa-
nitarnymi (paszportami ro lin), ale tak e 
odnosz cymi si  do wp ywu danej produkcji 
(uprawy, przetwarzania) na emisj  gazów 
cieplarnianych i/lub inne oddzia ywanie na 
rodowisko. Istotne pytanie wi e si  zatem 

z tym, kto i na podstawie jakich przepisów 
oraz norm mia by wystawia  takie doku-
menty oraz kto i na jakich zasadach mia by 
je kontrolowa .

Istotne zmiany mog  tak e dotkn  
istniej cego systemu ochrony sanitarnej 
i fitosanitarnej, dzia aj cego obecnie na 
podstawie Porozumienia w sprawie rolnic-
twa oraz Porozumienia w sprawie stosowa-
nia rodków sanitarnych i fitosanitarnych 
(SPS) (WTO, 1995). Jak zwracaj  uwag  
autorzy raportu The State of Agricultural 
Commodity Markets 2018, zmiany klima-
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tyczne mog  wp yn  na rozprzestrzenianie 
si  chorób i szkodników, przy czym kie-
runki tych zmian, ich zakres i tempo trudno 
b dzie przewidzie . Mo e to wymaga  od 
cz onków WTO dostosowania istniej cych 
rodków ochrony lub opracowania nowych 

w odpowiedzi na nadchodz ce zmiany. Dla-
tego rola SPS mo e by  jeszcze wa niejsza 
ni  obecnie, aby z jednej strony zapewni  
stosowanie uczciwych i przejrzystych rod-
ków, a z drugiej zapewni  realn  ochron  
zdrowia ludzi, zwierz t i ro lin. Aby nie 
zak óca  handlu, w szczególno ci, aby nie 
robi  tego w sposób arbitralny i dyskrymi-
nacyjny, stosowanie wszelkich obostrze  
powinno mie  swoje naukowe uzasad-
nienie. Powy sze da si  uzna  za swego 
rodzaju rdze  wskazanego porozumienia. 
Wraz z niepewno ci , jak  mog  przynie  
zmiany klimatu, wymuszaj c  szybsze 
i bardziej elastyczne dzia ania, podawa-
nie i trzymanie si  tych podstaw mo e by  
utrudnione. St d tak wa ne b dzie dalsze 
wypracowywanie nowych standardów i trzy-
manie si  harmonizacji dzia a , do czego 
cz onkowie WTO s  zobligowani. W jesz-
cze wi kszym stopniu mo e to wymusza  
aktywne dzia ania pa stw na forum trzech 
mi dzynarodowych instytucji istotnych dla 
ustalania analizowanych norm, takich jak: 

wiatowej Organizacja w sprawie Zdrowia 
Zwierz t (OIE), w odniesieniu do zdrowia 
zwierz t; Mi dzynarodowej Konwencji 
Ochrony Ro lin, (IPPC), dla zdrowia ro lin 
oraz Kodeksu Alimentarius FAO/WHO, 
w odniesieniu do zagadnie  zwi zanych 
z bezpiecze stwem ywno ci.

Brak mi dzynarodowych standardów, 
poradników lub zalece , które powinny si  
pojawi  na skutek nowych zagro e , b d -
cych nast pstwem zmian klimatycznych, 
mo e doprowadzi  do luki w harmonizacji, 
a tym samym przyczynia  si  do odej cia 
od zasadniczego celu SPS. Z drugiej strony 
przeci gaj cy si  proces negocjacji, wypra-
cowywania norm i standardów mo e sta-
nowi  realne zagro enie dla zdrowia ludzi, 
zwierz t i ro lin. Ró norodno  norm mo e 
by  natomiast przyczynkiem do wzrostu 
liczby mi dzynarodowych nieporozumie  
w tym zakresie i tworzy  nowe bariery 
w handlu (FAO, 2018b, s. 99).

Nadzór i monitoring nad hodowl  
i upraw  mog  by  fundamentalnymi zada-
niami s u b weterynaryjnych i fitosanitar-
nych, przyczyniaj c si  do jak najszybszego 
wykrywania nowych zagro e  i podej-

mowania stosownych dzia a . Pozwoli to 
m.in. zachowa  ide  wyznaczania obszarów 
wolnych od danych zagro e  (konkret-
nych chorób ro lin lub zwierz t, wolnych 
od wyst powania okre lonych szkodni-
ków lub chwastów) (FAO, 2018b, s. 100). 
Wymaga  to mo e zwi kszenia nak adów 
na pa stwowe instytucje odpowiedzialne 
za powy sze dzia ania, a od nich samych 
wymaga  wi kszej elastyczno ci, umiej t-
no ci ci g ego uczenia si  i dysponowa-
nia systemami pozwalaj cymi na szybk  
wymian  informacji. By  mo e rola tych 
instytucji zostanie rozszerzona na koniecz-
no  weryfikacji ladu w glowego, tak aby 
okre lone produkty mog y zosta  prawi-
d owo etykietowane i zyskiwa  status „pro-
duktów podobnych” w my l zasad systemu 
WTO/ GATT.

4. PIORiN – wyzwania i szanse

Koncentruj c si  wy cznie na polskim 
rynku oraz produkcji i eksporcie pro-
duktów ro linnych, widzimy, e kluczow  
instytucj , o której by a mowa w kontek-
cie wyzwa  i prognozowanych przemian, 

jest Pa stwowa Inspekcja Ochrony Ro lin 
i Nasiennictwa (Czechowski, 2015). To 
ta organizacja jest podmiotem krajowym 
odpowiedzialnym za bezpiecze stwo i zdro-
wie ro lin w rozumieniu Mi dzynarodowej 
Konwencji dotycz cej Ochrony Ro lin 
– International Plant Protection Conven-
tion (IPPC, 2001). Gdy wi c wymagana 
jest kontrola graniczna produktów ro lin-
nych, istnieje potrzeba wystawienia wia-
dectwa fitosanitarnego, to w gr  wchodz  
inspektorzy tej w a nie instytucji (Korzycka 
i Wojciechowski, 2019). Bez nich nie mo e 
dokona  si  eksport adnego produktu 
ro linnego, je eli w adze kraju docelowego 
(kraju importu) stawiaj  okre lone wymogi 
producentom i/lub eksporterom i ma to 
znale  potwierdzenie w stosownym doku-
mencie, jakim jest wspomniane wiadectwo 
fitosanitarne.

Warto wi c podkre li , e Polska jest 
znacz cym eksporterem produktów rolnych 
oraz spo ywczych i do tego eksporterem 
netto. Warto  wywiezionych produktów 
w 2020 roku wynios a blisko 152 mld z . 
Z tego 42,4 mld z  stanowi a kategoria 
zwierz ta ywe i produkty pochodzenia 
zwierz cego, 25,7 mld z  produkty pocho-
dzenia ro linnego, 2,6 mld z  przyniós  
eksport t uszczów i olejów pochodzenia 
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zwierz cego oraz ro linnego, gotowych 
t uszczów jadalnych, wosków pochodze-
nia ro linnego lub zwierz cego oraz blisko 
81,4 mld z  przypad o na gotowe artyku y 
spo ywcze, napoje bezalkoholowe, alkoho-
lowe, ocet, tyto  i przemys owe namiastki 
tytoniu. Koncentruj c si  wy cznie na 
produktach ro linnych, widzimy, e warto  
eksportu w ostatnich latach przedstawia a 
si  nast puj co:
• 2015 r. – 19,8 mld z
• 2016 r. – 19,2 mld z
• 2017 r. – 18,9 mld z
• 2018 r. – 19,0 mld z
• 2019 r. – 20,6 mld z
• 2020 r. – 25,7 mld z
• od stycznia do ko ca czerwca 2021 r. 

– 13,5 mld z .
Jak wynika z powy szych danych, war-

to  eksportu tej grupy produktów pozo-
stawa a na stabilnym poziomie z zauwa al-
nym wzrostem jego warto ci w ostatnich 
latach. Kluczowe jest zatem, aby PIORiN 
pozostawa  sprawn , efektywnie dzia aj c  
instytucj , a zwa ywszy na zasygnalizowane 
zjawiska, które mog  wyst pi , organiza-
cj , która b dzie w stanie elastycznie reago-
wa  i b yskawicznie dostosowywa  si  do 
nowych wyzwa .

Krótka analiza podstaw prawnych funk-
cjonowania Pa stwowa Inspekcja Ochrony 
Ro lin i Nasiennictwa pokazuje, e reali-
zuje ona zadania zwi zane z nadzorem nad 
zdrowiem ro lin, zapobieganiem zagro e-
niom zwi zanym z obrotem i stosowaniem 
rodków ochrony ro lin, nadzorem nad 

wytwarzaniem, ocen , obrotem i stosowa-
niem materia u siewnego oraz kontrol  
upraw GMO (Korzycka i Wojciechowski, 
2019). PIORiN dzia a przede wszystkim na 
podstawie przepisów ustaw o:
• Pa stwowej Inspekcji Ochrony Ro lin 

i Nasiennictwa (Ustawa, PIORiN);
• ochronie ro lin przed agrofagami 

(Ustawa, agrofagi);
• nawozach i nawo eniu (Ustawa, nawozy);
• rodkach ochrony ro lin (Ustawa, rodki);
• rolnictwie ekologicznym (Ustawa, eko);
• wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, 

obrocie tymi wyrobami i organizacji 
rynku wina (Ustawa, wino);

• mikroorganizmach i organizmach 
genetycznie modyfikowanych (Ustawa, 
GMO);

• nasiennictwie (Ustawa, nasiennictwo),
a tak e na podstawie statutu G ównego 
Inspektoratu Ochrony Ro lin i Nasien-

nictwa nadanego zarz dzeniem Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 18 z dnia 
13 czerwca 2016 r. w sprawie nadania sta-
tutu G ównemu Inspektoratowi Ochrony 
Ro lin i Nasiennictwa (Statut GIORiN).

Podstawowe zadania Inspekcji w zakre-
sie ochrony ro lin wi  si  z nadzorem 
nad zdrowiem ro lin, wprowadzaniem do 
obrotu i stosowaniem rodków ochrony 
ro lin oraz nadzorem nad wytwarzaniem, 
ocen , obrotem i stosowaniem materia u 
siewnego. Odgrywa tak e kluczow  rol , co 
zosta o ju  wcze niej wspomniane, w han-
dlu mi dzynarodowym, z jednej strony 
chroni c nasz rynek przed przywozem 
z pa stw trzecich chorych ro lin, z drugiej 
dbaj c o to, aby z Polski takie ro liny nie 
by y wysy ane za granic . Ka da partia zain-
fekowanych produktów ro linnych, wykry-
tych przez s u by innego pa stwa, uderza 
nie tylko w presti  samego PIORiN, ale 
przede wszystkim w polskich producentów 
rolnych, tak e tych, którzy przestrzegaj  
norm i maj  zdrowe produkty.

Nadzór nad dzia alno ci  Inspekcji 
sprawuje minister w a ciwy do spraw rol-
nictwa. Zadania Inspekcji wykonuj  organy 
w postaci: G ównego Inspektora, którego 
dzia alno  wspiera G ówny Inspekto-
rat oraz wojewoda, przy pomocy woje-
wódzkiego inspektora jako kierownika 
wojewódzkiej inspekcji ochrony ro lin 
i nasiennictwa wchodz cej w sk ad zespo-
lonej administracji wojewódzkiej. G ówny 
Inspektor jest powo ywany przez Prezesa 
Rady Ministrów na wniosek ministra w a-
ciwego do spraw rolnictwa. Natomiast 

zast pców G ównego Inspektora powo-
uje minister w a ciwy do spraw rolnictwa 

na wniosek G ównego Inspektora. Woje-
wódzkiego inspektora powo uje i odwo uje 
wojewoda za zgod  G ównego Inspektora. 
Zast pców wojewódzkich inspektorów 
powo uje i odwo uje wojewoda na wniosek 
wojewódzkiego inspektora.

G ówny Inspektor koordynuje i nadzo-
ruje dzia alno  wojewódzkich inspekto-
rów. W celu usprawnienia i ujednolicenia 
dzia ania Inspekcji mo e wydawa  woje-
wódzkim inspektorom wi ce wytyczne 
i polecenia, chocia  nie mog  one doty-
czy  istoty sprawy rozstrzyganej w drodze 
decyzji administracyjnej. W rozumieniu 
kodeksu post powania administracyjnego 
w sprawach nale cych do zakresu zada  
i kompetencji Inspekcji organem w a ci-
wym jest wojewódzki inspektor i jako organ 
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wy szego stopnia – G ówny inspektor, 
chyba e przepisy stanowi  inaczej.

Taka konstrukcja Inspekcji sprawia, e 
mamy, z jednej strony, G ównego Inspek-
tora, jako centralny organ administracji 
rz dowej, a z drugiej strony wojewódzkich 
inspektorów, wchodz cych w sk ad rz -
dowej administracji zespolonej (Hausner, 
2006; Mo d e -Marcinkowski, 2018). Jak 
podkre la si  w literaturze: „Opieranie si  
w dostatecznej mierze na zasadzie zespole-
nia pozwala niwelowa  ujemne nast pstwa 
skrajnie przeprowadzanej zasady resorto-
wo ci wyra aj ce si  w zbytecznym dublo-
waniu czynno ci, które mog  by  spe nione 
na u ytek dwóch albo kilku pionów orga-
nizacyjnych administracji, braku spójnego 
dzia ania bezpo rednio w terenie itp. Two-
rzenie odr bnych pionów administracji spe-
cjalnej (niezespolonej) pozwala natomiast 
te piony silnie zwi za  z administracj  cen-
traln , zapewni  im wysoki stopie  facho-
wo ci (…)” (Filipek, 1995, s. 70).

Administracja zespolona uregulowana 
jest w ustawie o wojewodzie i administracji 
rz dowej w województwie (Ustawa, admini-
stracja). Zgodnie z ni  wojewoda wykonuje 
zadania przy pomocy urz du wojewódz-
kiego oraz organów rz dowej administracji 
zespolonej w województwie. Odpowiada 
za wykonywanie polityki Rady Ministrów 
w województwie, a w szczególno ci zapew-
nia wspó dzia anie wszystkich organów 
administracji rz dowej i samorz dowej 
dzia aj cych w województwie i kieruje 
ich dzia alno ci  w zakresie zapobiegania 
zagro enia ycia, zdrowia lub mienia oraz 
zagro enia rodowiska, bezpiecze stwa 
pa stwa i utrzymania porz dku publicz-
nego, ochrony praw obywatelskich, a tak e 
zapobiegania kl skom ywio owym i innym 
nadzwyczajnym zagro eniom oraz zwalcza-
nia i usuwania ich skutków. Wojewoda ma 
prawo wydawa  polecenia obowi zuj ce 
wszystkie organy administracji rz dowej 
dzia aj ce w województw, chocia  nale y 
podkre li , e dotyczy to sytuacji nadzwy-
czajnych, takich jak wymienione powy ej.

Zgodnie z art. 28 ustawy o wojewodzie 
i administracji rz dowej w województwie, 
wojewoda kontroluje m.in. wykonywanie 
przez organy rz dowej administracji zespo-
lonej w województwie zada  wynikaj cych 
z ustaw i innych aktów prawnych wydanych 
na podstawie upowa nie  w nich zawar-
tych, ustale  Rady Ministrów oraz wytycz-
nych i polece  Rady Ministrów. Kontrola 

ta wykonywana jest pod katem legalno ci, 
gospodarno ci, celowo ci i rzetelno ci. 
Jako zwierzchnik rz dowej administracji 
zespolonej w województwie kieruje ni  
i koordynuje jej dzia alno , kontroluje jej 
dzia alno , zapewnia warunki skutecznego 
jej dzia ania, ponosi odpowiedzialno  za 
rezultaty jej dzia ania. Jak wskazuje art. 53, 
organy rz dowej administracji zespolonej 
w województwie wykonuj  swoje zadania 
i kompetencje przy pomocy urz du woje-
wódzkiego, o ile przepisy szczególne nie sta-
nowi  inaczej. Dlatego te  do obs ugi zada  
organów rz dowej administracji zespolonej 
nieposiadaj cych w asnego aparatu pomoc-
niczego tworzy si  w urz dzie wojewódzkim 
wydzielone komórki organizacyjne. Ponadto 
w celu usprawnienia dzia ania organów rz -
dowej administracji zespolonej w wojewódz-
twie wojewoda mo e tworzy  delegatury 
urz dów je obs uguj cych.

Przepisy przewiduj  tak  mo liwo  
w stosunku do wojewódzkiego inspekto-
ratu ochrony ro lin i nasiennictwa, Zgodnie 
z nimi wojewoda, na wniosek wojewódz-
kiego inspektora, z o ony po uzgodnieniu 
z G ównym Inspektorem, mo e tworzy  
i znosi  delegatury oraz oddzia y wojewódz-
kiego inspektoratu.

Wyrazem zasady zespolenia jest rów-
nie  to, e wojewoda wykonuje swe zada-
nia przy pomocy I i II wicewojewody oraz 
kierowników zespolonych s u b, inspekcji 
i stra y wojewódzkich, dyrektora general-
nego urz du wojewódzkiego oraz dyrek-
torów wydzia ów. „W powy szym zakre-
sie zwierzchnictwo przejawia si , mi dzy 
innymi, przez kompetencje wojewody do 
okre lania w statucie urz du wojewódz-
kiego organizacji zespolonej administracji 
rz dowej, a tak e poprzez uprawnienia 
wojewody do zatwierdzania regulaminów 
komend, inspektoratów i innych jedno-
stek. Organizacj  zespolonej administracji 
rz dowej w województwie okre la statut 
urz du wojewódzkiego nadany przez woje-
wod ” (Województwo, http).

Do kompetencji wojewody nale y tak e 
ustanowienie regulaminu urz du wojewódz-
kiego, co robione jest w drodze zarz dzenia. 
Jego cz ci  s  regulaminy komend, inspek-
toratów i innych jednostek organizacyjnych, 
b d cych aparatem pomocniczym kierow-
ników zespolonych s u b, inspekcji i stra y 
wojewódzkich, ustalone przez kierowników 
tych jednostek i zatwierdzone przez woje-
wod , chyba e ustawy stanowi  inaczej.
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Zespolenie administracji przejawia 
si  tak e w zespoleniu finansowym, czyli 
w czeniu bud etu s u by, inspekcji lub 
stra y do bud etu wojewody. Zwierzchnic-
two wojewody przejawia si  tutaj faktem 
obs ugi bud etu jednostki przez s u by 
wojewody (Ustawa, administracja).

W odniesieniu do finansowania zada  
Pa stwowej Inspekcji Ochrony Ro lin 
i Nasiennictwa, nale y zatem zauwa y , e 
G ówny Inspektorat i wojewódzkie inspek-
toraty s  odr bnymi 17 jednostkami bud e-
towymi, o których mowa w art. 11 ustawy 
o finansach publicznych (Ustawa, finanse). 
Zgodnie z tym przepisem jednostkami 
bud etowymi s  jednostki organizacyjne 
sektora finansów publicznych nieposiada-
j ce osobowo ci prawnej, które pokrywaj  
swoje wydatki bezpo rednio z bud etu, 
a pobrane dochody odprowadzaj  na 
rachunek odpowiednio dochodów bud etu 
pa stwa albo bud etu jednostki samo-
rz du terytorialnego. Jednostka bud etowa 
dzia a na podstawie statutu okre laj cego 
w szczególno ci jej nazw , siedzib  i przed-
miot dzia alno ci. rodki dla GIORiN s  

planowane i wykonywane przez Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dysponenta cz -
ci 32 – Rolnictwo, natomiast dla WIORiN 

– przez poszczególnych wojewodów, dyspo-
nentów cz ci 85 (Województwa).

Finansowanie administracji zespolonej 
odbywa si  w ramach bud etu danego woje-
wody. Bud et wszystkich jednostek podle-
g ych wojewodzie, w tym jednostek admi-
nistracji zespolonej, ustalany jest corocznie 
w ramach limitu przekazanego przez Mini-
stra Finansów oraz zgodnie z wytycznymi 
do kalkulacji wydatków i wska nikami 
makroekonomicznymi. Za wykonanie 
wydatków odpowiada kierownik jednostki 
i to kierownik zatwierdza plan finansowy 
b d cy podstaw  dokonywania wydatków. 
Dysponenci cz ci – wojewodowie weryfi-
kuj  otrzymane plany finansowe pod wzgl -
dem ich zgodno ci z ustaw  bud etow .

Tabela 1 zawiera dane na temat wiel-
ko ci bud etów wojewodów ogó em oraz 
wielko ci rodków przeznaczonych na sek-
cj  rolnictwo i owiectwo, w tym na funk-
cjonowanie wojewódzkich inspektoratów 
ochrony ro lin i nasiennictwa w 2019 roku.

Tabela 1. Bud ety wojewodów wed ug Ustawy bud etowej na 2019 r (w tys. z )

Bud ety wojewodów ogó em 49 371 632 Jako % bud etu wojewody ogó em

W tym rolnictwo i owiectwo (dzia  10) 1 120 071 2,27

Wojewódzkie Inspekcje Ochrony Ro lin i Nasiennictwa ogó em 156 068 0,32

Dolno l skie 3 254 991 –

Rolnictwo i owiectwo 57 408 1,76

WIORiN 10 715 0,33

Kujawsko-pomorskie 2 850 973 –

Rolnictwo i owiectwo 55 239 1,94

WIORiN 7 954 0,28

Lubelskie 3 077 345 –

Rolnictwo i owiectwo 84 695 2,75

WIORiN 13 053 0,42

Lubuskie 1 424 794 –

Rolnictwo i owiectwo 33 954 2,38

WIORiN 5 873 0,41

ódzkie 3 092 976 –

Rolnictwo i owiectwo 100 983 3,26

WIORiN 10 867 0,35
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Bud ety wojewodów ogó em 49 371 632 Jako % bud etu wojewody ogó em

Ma opolskie 4 201 460 –

Rolnictwo i owiectwo 66 235 1,58

WIORiN 9 465 0,23

Mazowieckie 6 446 768 –

Rolnictwo i owiectwo 126 594 1,96

WIORiN 15 687 0,24

Opolskie 1 160 923 –

Rolnictwo i owiectwo 32 528 2,8

WIORiN 4 994 0,43

Podkarpackie 3 184 605 –

Rolnictwo i owiectwo 74 718 2,35

WIORiN 10 100 0,32

Podlaskie 1 705 549 –

Rolnictwo i owiectwo 69 554 4,08

WIORiN 7 920 0,46

Pomorskie 3 241 441 –

Rolnictwo i owiectwo 60 218 1,85

WIORiN 9 267 0,29

l skie 4 865 790 –

Rolnictwo i owiectwo 62 198 1,28

WIORiN 8 333 0,17

wi tokrzyskie 1 762 009 –

Rolnictwo i owiectwo 53 676 3,05

WIORiN 6 568 0,37

Warmi sko-mazurskie 2 297 701 –

Rolnictwo i owiectwo 57 493 2,5

WIORiN 8 573 0,37

Wielkopolskie 4 588 346 –

Rolnictwo i owiectwo 125 484 2,73

WIORiN 16 335 0,36

Zachodniopomorskie 2 215 961 –

Rolnictwo i owiectwo 59 094 2,67

WIORiN 10 364 0,47

ród o: Ustawa bud etowa na 2019 r., Dziennik Ustaw z 2019 r., poz. 198 oraz obliczenia w asne.

cd. Tabeli 1
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Zasygnalizowane zasady finansowania 
PIORiN s  jasno okre lone w przepisach, 
co daje gwarancj  stabilizacji finansowa-
nia analizowanej organizacji. Jednocze nie 
nale y jednak zauwa y , e stabilizacja 
ta nast pi a na bardzo niskim poziomie. 

rodki zarezerwowane na funkcjonowanie 
WIORiN-ów maj  bardzo niewielki udzia  
w bud etach poszczególnych wojewodów. 
Mo na wyrazi  w tpliwo , czy – wobec 
rosn cych potrzeb – PIORiN b dzie w sta-
nie efektywnie wype nia  swoje funkcje 
przy takim poziomie finansowania. Warto 
podkre li , e rok 2019, z którego pocho-
dz  dane, zosta  wybrany celowo, jako 
ostatni rok przed wybuchem pandemii. 
Lata 2020 i 2021 by y naznaczone licznymi 
wyzwaniami gospodarczymi, potrzeb  uru-
chamiania programów os onowych dla 
przedsi biorców, w konsekwencji czego 
w bud ecie pa stwa pojawi  si  znacz cy 
deficyt, a w jego nast pstwie wzrós  d ug 
publiczny. W tych warunkach trudno ocze-
kiwa , aby w najbli szym czasie wydatki na 
funkcjonowanie PIORiN znacz co wzros y.

5. Elastyczny nadzór

Wyci gaj c wnioski z dotychczas opisa-
nych zjawisk, mo na stwierdzi , e PIO-
RiN powinien skoncentrowa  si  na jak 
najefektywniejszym wykorzystaniu posia-
danych zasobów oraz w wi kszym stopniu 
wykorzysta  potencja  organizacji ucz -
cej si  (Batko, 2013; Cuffa i Steil, 2019). 
Z najwa niejszych globalnych trendów 
i przewidywa  z nimi zwi zanych, wynika, 
e przyrost ludno ci i rosn ce za tym zapo-

trzebowanie na ywno  b dzie przede 
wszystkim udzia em krajów rozwijaj cych 
si  (krajów Po udnia). Tak e to one jako 
pierwsze mog  si  zmaga  z negatywnymi 
zjawiskami przyrodniczymi, b d cymi 
nast pstwem zmian klimatycznych, a które 
to zredukuj  ich mo liwo ci wytwarzania 
ywno ci, co mo e zwi ksza  – jakkolwiek 
le by to nie zabrzmia o – szanse polskich 

eksporterów ywno ci, w tym produktów 
ro linnych. Zwi kszenie skali eksportu na 
rynki pozaunijne wymaga  jednak b dzie 
skutecznie dzia aj cej s u by fitosanitarnej.

Ponadto, w zwi zku z tym, e w dalszym 
ci gu b dziemy mieli do czynienia ze wzro-
stem dochodów na wiecie, mo na przy-
j , e wzgl dnie wi ksza ich cz  b dzie 
przeznaczana na produkty ywno ciowe 
w krajach biedniejszych. W krajach wyso-

korozwini tych dalszy wzrost dochodu na 
mieszka ca nie b dzie mia  ju  wi kszego 
wp ywu na wielko  spo ycia takich pro-
duktów (Begg i in., 2020). A to powinno 
sk ania  polskich producentów rolnych, 
dzia aj ce w ich imieniu stowarzyszenia, 
konsorcja oraz spó dzielnie, do odwa nego 
wchodzenia na te bardziej odleg e rynki. 
Ponownie mo e to wymaga  wi kszego 
wsparcia ze strony pa stwa i jego instytucji, 
w tym odpowiedzialnych za certyfikowanie 
produkcji, a przede wszystkim wystawianie 
dokumentów fitosanitarnych, wymaganych 
przez w adze kraju importu. Zasadnicze 
dla tego procesu mo e by  gromadzenie 
i udost pnianie informacji o wymogach 
importowych takich krajów. Z kolei te, jak 
tak e zosta o ju  wcze niej podkre lone, 
mog  znacznie cz ciej si  zmienia , wraz 
z rozprzestrzenianiem si  ró norodnych 
zagro e , chorób ro lin i zwierz t b d -
cych efektem zmian klimatycznych. Wresz-
cie walka z tymi zmianami mo e skutkowa  
pojawieniem si  nowych obostrze  uderza-
j cych w handel mi dzynarodowy, a pole-
gaj cych na pojawieniu si  dodatkowych 
certyfikatów dokumentuj cych wp yw danej 
produkcji na rodowisko naturalne, w tym 
np. na wielko  emisji gazów cieplarnia-
nych. Mo e si  wi c okaza , e pa stwowe 
instytucje, odpowiedzialne za nadzór nad 
produkcj  i kontrole graniczne, mog  
zosta  obarczone dodatkowymi zadaniami.

W takim wypadku wykonywanie wszyst-
kich dotychczasowych procedur kontrol-
nych, zwi zanych przyk adowo z eksportem 
produktów ro linnych, mo e okaza  si  nie-
efektywne. B dzie wprawdzie mo liwe, ale 
mo e skutkowa  ograniczeniem zdolno ci 
eksportowej polskich producentów. Z jed-
nej strony b d  oni otwarci na ekspansj  na 
nowe rynki, ale po stronie PIORiN brako-
wa  b dzie zasobów do sprawnego przepro-
wadzenia pe nego nadzoru, kontroli i wyda-
nia wiadectwa fitosanitarnego.

Zaradzi  temu mo e lepsza wspó praca 
na linii PIORiN–us ugobiorcy (rolnicy, pro-
ducenci rolni, eksporterzy), w szczególno ci 
wzi cie przez tych ostatnich wi kszej odpo-
wiedzialno ci za zdrowie ro lin (co w prak-
tyce cz sto ma miejsce). Mog oby to oznacza  
wypracowanie wspólnych procedur, które 
minimalizowa yby udzia  w nadzorze nad 
produkcj  (upraw ) pa stwowych inspek-
torów, a jednocze nie dawa yby gwarancj , 
e dla danej partii towaru mo na wystawi  
wiadectwo fitosanitarne, gdy  produkt 
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(np. owoce) jest zdrowy i spe nia wymogi 
kraju docelowego. W tym zakresie mo na 
by korzysta  z mi dzynarodowych standar-
dów. Przyk adowo, producent by  mo e po 
wpisaniu do dodatkowego rejestru „upraw-
nionych producentów” prowadzonego przez 
PIORiN, który podlega by procedurom 
opracowanym przez BRCGS (BRCGS) i/lub 
spe nia  wymogi Global GAP (Global Gap), 
móg by wykonywa  i dokumentowa  znaczn  
cz  procesów wymaganych przez WIORiN, 
co przyspiesza oby proces wydania wiadec-
twa fitosanitarnego. Przyk adowo standard 
Global GAP wymaga m.in.:
• pe nej identyfikalno ci produktu na ka -

dym etapie produkcji i dystrybucji;
• pos ugiwania si  listami kontrolnymi dla 

oceny i certyfikacji metody produkcji;
• wykazania kwalifikacji technicznych 

osób odpowiedzialnych za poszczególne 
procesy (np. wykonywanie oprysków, 
podawanie dawek nawozowych);

• przeprowadzania samokontroli i dzia a  
koryguj cych (gdyby by y potrzebne);

• w przypadku u ycia rodków ochrony 
ro lin podania nazwy uprawy, odmiany, 
miejsca zastosowania, daty zastosowa-
nia, nazwy handlowej, sk adnika aktyw-
nego, okresu karencji; dysponowania 
list  dopuszczalnych dawek pozosta o-
ci rodków ochrony ro lin z kraju, do 

którego produkt ma by  sprzedany;
• opracowania procedury podejmowa-

nia dzia a  na wypadek przekroczenia 
dopuszczalnej dawki rodka ochrony 
(Global Gap)(Doradztwo).
Oczywi cie standardy BCRGS lub Glo-

bal GAP mog yby zosta  zmodyfikowane, 
tak aby po spe nieniu przez producenta 
wszystkich obowi zków, ustalonych przez 
niego (bran , stowarzyszenie producen-
tów) wspólnie z PIORiN, inspektor móg  
z pe n  odpowiedzialno ci  wystawi  
wiadectwo fitosanitarne. Nale y bowiem 

wyra nie podkre li , e w wietle konwencji 
IPPC taki dokument mo e by  wystawiony 
wy cznie przez pa stwowego (urz do-
wego) inspektora (IPPC, 2001). Zadanie to 
nie mo e zosta  zlecone lub delegowane na 
inny podmiot. Tego wymagania nie nale y 
jednak uto samia  z tym, e tylko pracow-
nicy PIORiN mog  dokonywa  czynno ci 
nadzorczych i kontrolnych niezb dnych do 
weryfikacji produktu przed wystawieniem 
takiego dokumentu. W szczególno ci warto 
powo a  si  w tym miejscu na tegoroczn  
publikacj  ISPM 45. Wyznacza ona wymogi 

dla narodowych organizacji ochrony ro lin 
w przypadku, gdyby chcia y one upowa nia  
inne podmioty do wykonywania czynno ci 
z zakresu dzia a  fitosanitarnych (ISPM 45).

Szukaj c dróg upraszczaj cych pro-
ces wydawania wiadectw fitosanitarnych, 
mo na tak e skorzysta  z do wiadcze  
s u by celnej, która ju  od dawna stosuje 
instytucje tzw. upowa nionego eksportera 
(Approved Exporter) oraz upowa nionego 
przedsi biorcy (Authorised Economic Ope-
rator). Nie wchodz c w szczegó y, warto 
wspomnie , e taki status mog  otrzyma  
przedsi biorcy, którzy z o  odpowiedni 
wniosek oraz spe niaj  kryteria wyznaczone 
przez s u by celne. Status ten daje im pre-
ferencje przewidziane w przepisach prawa 
celnego (Rozporz dzenie 2015/2447; Roz-
porz dzenie 952/2013).

Reasumuj c: uproszczone procedury 
odci a yby pa stwow  inspekcj , która 
mog aby koncentrowa  si  na innych 
zadaniach, w tym gromadzeniu informacji 
o wymogach importowych innych pa stw 
oraz ich aktualizacji, a tak e kontroli drob-
nych gospodarstw rolnych, które – w a nie 
ze wzgl du na mniejsz  skal  dzia alno ci 
i brak zainteresowania eksportem – nie sto-
sowa yby dodatkowych standardów, poza 
wynikaj cymi z powszechnie obowi zuj -
cego prawa. Wi ksze si y inspekcji mog yby 
tak e pój  na walk  z zagro eniami wywo-
ywanymi przez szkodniki i choroby ro lin.

6. Podsumowanie

PIORiN jest kluczow  instytucj  dla 
zapewnienia bezpiecze stwa produkcji 
ro linnej pa stwa. Odgrywa tak e istotn  
rol  w mi dzynarodowym handlu produk-
tami ro linnymi, jako instytucja odpowie-
dzialna za kontrol  stanu zdrowia takich 
towarów oraz wydawanie wiadectw fito-
sanitarnych. Ze wzgl du na fakt, e Pol-
ska jest znacz cym eksporterem ywno ci, 
w tym produktów ro linnych, istotne jest, 
aby instytucja ta dzia a a w sposób jak naj-
bardziej efektywny. Jest to tym wa niejsze, 
e – jak pokazuj  prognozy mi dzynarodo-

wych organizacji – znaczenie handlu pro-
duktami ro linnymi mo e rosn . B dzie to 
efektem zmian klimatycznych, utrudniaj -
cych lub wr cz uniemo liwiaj cych prowa-
dzenie upraw lub hodowli w pewnych regio-
nach i zmuszaj cych w ten sposób ludno  
do zaopatrywania si  w ywno  w innych 
miejscach wiata.
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System finansowania Pa stwowej 
Inspekcji pozostaje stabilny, ale ta stabi-
lizacja nast pi a na bardzo niskim pozio-
mie. rodki przeznaczane na finansowanie 
WIORiN-ów maj  bardzo niewielki udzia  
w bud etach wojewodów. Mo na mie  w t-
pliwo ci, czy wobec rosn cych potrzeb PIO-
RiN b dzie w stanie efektywnie wype nia  
swoje funkcje.

Nale a oby postulowa  znacz ce zwi k-
szenie rodków finansowych na rzecz tej 
instytucji, co w obecnej sytuacji (wysoki 
d ug publiczny po okresie pandemii) 
wydaje si  postulatem trudnym do realiza-
cji. Pozostaje wi c postawienie na uspraw-
nienie dzia a  samej organizacji, efektyw-
niejsze wykorzystanie posiadanych przez 
ni  zasobów, w tym ograniczenie pewnych 
dzia a  przez przerzucenie obowi zku ich 
wykonania na us ugobiorców.

Jednym z obszarów, gdzie mog oby to 
nast pi , jest ten zwi zany z wydawaniem 
wiadectw fitosanitarnych. Wprawdzie 

w wietle przepisów, w tym umów mi dzy-
narodowych, dokument ten musi by  wysta-
wiony przez pa stwowego inspektora, ale 
ju  pewne czynno ci kontrolne, weryfika-
cyjne mog  by  zlecone innym podmiotom. 
Uproszczone procedury uzyskiwania wia-
dectw odci a yby pa stwow  inspekcj . 
Wi ksze jej si y mog yby wówczas koncen-
trowa  si  na innych zadaniach, w tym na 
walk  z zagro eniami wywo ywanymi przez 
szkodniki i choroby ro lin, które tak e 
mog  si  nasila  wraz ze zmianami klimatu.
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