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Zarzadzanie inspekcja ochrony roslin
w turbulentnym Swiecie
— od rygorystycznej kontroli
do elastycznego nadzoru?

Michat Kottuniak™

Artykut poswiecony jest Paristwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa i jej zadaniom,
ze szczegolnym uwzglednieniem jej roli jako stuzby fitosanitarnej, odpowiedzialnej za kontrole
produktow roslinnych przemieszczanych przez granice oraz wydawanie swiadectw fitosanitar-
nych. W prowadzonych rozwazaniach podjeta jest proba zweryfikowania tezy zakladajqcej, ze
przy obecnych zasobach materialnych, sposobie finansowania tej instytucji oraz jej zlozonej
strukturze organizacyjnej, istotne bedzie podjecie dzialari majqcych na celu zwigkszenie efek-
tywnosci jej dziatania, w celu utrzymania zdolnosci obstugi wielu ustugobiorcow. W kontekscie
eksportu produktow rolnych moze to nastgpic¢ poprzez uproszczenie procedur wydawania
Swiadectw fitosanitarnych. Swiatowe prognozy mowiq bowiem o rosnqgcej roli handlu pro-
duktami roslinnymi, ale takze o utrudnieniach, ktdre mogq by¢ na niego nakladane. Polska
Jest znaczqgcym eksporterem takich produktow. Aby utrzymac ten status, niezbedna jest dobra
wspdipraca PIORIN z rolnikami, producentami rolnymi, eksporterami. Moze ona wymagac
wypracowania wspolnych procedur, ktorych spelnienie przez producentow procentowaloby
uproszczong procedurq przyznawania swiadectwa, a PIORIN pozwalatoby koncentrowac sily
na innych zadaniach wymaganych przez przepisy.

Stowa kluczowe: produkty rolne, handel migdzynarodowy, Swiadectwo fitosanitarne,
ochrona ro§lin, procedury.
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Plant protection inspection management in a turbulent world
— from stringent control to flexible supervision?

The research issues presented in the article focuses on the State Plant Health and Seed Inspec-
tion Service and its tasks. Its role of phytosanitary inspection is particularly emphasized. This
institution is responsible for the control of plant products that are moving across borders and
the issuing of phytosanitary certificates. In the deliberations, an attempt is made to verify the
thesis that with the current material resources, the method of financing this institution and
its complex organizational structure, it will be important to take actions aimed at increasing
the effectiveness of its operation. In the context of the export of agricultural products, this can
be done by simplifying the procedures for issuing phytosanitary certificates. Global forecasts
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speak of the growing role of trade in plant products, but also of the difficulties that may be
imposed on it. Poland is a significant exporter of such products. 1o maintain this status, good
cooperation between PIORIN - farmers, agricultural producers and exporters is essential. It
may require the development of common procedures, the fulfillment of which by manufactur-
ers would pay off with a simplified certification procedure, and PIORIN would allow focusing
efforts on other tasks required by the regulations.

Keywords: agricultural commodities, international trade, phytosanitary certificate, plant

protection, procedures.
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1. Wstep

Zarzadzanie systemem ochrony ro§lin,
w tym pelnienie funkcji stuzby fitosanitar-
nej, bedzie wymagac duzej elastycznosci,
umiejetnosci koordynacji wielu zadan, dzie-
lenia si¢ wiedzg wewnatrz organizacji oraz
usprawnienia wspolipracy z ustugobiorcami.
Migdzy innymi takie wnioski wyplywaja
z dotychczasowych badan prowadzonych
na rzecz Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa, ktore to dzialania
realizowane sa w ramach projektu FITO-
EXPORT - Zwigkszenie konkurencyjnosci
polskich towarow roslinnych na rynkach
miedzynarodowych poprzez podniesienie
ich jakosci i bezpieczenistwa fitosanitarnego,
przygotowanego przez konsorcjum zlo-
zone z GIORIN, jako lidera oraz czterech
partneréw: Uniwersytetu Warszawskiego
(Wydzial Zarzadzania), Instytutu Lotnic-
twa, IHAR-PIB, IOR-PIB.

Cze$¢ przeprowadzonych badafn kon-
centrowala si¢ na globalnych wyzwaniach
i trendach, mogacych wplywaé na eksport
produktoéw roslinnych, w ktoérym to rola
PIORIN, jako organizacji odpowiedzial-
nej za wydawanie §wiadectw fitosanitar-
nych, jest bardzo istotna. Niniejszy artykut
poswiecony jest wlasnie tym zagadnieniom,
a jego celem jest zaprezentowanie zjawisk
i prognoz, ktére moga wplywac na Swiatowa
produkcje rolna, zmiany kierunkéw han-
dlu, pojawienie si¢ nowych barier w wymia-
nie miedzynarodowej oraz nowych zadan,
ktore by¢ moze obciaza w przysztosci insty-
tucje typu PIORIN.

Wspomniany cel ma oczywiScie drugie
dno, w postaci proby odpowiedzi na pyta-
nie, jak powinna zmieniaé si¢ Pafnstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
jaki model organizacji przyjaé, aby spro-

sta¢ prognozowanym wyzwaniom, wynika-
jacym m.in. ze zmian klimatycznych, rosna-
cej Swiatowej populacji, nowych trendéw
zywieniowych i innych zjawisk.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze Polska jest
znaczacym eksporterem zZywnoSci, w tym
produktéw rolnych. Aby utrzymac ten sta-
tus, a by¢ moze jeszcze zwigkszy¢ udziat
w Swiatowym handlu takimi wyrobami, nie-
zbedne jest nie tylko zaangazowanie produ-
centow (rolnikéw — ich stowarzyszen, grup
producenckich), ale takze sprawne funkcjo-
nowanie stuzb fitosanitarnych. Muszg by¢
one gotowe do dzialania, szybko reagowac
na zmiany, dba¢ o dostep do aktualnych
informacji odnoszacych si¢ do wymogow
importowych panstw trzecich. A te — wraz
ze zmianami klimatu i szybszym rozprze-
strzenianiem si¢ chordb roslin — moga zmie-
nia¢ si¢ dynamiczniej niz dotychczas. Bio-
rac pod uwage ograniczone zasoby ludzkie
i finansowe PIORIN (szczegdlnie obecnie,
w okresie wciaz trwajacej pandemii, trudno
oczekiwa¢, aby finansowanie tej organiza-
cji znaczaco si¢ zwigkszylo), wydaje sig, ze
instytucja ta musi inaczej postawi¢ akcenty
i zmieni¢ sposdéb operowania. Jednym
z obszaréw moze by¢ wilasnie ten zwigzany
z wydawaniem S$wiadectw fitosanitarnych,
gdzie wigksza role do odegrania mieliby
sami producenci, a system mogiby ewolu-
owaé od fizycznej kontroli (ktora oczywi-
Scie catkowicie nie zniknie) do nadzoru nad
przestrzeganiem procedur wspdlnie przy-
gotowanych przez producentéow oraz PIO-
RiN. Warto zreszta zaznaczy¢, ze w ogole
unijny system szeroko rozumianej kontroli
zywnosci, nie tylko ro$lin, moze ewoluowac
w stron¢ delegowania pewnych zadan na
podmioty prywatne (Wojciechowski, http).

Aby osiaggnaé cel pracy, oprocz ana-
lizy literatury, zastosowano takie metody
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badawcze jak metoda opisowa oraz metody
badan niereaktywnych, w tym metodg histo-
ryczno-poroOwnawczg i statystyczng analize¢
danych. Konieczne byto takze przeprowa-
dzenie analizy wybranych aktow prawnych.
Prac sktada si¢ z czterech cz¢sci, dotycza-
cych: swiatowej produkcji rolnej; reguly
Swiatowego handlu, PIORIN - wyzwan
i szans, oraz elastycznego nadzoru.

Pierwsza czg$¢ daje obraz aktualnych
trendéw w produkcji rolnej oraz przed-
stawia prognozy, ktore moga implikowac
wyzwania dla tytutowej instytucji — PIO-
RiN. Druga cz¢$¢ charakteryzuje miedzy-
narodowe zasady handlu odnoszace si¢
do wymiany produktami ros§linnymi oraz
wskazuje na mozliwe zmiany na tym polu
i ryzyka z tym zwigzane. Dwie pierwsze
czesci dajg podstawe do zrozumienia, skad
bierze si¢ zalozenie wskazane w pracy, ze
przed PIORIN moga pojawi¢ si¢ nowe
wyzwania, wymagajace znacznej elastycz-
noéci i nowego podejscia do realizacji
ustawowych obowigzkéw. Trzecia cze$é
poswiecona jest charakterystyce panstwo-
wej inspekcji, ostatnia zawiera za§ probe
pokazania, jak mogloby wyglada¢ przejscie
od obecnej kontroli fitosanitarnej do takiej,
w ktorej wiekszemu zaangazowaniu samych
ustugobiorcOw i obowigzkowi spelnienia
ustalonych wymogow, towarzyszyloby bar-
dziej elastyczne podejScie inspektordw,
skutkujace przyspieszeniem wydawania
Swiadectw fitosanitarnych.

2. Swiatowa produkcja rolna

Produkcja rolna pozostaje kluczowa
dla wigkszosci panstw. Nawet jezeli jej
wktad w tworzenie dochodu narodowego
jest zroznicowany regionalnie i nie musi
by¢ znaczacy, co szczegdlnie obserwu-
jemy w panstwach wysoko rozwinigtych,
to zapewnia bezpieczefistwo zywnosciowe.
Truizmem jest powiedzie¢, ze mimo roz-
woju technologii, wprowadzania licznych
innowacji, rozwoju sztucznej inteligen-
¢ji, automatyzacji i robotyzacji produkcji,
ludzie potrzebu]q pozywienia. Wytwarzanie
Zywnosm ma miejsce niemal wszg¢dzie na
Swiecie, z wyjatkiem nielicznych teryto-
riow, charakteryzujqcych si¢ skrajnie nie-
sprzyjajacymi warunkami klimatycznymi.
Jednocze$nie nalezy odnotowac, ze regiony
Swiata, ktore charakteryzuja si¢ najwyzsza
produktywnoScig w rolnictwie, nie zawsze
pokrywaja si¢ z tymi, w ktérych koncen-

truje sig Swiatowa populacja, a tym samym
popyt na produkty roSlinne i zwierzece
(FAO/OECD, 2019, s. 54). Stad tak istotny
pozostaje handel tymi produktami, ktéry
moze by¢ istotny dla czgsci panstw, zapew-
niajac im bezpieczenstwo zywnoSciowe,
a dla innych moze by¢ istotnym zrédiem
dochodéw (FAO, 2018, s. 21).

Efektywnie i sprawiedliwie funkcjonu-
jacy handel migdzynarodowy moze miec
w nadchodzacych dekadach jeszcze wigk-
sze znaczenie, szczegdlnie w kontekscie
wyrownywania szans zywieniowych. Wynika
to z prognozowanych przeobrazen klimatu
i zmian wielkoSci populacji na §wiecie, przy
czym przyrosty lub spadki liczby ludnoSci
nie beda rownomiernie roztozone na §wie-
cie. Wspomniane zjawiska zmian klima-
tycznych beda wywotywaé odmienne skutki
w roznych regionach Swiata, w niektorych
przyczyniajac si¢ do spadku produkcji,
w innych, odwrotnie, poprawiajac warunki
upraw lub hodowli.

Przewidywane zjawiska, takie jak wzrost
Sredniej temperatury powietrza, podniesie-
nie si¢ poziomu oceandw, cz¢stsze i bar-
dziej ekstremalne zjawiska przyrodnicze,
nie pozostang bez wplywu na produkcje
w sektorze rolnym, zaréwno uprawy, jak
i hodowli oraz akwakultury (IPCC, 2014,
2021). Wplyw tych zmian na warunki zycia
i produkcji bedzie zréznicowany migdzy
regionami Swiata. Jak zwracajag uwage
autorzy raportu The State of Agricultural
Commodity Markets (FAO, 2018b, s. 14),
w nizej poloznych regionach, w ktorych
jednocze$nie usytulowana jest wigkszos¢
krajow rozwijajacych si¢ i najslabiej rozwi-
ni¢tych, juz obecnie rolnictwo narazone jest
na niekorzystne zjawiska, takie jak susze
i powodzie. Jezeli zjawiska te beda si¢ nasi-
la¢, kraje rozwijajace si¢ mogg mie¢ jeszcze
wigksze problemy z zapewnieniem bezpie-
czefstwa zywnoS$ciowego wlasnej ludnosci.

Juz obecnie niemal 11% $wiatowe] popu-
lacji spotyka si¢ na co dzief z problemem
niedozywienia, a ponad 10% zagrozonych
jest niedostatkiem zywnoSci. Obszary, ktére
obecnie charakteryzuja si¢ suchym lub sto-
sunkowo suchym klimatem, moga zmagac
si¢ z jeszcze wigkszymi problemami, wyni-
kajacymi z niedostatecznych opadow. Kraje
klimatu umiarkowanego moga zyska¢ na
ociepleniu klimatu, poprawiajacym warunki
wegetacji nlektorych roflin, chociaz jest to
scenariusz optymistyczny (Elbehri, 2015;
von Lampe, 2015). Nie mozna bowiem
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wykluczy¢, ze rownolegle do tego nasile-
nie wspomnianych zjawisk ekstremalnych,
bedzie takze w tych regionach przyczy-
nia¢ si¢ do niszczenia upraw i utrudnia-
nia hodowli. Warto podkre§li¢, ze w stre-
fie takiego klimatu lezy wigkszo$¢ panstw
wysoko rozwini¢tych, a to moze skutkowaé
dalszym powigkszeniem luki rozwojowej
pomiedzy rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢
panstwami (FAO, 2018b, s. 14).

Generalnie, w dtugim okresie by¢ moze
zaobserwujemy przesuwanie si¢ przewagi
komparatywnej w produkcji rolnej pomig-
dzy regionami, co bedzie efektem zmian
klimatu. To, w konsekwencji, przyczyni si¢
do przesuni¢¢ w handlu miedzynarodowym.
Moze to poglebi¢ lub odwrdci¢ pozycje
netto wielu krajow lub regionéw. Impor-
terzy netto moga jeszcze bardziej uzaleznic¢
si¢ od sprowadzanych wyrobow, aby spro-
sta¢ popytowi na zywnoS$¢. Kraje obecnie
samowystarczalne lub eksporterzy netto
mogg by¢ zmuszone do importu wigkszej
iloSci zywnoSci. Inne obszary, w szczegodl-
nosci wyzej polozone lub znajdujace si¢
w strefie klimatu chtodnego, moga zyskaé
przewagg i zwigkszy¢ swoj eksport, z impor-
terOw netto zywnoSci przeksztalcajac si¢
w eksporterow netto (FAO, 2018b, s. 16).

Organizacja FAO przewiduje, ze popyt
na produkty sektora rolniczego w nad-
chodzacej dekadzie wzroSnie o 15%
(OECD/FAO, 2019, s. 3). Na przestrzeni
lat 2019-2028 popyt na zywno$¢ ma rosnaé
w rocznym tempie 1,2% dla zbo6z, 1,7%
dla produktéw zwierzecych, 1,8% dla
cukrdéw i olejow roslinnych, 1,9% dla roslin
straczkowych, korzeniowych (bulwiastych)
(OECD/FAO, 2019, s. 32). Poniewaz pro-
dukty roSlinne sg takze wykorzystywane
jako karma dla zwierzat hodowlanych,
warto odnotowac, ze w latach 2016-2018
Srednio 1,7 mld ton takich produktéw znaj-
dowalo powyzsze przeznaczenie. Natomiast
w prognozowanym okresie, wraz z rosnaca
hodowla zwierzat, wykorzystanie produk-
tow roSlinnych (gtéwnie kukurydzy i innych
zb6z) w tym wiasnie celu ma rosnaé prze-
cigtnie o 1,5% rocznie (OECD/FAOQ, 2019,
s. 38).

Zrbédiem rosnagcego popytu na zywnos¢
bedzie zardwno wzrost dochodu, jak i Swia-
towej populacji. Do 2028 roku liczba ludno-
$ci Swiata ma osiagnaé 8,4 mld ludzi, przy
czym najwiekszy przyrost ma by¢ udzialem
Afryki Subsaharyjskiej (+300 mln ludzi)

oraz Potudniowej Azji, w szczeg6lno-
Sci Indii (+189 mln ludzi) (ONZ, 2019).
Istotne dla spozycia beda takze gusta
i zmieniajace si¢ preferencje konsumen-
tow, w tym dostrzegalna potrzeba walki
ze zmianami klimatycznymi, ktéra moze
zmienia¢ pewne nawyki zywieniowe. Te
wszystkie czynniki moga powodowac, ze
spozycie poszczegolnych produktow pozo-
stanie zréznicowane regionalnie i kultu-
rowo. Przyktadowo, szacuje si¢, ze w kra-
jach o niskich dochodach nadal ok. 70%
zapotrzebowania na kalorie i biatko bedzie
pokrywane ze spozycia roslin, a tylko 20%
bedzie zaspokajane z migsa i produktow
migsnych. W krajach o wyzszych dochodach
niemal polowa zapotrzebowania na biatko
bedzie pokrywana przez produkty migsne
(OECD/FAO, 2019, s. 34).

Istotnym czynnikiem przeksztalcaja-
cym strukture spozycia moga by¢ takze
zmiany nawykow zywieniowych zwigzane
ze zdrowym odzywianiem i ogllnie dba-
niem o zdrowie (Czechowski, 2019). O ile
sg regiony Swiata, gdzie niedozywienie
stanowi istotny problem i wyzwanie dla
rzadzacych, to sg takze takie, gdzie oty-
fo$¢ i nadwaga wysuwaja si¢ na pierwsze
miejsce. W tym kontekScie warto na przy-
ktad zwroci¢ uwage na niedostateczne spo-
zywanie warzyw i owocOw, a nadmierne
spozywanie migsa, tluszczow zwierzecych
oraz weglowodanow. Zalecane przez WHO
Spozywanie pieciu porcji warzyw i owocow
dziennie, jest realizowane w praktyce w nie-
wielu miejscach na $wiecie (WHO, 2003).
Warto w tym miejscu przywola¢ dane dla
tak rozwinigtego regionu, jakim jest Unia
Europejska. Wedlug danych Eurostatu
ponad jedna trzecia EuropejczykOw przy-
znaje, ze nie spozywa codziennie OwWocOw
i warzyw, przy czym te ostatnie przeci¢tny
Europejczyk zjada jeszcze rzadziej. Tylko
64% badanych zadeklarowalo, ze spozywa
owoce raz dziennie, a tylko 27% potwier-
dzito, ze robi to cz¢sciej. Dla warzyw dekla-
racje byly na poziomie 64% — codzienne
spozycie, ale juz tylko 23% responden-
tow zadeklarowato, ze sigga po warzywa
dwa razy dziennie lub czgSciej. 1% twier-
dzi, ze w ogoble nie je warzyw. Dla Polski
dane o spozyciu OWOCOW i warzyw powinny
budzi€ jeszcze wigkszy niepokoj, poniewaz
tylko 58% Polakéw przyznato, ze sigga po
owoce kazdego dnia, a 5% powiedzialo,
Ze nie sigga po nie w ogole. W przypadku
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warzyw tylko 61% Polakéw zadeklarowalo,
ze siega po nie przynajmniej raz dziennie
(Medonet, 2020).

Kolejnym czynnikiem, ktory moze wply-
wac na wielko$¢ produkgji jest zmniejsze-
nie zjawiska marnotrawstwa produktow
rolnych i zywnosci, ktore wystepuje na
kazdym etapie tancucha dostaw: od etapu
wytwarzania na polu (etapu hodowli), przez
zbiory, dystrybucje, sprzedaz ostatecznemu
nabywcy, po wyrzucanie niewykorzystanej
zywnosci przez konsumentow (Lata, 2020).
Wielkos&¢ tego zjawiska jest bardzo trudna
do oszacowania (calosSciowg probe oszaco-
wania strat podjal Szwedzki Instytut Zyw-
nosci i Biotechnologii — Swedish Institute
for Food and Biotechnology, opracowujac
dla FAO raport w tej sprawie w roku 2011
(FAO 2011)), a stuza temu m.in. wskazniki
Food Loss Index uzywany przez FAO oraz
Food Waste Index stosowany przez inng
wyspecjalizowang agende Narodow Zjed-
noczonych — Program Srodowiskowy ONZ
(UN Environment Programme). Powotujac
si¢ na dane FAO (FAO, 2019, s. 33), nale-
zaloby przyjaé, ze az 13,8% wyprodukowa-
nej zywnosci zostalo utracone, i to juz do
etapu sprzedazy detalicznej, czyli bez strat
w placowkach handlu detalicznego oraz nie
biorac pod uwage zachowan konsumentow
(wyrzucania niewykorzystanej zywnoSci
przez gospodarstwa domowe).

Opisujac globalne trendy i przywotujac
prognozy dotyczace rynku produktéw rol-
nych, warto jeszcze poSwieci¢ chwile uwagi
cenom, co moze da¢ odpowiedz na pytanie
o optacalnos$¢ produkeji i eksportu. Kon-
centrujac uwage na podstawowych produk-
tach rolnych, jakie tradycyjnie sa przedmio-
tem analizy FAO-OECD przygotowywanej
na potrzeby publikacji Agriculture Outlook,
mozemy stwierdzi¢, ze wydanie na dekadg
2019-2028 przewiduje spadek cen realnych
dla wigkszoSci produktéw przecietnie na
poziomie 1-2% rocznie. Wyjatkiem maja
by¢ ceny soi, roslin oleistych, odtluszczo-
nego mleka w proszku oraz roSlin do pro-
dukcji etanolu (OECD/FAO, 2019, s. 28).

Biorac pod uwage dtuzsza perspektywe,
tj. do roku 2050, mozna zauwazy¢, zZe pro-
gnozy FAO wygladaja nieco inaczej i r6znig
si¢ w zaleznoSci od scenariusza: nieprzewi-
dujacego podejmowania specjalnych dziatan
1 opierajgcego si¢ na samoczynnym dopaso-
wywaniu si¢ dziatalnoSci gospodarczej do
wyzwan (business as usual), podjecia dzia-
fan na rzecz stabilnego rozwoju (towards

sustainability) oraz scenariusza zakladaja-
cego dalsze poglebianie si¢ nierdwnosci
spotecznych (stratified societies). Wszystkie
one zakfadajg pewien wzrost cen produktow
rolnych, przy czym tempo i okresy wzrostu
sa w nich zréznicowane (van der Mensbrug-
ghe, 2016; FAO, 2018a; Hertel i in., 2019).

Nie Wnlka]qc w trafnos$¢ tych prognoz,
warto zwroci¢ uwagg, ze ceny produktow
rolnych cechuja si¢ duza zmiennoScia, co
jest wynikiem zmian w wielkos$ci produkcji.
A te z kolei sag wywotane falami urodzaju
i nieurodzaju (w duzym stopniu decyduja
o tym warunki atmosferyczne: przymrozki
w okresie kwitnienia roSlin, brak opadow
lub opady zbyt intensywne, liczba dni sto-
necznych, a takze choroby i szkodniki roslin
i zwierzat) oraz warunkami przechowywa-
nia.

Podsumowujac t¢ czeS¢ pracy, mozemy
stwierdzi¢, ze wielko$¢ produkcji rolnej,
wymiany mig¢dzynarodowej oraz jej kie-
runki moga zaleze¢ od bardzo wielu czyn-
nikéw: zmian klimatycznych i ich wplywu
na zdolno§¢ do wytwarzania zywnoSci,
szybkoSci adaptacji do tych zmian, mody-
fikacji upodoban i przyzwyczajenr konsu-
mentéw, w tym przechodzenia na zdrow-
sze warianty odzywiania si¢, redukcji strat
zywnoSci na etapie produkcji, transportu
i przechowywania. Koncentrujac si¢ na
zasygnalizowanych zakl6cefi w produk-
cji, wywotanych zmianami klimatycznymi,
handel migdzynarodowy produktami rol-
nymi moze by¢ istotny dla wyrOwnywania
szans zywieniowych i zapewniania pod tym
katem bezpieczenstwa. Jednocze$nie jed-
nak moze takze stac si¢ zrodtem kolejnych
ograniczen oraz zaklocefi w mig¢dzynaro-
dowej wymianie. Dazenie do ograniczenia
negatywnego oddzialywania produkcji rol-
nej i przetworczej na Srodowisko, w tym
redukcji emisji gazéw cieplarnianych, moze
wywola¢ efekt w postaci wprowadzania
roznego rodzaju podatkéw lub optat na
emitentow. Ich celem miatoby by¢ ogra-
niczenie takiego efektu, poprzez wymu-
szenie stosowania oszczedniejszych metod
produkcji. Dalszym tego efektem moze by¢
wprowadzanie ograniczen przywozowych
na tych przedsigbiorcow (rolnikow, pro-
ducentdéw) z panstw trzecich, ktérzy nie
spelnialiby bardziej rygorystycznych norm
danego pafstwa. A to zjawisko nalezaloby
podda¢ analizie pod katem zasad wypra-
cowanych na forum Sw1at0wej Organizacji
Handlu - WTO.
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3. Reguly Swiatowego handlu

Zasadnicza dla systemu GATT/WTO
zasada niedyskryminacji ma na celu
zapewni sprawiedliwe i rowne traktowa-
nie wszystkich partnerow. Znajduje ona
odzwierciedlenie w klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania (Most-favored nation
obligation, Art. I uktadu GATT) (GATT,
1947), zakazujacej dyskryminacyjnego
traktowania takich samych produktow, ale
majacych rézne pochodzenie oraz zasa-
dzie traktowania narodowego (National
treatment, Art. III GATT) (GATT, 1947),
zakazujacej dyskryminacji pomiedzy takimi
samymi produktami wytwarzanymi (sprze-
dawanymi) przez krajowe i zagraniczne
firmy. Zasady niedyskryminacji wyrazaja
takze inne przepisy WTO/GATT, w tym
porozumienie w sprawie barier w handlu
(WTO/GATT, 1994). Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze porozumienia systemu WTO
uznaja znaczenie innych celéw, wyrazonych
m.in. poprzez artykut XX GATT w sprawie
wyjatkow ogdlnych. Upowaznia on panstwa
cztonkowskie do stosowania wszelkich nie-
zbednych $rodkéw, m.in. w celu ochrony
moralnosci, zycia i zdrowia ludzi, zwierzat
oraz roflin, a takze ochrony zasobow natu-
ralnych, jesli srodki te zostaja wprowadzone
w zwiazku z ograniczeniami w produkcji
krajowej lub uzyciu. Z drugiej strony, prze-
pis ten podkresla, ze powyzsze Srodki nie
powinny byC stosowane w sposob, ktory
mogtby stanowi¢ Srodek arbitralnego lub
nieuzasadnionego dyskryminowania kra-
jow, w ktorych panuja takie same warunki
produkcji lub stanowi¢ ukryte ogranicze-
nie w handlu mi¢dzynarodowym (Szwedo,
2008).

Wyzwanie, ktére moze pojawié si¢
w kontekscie analizowanych zjawisk, sta-
nowi to, czy polityka fagodzenia skutkow
oddzialywania rolnictwa na zmiany klimatu
bedzie si¢ miesci¢ w dozwolonych akcjach
wplywajacych na handel miedzynarodowy.
W szczegolnosci, czy ,,podobne produkty”,
czyli majace to samo przeznaczenie i sta-
nowigce dla odbiorcow (np. dla konsumen-
tow) substytuty, beda mogly by¢ traktowane
w zroznicowany sposob tylko dlatego, ze
rOznig si¢ ,,Sladem weglowym”. Przykta-
dowo, czy w kraju, w ktorym wzrosly koszty
produkcji w wybranym sektorze rolnym na
skutek narzucenia ,,podatku weglowego”,
bedzie mozna natozy¢ cta wyr6wnawcze lub
inne tego typu oplaty na podobne produkty

pochodzace z panstw trzecich, ale produ-
kowane za pomoca metod generujacych
wyzsze emisje. Nalezy bowiem podkreslic,
ze kontrowersje moze budzi¢ samo pojecie
Sladu weglowego (carbon footprint) (Wri-
ght, Kemp i Williams, 2011), jego definicji
oraz zastosowanych procedur zwigzanych
z tym pojeciem (kalkulacja wielkosci emisji,
liczenie stopnia redukcji w zaleznoSci od
zastosowanych technologii itp.). Brak jest
bowiem zaréwno S$wiatowe] definicji tego
pojecia, jak i jednolitego sposobu pomiaru
tego zjawiska. A to moze budzi¢ watpliwo-
Sci, w jaki sposob traktowac produkty i czy
uznawac je za ,,podobne”, nawet jezeli beda
one wszystkie oznakowywane ,etykietg
weglowa” (Gozdziewicz-Biechonska, 2020).

Tego typu oznaczenia moga ksztalto-
wacé preferencje konsumentéow (odbior-
cow), ktorzy w ten sposob beda chcieli
wspiera¢ mniej emisyjng produkcje, a to
z kolei bedzie wymusza¢ ustanowienie sze-
roko rozpoznawanych i przede wszystkim
powszechnie uznawanych norm mi¢dzyna-
rodowych w tym zakresie. Takie oznaczenia
wolno poréwnac do stosowanych obecnie
formatéw typu: bio, organic, fair trade,
z upraw zrownowazonych (sustainably-sour-
ced), np. w odniesieniu do kawy, papieru,
drewna. (FAO The State of Agricultural
Commodity Markets 2018, s. 93). Punktem
wyjscia do wypracowania takich norm moga
by¢ wytyczne pozarzadowej organizacji ISO
(w szczegolnosci seria ISO 14067) (Naden,
2018).

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage
na to, ze przyszly handel produktami rol-
nymi moze wymagaé nie tylko operowa-
nia dokumentami sanitarnymi lub fitosa-
nitarnymi (paszportami ro§lin), ale takze
odnoszacymi si¢ do wplywu danej produkcji
(uprawy, przetwarzania) na emisje gazow
cieplarnianych i/lub inne oddzialywanie na
Srodowisko. Istotne pytanie wigze si¢ zatem
z tym, kto i na podstawie jakich przepisow
oraz norm mialby wystawia¢ takie doku-
menty oraz kto i na jakich zasadach mialby
je kontrolowac.

Istotne zmiany moga takze dotknaé
istniejacego systemu ochrony sanitarnej
i fitosanitarnej, dzialajacego obecnie na
podstawie Porozumienia w sprawie rolnic-
twa oraz Porozumienia w sprawie stosowa-
nia Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych
(SPS) (WTO, 1995). Jak zwracaja uwage
autorzy raportu The State of Agricultural
Commodity Markets 2018, zmiany klima-
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tyczne mogg wplynaé na rozprzestrzenianie
si¢ chordb i szkodnikéw, przy czym kie-
runki tych zmian, ich zakres i tempo trudno
bedzie przewidzie¢. Moze to wymaga¢ od
cztonkéw WTO dostosowania istniejacych
Srodkéw ochrony lub opracowania nowych
w odpowiedzi na nadchodzace zmiany. Dla-
tego rola SPS moze by¢ jeszcze wazniejsza
niz obecnie, aby z jednej strony zapewnic
stosowanie uczciwych i przejrzystych Srod-
kéw, a z drugiej zapewni¢ realng ochrong
zdrowia ludzi, zwierzat i roslin. Aby nie
zakloca¢ handlu, w szczeg6lnoSci, aby nie
robi¢ tego w sposob arbitralny i dyskrymi-
nacyjny, stosowanie wszelkich obostrzen
powinno mie¢ swoje naukowe uzasad-
nienie. Powyzsze da si¢ uznac za swego
rodzaju rdzefi wskazanego porozumienia.
Wraz z niepewnoscia, jaka moga przyniesé
zmiany klimatu, wymuszajaca szybsze
i bardziej elastyczne dzialania, podawa-
nie i trzymanie si¢ tych podstaw moze by¢
utrudnione. Stad tak wazne bedzie dalsze
wypracowywanie nowych standardow i trzy-
manie si¢ harmonizacji dziatan, do czego
czlonkowie WTO sg zobligowani. W jesz-
cze wigkszym stopniu moze to wymuszac
aktywne dziatania pafistw na forum trzech
miedzynarodowych instytucji istotnych dla
ustalania analizowanych norm, takich jak:
Swiatowej Organizacja w sprawie Zdrowia
Zwierzat (OIE), w odniesieniu do zdrowia
zwierzat; Miedzynarodowej Konwencji
Ochrony Roélin, (IPPC), dla zdrowia roslin
oraz Kodeksu Alimentarius FAO/WHO,
w odniesieniu do zagadnien zwigzanych
z bezpieczefistwem zywnosci.

Brak miedzynarodowych standardéw,
poradnikéw lub zalecen, ktore powinny si¢
pojawi¢ na skutek nowych zagrozen, beda-
cych nastgpstwem zmian klimatycznych,
moze doprowadzi¢ do luki w harmonizacji,
a tym samym przyczyniaé si¢ do odejscia
od zasadniczego celu SPS. Z drugiej strony
przeciagajacy si¢ proces negocjacji, wypra-
cowywania norm i standardéw moze sta-
nowic realne zagrozenie dla zdrowia ludzi,
zwierzat i rolin. R6znorodno$¢ norm moze
by¢ natomiast przyczynkiem do wzrostu
liczby miedzynarodowych nieporozumief
w tym zakresie i tworzy¢ nowe bariery
w handlu (FAO, 2018b, s. 99).

Nadzér i monitoring nad hodowlag
i uprawg moga by¢ fundamentalnymi zada-
niami stuzb weterynaryjnych i fitosanitar-
nych, przyczyniajac si¢ do jak najszybszego
wykrywania nowych zagrozef i podej-

mowania stosownych dziatan. Pozwoli to
m.in. zachowac ide¢ wyznaczania obszarOw
wolnych od danych zagrozen (konkret-
nych chordb rodlin lub zwierzat, wolnych
od wystegpowania okre§lonych szkodni-
koéw lub chwastow) (FAO, 2018b, s. 100).
Wymagac¢ to moze zwigkszenia nakiadow
na pafnstwowe instytucje odpowiedzialne
za powyzsze dziatania, a od nich samych
wymagaé wigksze] elastycznoSci, umiejet-
noSci ciagglego uczenia si¢ i dysponowa-
nia systemami pozwalajacymi na szybka
wymian¢ informacji. By¢ moze rola tych
instytucji zostanie rozszerzona na koniecz-
nos¢ weryfikacji sladu weglowego, tak aby
okreslone produkty mogly zostaé¢ prawi-
dlowo etykietowane i zyskiwac status ,,pro-
duktéw podobnych” w mysl zasad systemu
WTO/GATT.

4. PIORIN - wyzwania i szanse

Koncentrujac si¢ wyfacznie na polskim
rynku oraz produkcji i eksporcie pro-
duktéw roslinnych, widzimy, ze kluczowa
instytucja, o ktorej byla mowa w kontek-
Scie wyzwan i prognozowanych przemian,
jest Pafnstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (Czechowski, 2015). To
ta organizacja jest podmiotem krajowym
odpowiedzialnym za bezpieczefistwo i zdro-
wie roslin w rozumieniu Miedzynarodowej
Konwencji dotyczacej Ochrony Roslin
— International Plant Protection Conven-
tion (IPPC, 2001). Gdy wigc wymagana
jest kontrola graniczna produktéw roSlin-
nych, istnieje potrzeba wystawienia $wia-
dectwa fitosanitarnego, to w gre wchodza
inspektorzy tej wiasnie instytucji (Korzycka
i Wojciechowski, 2019). Bez nich nie moze
dokona¢ si¢ eksport zadnego produktu
roSlinnego, jezeli wiadze kraju docelowego
(kraju importu) stawiaja okreslone wymogi
producentom i/lub eksporterom i ma to
znaleZ¢ potwierdzenie w stosownym doku-
mencie, jakim jest wspomniane §wiadectwo
fitosanitarne.

Warto wigc podkredli¢, ze Polska jest
znaczacym eksporterem produktow rolnych
oraz spozywczych i do tego eksporterem
netto. Warto§¢ wywiezionych produktow
w 2020 roku wyniosta blisko 152 mld zi.
Z tego 42,4 mld zt stanowila kategoria
zwierzeta zywe i produkty pochodzenia
zwierzgcego, 25,7 mld zI produkty pocho-
dzenia roSlinnego, 2,6 mld zl przyniost
eksport ttuszczéow i olejow pochodzenia
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zwierzgcego oraz roSlinnego, gotowych
ttuszczéw jadalnych, woskéw pochodze-
nia roSlinnego lub zwierzg¢cego oraz blisko
81,4 mld zt przypadio na gotowe artykuly
spozywcze, napoje bezalkoholowe, alkoho-
lowe, ocet, tyton i przemystowe namiastki
tytoniu. Koncentrujac si¢ wylacznie na
produktach roslinnych, widzimy, ze wartoS¢
eksportu w ostatnich latach przedstawiala
si¢ nastgpujaco:
2015 r. — 19,8 mld zt
2016 r. — 19,2 mld zt
2017 r. — 18,9 mld zt
2018 r. — 19,0 mld zt
2019 r. — 20,6 mld zt
2020 r. — 25,7 mld zt
od stycznia do konca czerwca 2021 r.
— 13,5 mld zt.
Jak wynika z powyzszych danych, war-
to$¢ eksportu tej grupy produktéw pozo-
stawala na stabilnym poziomie z zauwazal-
nym wzrostem jego warto$ci w ostatnich
latach. Kluczowe jest zatem, aby PIORIN
pozostawal sprawng, efektywnie dziatajaca
instytucja, a zwazywszy na zasygnalizowane
zjawiska, ktore moga wystapi¢, organiza-
cja, ktora bedzie w stanie elastycznie reago-
wac i blyskawicznie dostosowywac si¢ do
nowych wyzwan.

Krotka analiza podstaw prawnych funk-
cjonowania Pafstwowa Inspekcja Ochrony
Roélin i Nasiennictwa pokazuje, ze reali-
zuje ona zadania zwigzane z nadzorem nad
zdrowiem rof§lin, zapobieganiem zagroze-
niom zwigzanym z obrotem i stosowaniem
Srodkéw ochrony roSlin, nadzorem nad
wytwarzaniem, oceng, obrotem i stosowa-
niem materialu siewnego oraz kontrolg
upraw GMO (Korzycka i Wojciechowski,
2019). PIORIN dziata przede wszystkim na
podstawie przepiséw ustaw o:

e Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (Ustawa, PIORIN);

e ochronie roSlin przed agrofagami

(Ustawa, agrofagi);

nawozach i nawozeniu (Ustawa, nawozy);

Srodkach ochrony roSlin (Ustawa, Srodki);

rolnictwie ekologicznym (Ustawa, eko);

wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina (Ustawa, wino);

* mikroorganizmach i organizmach
genetycznie modyfikowanych (Ustawa,
GMO);

* nasiennictwie (Ustawa, nasiennictwo),

a takze na podstawie statutu Giéwnego

Inspektoratu Ochrony RoSlin i Nasien-

nictwa nadanego zarzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 18 z dnia
13 czerwca 2016 r. w sprawie nadania sta-
tutu Gtéwnemu Inspektoratowi Ochrony
Roslin i Nasiennictwa (Statut GIORIN).

Podstawowe zadania Inspekcji w zakre-
sie ochrony roSlin wiagza si¢ z nadzorem
nad zdrowiem ro§lin, wprowadzaniem do
obrotu i stosowaniem Srodkéw ochrony
ro§lin oraz nadzorem nad wytwarzaniem,
oceng, obrotem i stosowaniem materiatu
siewnego. Odgrywa takze kluczowa rolg, co
zostalo juz wczeSniej wspomniane, w han-
dlu miedzynarodowym, z jednej strony
chronigc nasz rynek przed przywozem
z pafistw trzecich chorych rodlin, z drugiej
dbajac o to, aby z Polski takie rosliny nie
byly wysylane za granice. Kazda partia zain-
fekowanych produktéw roslinnych, wykry-
tych przez stuzby innego panstwa, uderza
nie tylko w prestiz samego PIORIN, ale
przede wszystkim w polskich producentow
rolnych, takze tych, ktoérzy przestrzegaja
norm i majg zdrowe produkty.

Nadzor nad dziatalnoScia Inspekcji
sprawuje minister wlasciwy do spraw rol-
nictwa. Zadania Inspekcji wykonuja organy
w postaci: Gtownego Inspektora, ktorego
dziatalno§¢ wspiera Glowny Inspekto-
rat oraz wojewoda, przy pomocy woje-
wodzkiego inspektora jako kierownika
wojewodzkiej inspekcji ochrony roslin
i nasiennictwa wchodzacej w skfad zespo-
lonej administracji wojewodzkiej. Gtowny
Inspektor jest powolywany przez Prezesa
Rady Ministréw na wniosek ministra wta-
Sciwego do spraw rolnictwa. Natomiast
zastepcow Glownego Inspektora powo-
tuje minister wtasciwy do spraw rolnictwa
na wniosek Gtownego Inspektora. Woje-
wodzkiego inspektora powoluje i odwoluje
wojewoda za zgodg Gléwnego Inspektora.
ZastepcOw wojewodzkich inspektoréw
powoluje i odwotuje wojewoda na wniosek
wojewodzkiego inspektora.

Gléwny Inspektor koordynuje i nadzo-
ruje dziatalno$¢ wojewodzkich inspekto-
row. W celu usprawnienia i ujednolicenia
dziatania Inspekcji moze wydawaé woje-
wodzkim inspektorom wiazace wytyczne
i polecenia, chociaz nie moga one doty-
czyC istoty sprawy rozstrzyganej w drodze
decyzji administracyjnej. W rozumieniu
kodeksu postgpowania administracyjnego
w sprawach nalezacych do zakresu zadan
i kompetencji Inspekcji organem wtasci-
wym jest wojewddzki inspektor i jako organ
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wyzszego stopnia — Glowny inspektor,
chyba ze przepisy stanowig inaczej.

Taka konstrukcja Inspekcji sprawia, ze
mamy, z jednej strony, Gtéwnego Inspek-
tora, jako centralny organ administracji
rzadowej, a z drugiej strony wojewddzkich
inspektoréw, wchodzacych w sktad rza-
dowej administracji zespolonej (Hausner,
2006; Mozdzen-Marcinkowski, 2018). Jak
podkresla si¢ w literaturze: ,,Opieranie si¢
w dostatecznej mierze na zasadzie zespole-
nia pozwala niwelowaé ujemne nastepstwa
skrajnie przeprowadzanej zasady resorto-
wosci wyrazajace si¢ w zbytecznym dublo-
waniu czynnoSci, ktére moga by¢ spetnione
na uzytek dwodch albo kilku pionéw orga-
nizacyjnych administracji, braku spdjnego
dziatania bezpoSrednio w terenie itp. Two-
rzenie odrebnych piondéw administracji spe-
cjalnej (niezespolonej) pozwala natomiast
te piony silnie zwigza¢ z administracja cen-
tralng, zapewni¢ im wysoki stopiefi facho-
wosci (...)” (Filipek, 1995, s. 70).

Administracja zespolona uregulowana
jest w ustawie o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewddztwie (Ustawa, admini-
stracja). Zgodnie z nig wojewoda wykonuje
zadania przy pomocy urzedu wojewddz-
kiego oraz organdw rzadowej administracji
zespolonej w wojewodztwie. Odpowiada
za wykonywanie polityki Rady Ministrow
w wojewodztwie, a w szczegolnosci zapew-
nia wspodlidzialanie wszystkich organow
administracji rzadowej i samorzadowej
dziatajacych w wojewddztwie i kieruje
ich dziatalnoSciag w zakresie zapobiegania
zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia oraz
zagrozenia Srodowiska, bezpieczefnstwa
panstwa i utrzymania porzadku publicz-
nego, ochrony praw obywatelskich, a takze
zapobiegania klgskom zywiolowym i innym
nadzwyczajnym zagrozeniom oraz zwalcza-
nia i usuwania ich skutkéw. Wojewoda ma
prawo wydawac polecenia obowigzujace
wszystkie organy administracji rzadowej
dzialajace w wojewddztw, chociaz nalezy
podkresli¢, ze dotyczy to sytuacji nadzwy-
czajnych, takich jak wymienione powyzej.

Zgodnie z art. 28 ustawy o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie,
wojewoda kontroluje m.in. wykonywanie
przez organy rzadowej administracji zespo-
lonej w wojewddztwie zadan wynikajacych
z ustaw i innych aktéw prawnych wydanych
na podstawie upowaznien w nich zawar-
tych, ustalen Rady Ministréw oraz wytycz-
nych i poleceni Rady Ministrow. Kontrola

ta wykonywana jest pod katem legalnosci,
gospodarnoSci, celowosci i rzetelnosci.
Jako zwierzchnik rzadowej administracji
zespolonej w wojewddztwie kieruje nig
i koordynuje jej dziatalno$¢, kontroluje jej
dziatalno$¢, zapewnia warunki skutecznego
jej dzialania, ponosi odpowiedzialno$¢ za
rezultaty jej dziatania. Jak wskazuje art. 53,
organy rzadowej administracji zespolonej
w wojewoOdztwie wykonuja swoje zadania
i kompetencje przy pomocy urzedu woje-
wodzkiego, o ile przepisy szczegdlne nie sta-
nowig inaczej. Dlatego tez do obstugi zadaf
organdw rzadowej administracji zespolonej
nieposiadajacych wlasnego aparatu pomoc-
niczego tworzy si¢ w urzedzie wojewddzkim
wydzielone komorki organizacyjne. Ponadto
w celu usprawnienia dziatania organow rza-
dowej administracji zespolonej w wojewddz-
twie wojewoda moze tworzy¢ delegatury
urz¢dow je obstugujacych.

Przepisy przewiduja taka mozliwo$¢
w stosunku do wojewddzkiego inspekto-
ratu ochrony ro§lin i nasiennictwa, Zgodnie
z nimi wojewoda, na wniosek wojewodz-
kiego inspektora, zlozony po uzgodnieniu
z Gléwnym Inspektorem, moze tworzy¢
i znosi¢ delegatury oraz oddzialy wojewddz-
kiego inspektoratu.

Wyrazem zasady zespolenia jest row-
niez to, ze wojewoda wykonuje swe zada-
nia przy pomocy I i II wicewojewody oraz
kierownikow zespolonych stuzb, inspekcji
i strazy wojewodzkich, dyrektora general-
nego urzedu wojewoddzkiego oraz dyrek-
toréw wydziatow. ,,W powyzszym zakre-
sie zwierzchnictwo przejawia si¢, migdzy
innymi, przez kompetencje wojewody do
okres§lania w statucie urzedu wojewodz-
kiego organizacji zespolonej administracji
rzadowej, a takze poprzez uprawnienia
wojewody do zatwierdzania regulaminéw
komend, inspektoratéw i innych jedno-
stek. Organizacj¢ zespolonej administracji
rzadowej w wojewdOdztwie okreSla statut
urzedu wojewddzkiego nadany przez woje-
wodeg” (Wojewddztwo, http).

Do kompetencji wojewody nalezy takze
ustanowienie regulaminu urz¢du wojewodz-
kiego, co robione jest w drodze zarzadzenia.
Jego czedcig sa regulaminy komend, inspek-
toratow i innych jednostek organizacyjnych,
bedacych aparatem pomocniczym kierow-
nikoéw zespolonych stuzb, inspekcji i strazy
wojewodzkich, ustalone przez kierownikow
tych jednostek i zatwierdzone przez woje-
wode, chyba Ze ustawy stanowig inacze;j.
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Zespolenie administracji przejawia
si¢ takze w zespoleniu finansowym, czyli
wlaczeniu budzetu stuzby, inspekcji lub
strazy do budzetu wojewody. Zwierzchnic-
two wojewody przejawia si¢ tutaj faktem
obstugi budzetu jednostki przez stuzby
wojewody (Ustawa, administracja).

W odniesieniu do finansowania zadan
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, nalezy zatem zauwazy¢, ze
Gl6wny Inspektorat i wojewodzkie inspek-
toraty sa odr¢gbnymi 17 jednostkami budze-
towymi, o ktérych mowa w art. 11 ustawy
o finansach publicznych (Ustawa, finanse).
Zgodnie z tym przepisem jednostkami
budzetowymi sa jednostki organizacyjne
sektora finansow publicznych nieposiada-
jace osobowosci prawnej, ktore pokrywaja
swoje wydatki bezposrednio z budzetu,
a pobrane dochody odprowadzaja na
rachunek odpowiednio dochodéw budzetu
pafistwa albo budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Jednostka budzetowa
dziala na podstawie statutu okreslajacego
w szczegOlInosci jej nazwe, siedzibe i przed-
miot dzialalnoSci. Srodki dla GIORIN sg

planowane i wykonywane przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dysponenta cze-
Sci 32 — Rolnictwo, natomiast dla WIORIN
— przez poszczegblnych wojewoddw, dyspo-
nentéw czesci 85 (Wojewddztwa).
Finansowanie administracji zespolonej
odbywa si¢ w ramach budzetu danego woje-
wody. Budzet wszystkich jednostek podle-
glych wojewodzie, w tym jednostek admi-
nistracji zespolonej, ustalany jest corocznie
w ramach limitu przekazanego przez Mini-
stra Finanséw oraz zgodnie z wytycznymi
do kalkulacji wydatkow i wskaZnikami
makroekonomicznymi. Za wykonanie
wydatkéw odpowiada kierownik jednostki
i to kierownik zatwierdza plan finansowy
bedacy podstawa dokonywania wydatkow.
Dysponenci cz¢sci — wojewodowie weryfi-
kuja otrzymane plany finansowe pod wzgle-
dem ich zgodnoSci z ustawa budzetowa.
Tabela 1 zawiera dane na temat wiel-
kosci budzetéow wojewodéw ogoélem oraz
wielkoSci Srodkow przeznaczonych na sek-
cj¢ rolnictwo i towiectwo, w tym na funk-
cjonowanie wojewodzkich inspektoratow
ochrony roélin i nasiennictwa w 2019 roku.

Tabela 1. Budzety wojewodow wedftug Ustawy budzetowej na 2019 r (w tys. zt)

Budzety wojewodow ogélem 49 371 632 | Jako % budzetu wojewody ogélem

W tym rolnictwo i fowiectwo (dzial 10) 1120071 2,27
Wojewodzkie Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa ogotem 156 068 0,32
Dolnoslaskie 3254991 -

Rolnictwo i fowiectwo 57 408 1,76
WIORIN 10 715 0,33
Kujawsko-pomorskie 2850 973 -

Rolnictwo i fowiectwo 55239 1,94
WIORIN 7954 0,28
Lubelskie 3077 345 -

Rolnictwo i fowiectwo 84 695 2,75
WIORIN 13053 0,42
Lubuskie 1424 794 -

Rolnictwo i fowiectwo 33954 2,38
WIORIN 5873 0,41
Lédzkie 3092976 -

Rolnictwo i fowiectwo 100 983 3,26
WIORIN 10 867 0,35
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cd. Tabeli 1

Budzety wojewodow ogoélem 49 371 632 | Jako % budzetu wojewody ogolem
Malopolskie 4201 460 -
Rolnictwo i fowiectwo 66 235 1,58
WIORIN 9465 0,23
Mazowieckie 6 446 768 -
Rolnictwo i fowiectwo 126 594 1,96
WIORIN 15 687 0,24
Opolskie 1160 923 -
Rolnictwo i fowiectwo 32528 2,8
WIORIN 4994 0,43
Podkarpackie 3 184 605 -
Rolnictwo i fowiectwo 74 718 2,35
WIORIN 10 100 0,32
Podlaskie 1705 549 -
Rolnictwo i fowiectwo 69 554 4,08
WIORIN 7920 0,46
Pomorskie 3241 441 -
Rolnictwo i fowiectwo 60 218 1,85
WIORIN 9267 0,29
Slaskie 4 865 790 -
Rolnictwo i fowiectwo 62 198 1,28
WIORIN 8333 0,17
Swietokrzyskie 1762 009 -
Rolnictwo i towiectwo 53676 3,05
WIORIN 6568 0,37
Warminsko-mazurskie 2297701 -
Rolnictwo i towiectwo 57493 2,5
WIORIN 8573 0,37
Wielkopolskie 4 588 346 -
Rolnictwo i fowiectwo 125 484 2,73
WIORIN 16 335 0,36
Zachodniopomorskie 2215961 -
Rolnictwo i fowiectwo 59 094 2,67
WIORIN 10 364 0,47

Zrédfo: Ustawa budzetowa na 2019 r.,, Dziennik Ustaw z 2019 r., poz. 198 oraz obliczenia wiasne.
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Zasygnalizowane zasady finansowania
PIORIN sg jasno okreslone w przepisach,
co daje gwarancj¢ stabilizacji finansowa-
nia analizowanej organizacji. Jednocze$nie
nalezy jednak zauwazy¢, ze stabilizacja
ta nastgpita na bardzo niskim poziomie.
Srodki zarezerwowane na funkcjonowanie
WIORIN-6w majg bardzo niewielki udziat
w budzetach poszczegélnych wojewodow.
Mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, czy — wobec
rosnacych potrzeb — PIORIN bedzie w sta-
nie efektywnie wypelnia¢ swoje funkcje
przy takim poziomie finansowania. Warto
podkreslié, ze rok 2019, z ktérego pocho-
dza dane, zostal wybrany celowo, jako
ostatni rok przed wybuchem pandemii.
Lata 2020 i 2021 byly naznaczone licznymi
wyzwaniami gospodarczymi, potrzeba uru-
chamiania programow ostonowych dla
przedsiebiorcow, w konsekwencji czego
w budzecie pafistwa pojawil si¢ znaczacy
deficyt, a w jego nastgpstwie wzrost diug
publiczny. W tych warunkach trudno ocze-
kiwaé, aby w najblizszym czasie wydatki na
funkcjonowanie PIORIN znaczaco wzrosly.

5. Elastyczny nadzor

Wyciagajac wnioski z dotychczas opisa-
nych zjawisk, mozna stwierdzi¢, ze PIO-
RiN powinien skoncentrowac si¢ na jak
najefektywniejszym wykorzystaniu posia-
danych zasobow oraz w wigkszym stopniu
wykorzystaé potencjal organizacji ucza-
cej si¢ (Batko, 2013; Cuffa i Steil, 2019).
Z najwazniejszych globalnych trendow
i przewidywan z nimi zwigzanych, wynika,
ze przyrost ludnoSci i rosnace za tym zapo-
trzebowanie na zywnoS$¢ bedzie przede
wszystkim udzialem krajow rozwijajacych
si¢ (krajow Potudnia). Takze to one jako
pierwsze moga si¢ zmagac z negatywnymi
zjawiskami przyrodniczymi, bedacymi
nastgpstwem zmian klimatycznych, a ktore
to zredukuja ich mozliwoSci wytwarzania
zywnosci, co moze zwigkszaé — jakkolwiek
zle by to nie zabrzmialo — szanse polskich
eksporterow zywnosci, w tym produktow
ro§linnych. Zwigkszenie skali eksportu na
rynki pozaunijne wymagaé jednak bedzie
skutecznie dziatajacej stuzby fitosanitarne;j.

Ponadto, w zwigzku z tym, ze w dalszym
ciaggu bedziemy mieli do czynienia ze wzro-
stem dochodéw na $wiecie, mozna przy-
ja¢, ze wzglednie wigksza ich czeg$¢ bedzie
przeznaczana na produkty zywnoSciowe
w krajach biedniejszych. W krajach wyso-

korozwinigtych dalszy wzrost dochodu na
mieszkanca nie bedzie mial juz wigkszego
wplywu na wielkoS$¢ spozycia takich pro-
duktéow (Begg i in., 2020). A to powinno
skfania¢ polskich producentéw rolnych,
dzialajace w ich imieniu stowarzyszenia,
konsorcja oraz spétdzielnie, do odwaznego
wchodzenia na te bardziej odlegle rynki.
Ponownie moze to wymagac wigkszego
wsparcia ze strony panstwa i jego instytucji,
w tym odpowiedzialnych za certyfikowanie
produkcji, a przede wszystkim wystawianie
dokumentow fitosanitarnych, wymaganych
przez wladze kraju importu. Zasadnicze
dla tego procesu moze by¢ gromadzenie
i udostgpnianie informacji o wymogach
importowych takich krajow. Z kolei te, jak
takze zostalo juz wczesniej podkreSlone,
moga znacznie cz¢sciej si¢ zmieniaé, wraz
z rozprzestrzenianiem si¢ roznorodnych
zagrozen, chordb roslin i zwierzat beda-
cych efektem zmian klimatycznych. Wresz-
cie walka z tymi zmianami moze skutkowac
pojawieniem si¢ nowych obostrzen uderza-
jacych w handel mi¢dzynarodowy, a pole-
gajacych na pojawieniu si¢ dodatkowych
certyfikatow dokumentujacych wplyw danej
produkcji na Srodowisko naturalne, w tym
np. na wielko§¢ emisji gazOw cieplarnia-
nych. Moze si¢ wigc okazac, ze pafistwowe
instytucje, odpowiedzialne za nadzoér nad
produkcja i kontrole graniczne, moga
zosta¢ obarczone dodatkowymi zadaniami.

W takim wypadku wykonywanie wszyst-
kich dotychczasowych procedur kontrol-
nych, zwigzanych przyktadowo z eksportem
produktow roslinnych, moze okazac si¢ nie-
efektywne. Bedzie wprawdzie mozliwe, ale
moze skutkowaé ograniczeniem zdolnoSci
eksportowej polskich producentow. Z jed-
nej strony beda oni otwarci na ekspansj¢ na
nowe rynki, ale po stronie PIORIN brako-
wac bedzie zasobéw do sprawnego przepro-
wadzenia pelnego nadzoru, kontroli i wyda-
nia $wiadectwa fitosanitarnego.

Zaradzi¢ temu moze lepsza wspoOlpraca
na linii PIORiN-ustugobiorcy (rolnicy, pro-
ducenci rolni, eksporterzy), w szczegdlnosci
wzigcie przez tych ostatnich wigkszej odpo-
wiedzialnosci za zdrowie roSlin (co w prak-
tyce czgsto ma miejsce). Mogloby to oznaczaé
wypracowanie wspolnych procedur, ktore
minimalizowalyby udzial w nadzorze nad
produkcja (uprawa) panstwowych inspek-
toréw, a jednocze$nie dawalyby gwarancje,
ze dla danej partii towaru mozna wystawi¢
Swiadectwo fitosanitarne, gdyz produkt
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(np. owoce) jest zdrowy i spetnia wymogi
kraju docelowego. W tym zakresie mozna
by korzysta¢ z migdzynarodowych standar-
dow. Przyktadowo, producent by¢ moze po
wpisaniu do dodatkowego rejestru ,,upraw-
nionych producentéw” prowadzonego przez
PIORIN, ktoéry podlegalby procedurom
opracowanym przez BRCGS (BRCGS) i/lub
spetnial wymogi Global GAP (Global Gap),
mogiby wykonywacé i dokumentowac znaczng
czes¢ procesdw wymaganych przez WIORIN,
co przyspieszatoby proces wydania $wiadec-
twa fitosanitarnego. Przykladowo standard
Global GAP wymaga m.in.:

* pelnej identyfikalnosci produktu na kaz-

dym etapie produkgc;ji i dystrybucji;

* postugiwania si¢ listami kontrolnymi dla
oceny i certyfikacji metody produkc;ji;

e wykazania kwalifikacji technicznych
0s0b odpowiedzialnych za poszczegdlne
procesy (np. wykonywanie opryskow,
podawanie dawek nawozowych);

* przeprowadzania samokontroli i dziatan
korygujacych (gdyby byly potrzebne);

e w przypadku uzycia Srodkow ochrony
roslin podania nazwy uprawy, odmiany,
miejsca zastosowania, daty zastosowa-
nia, nazwy handlowej, sktadnika aktyw-
nego, okresu karencji; dysponowania
lista dopuszczalnych dawek pozostato-
Sci §rodkéw ochrony roslin z kraju, do
ktorego produkt ma by¢ sprzedany;

e opracowania procedury podejmowa-
nia dzialan na wypadek przekroczenia
dopuszczalnej dawki Srodka ochrony
(Global Gap)(Doradztwo).

Oczywiscie standardy BCRGS lub Glo-
bal GAP moglyby zosta¢ zmodyfikowane,
tak aby po spelnieniu przez producenta
wszystkich obowigzkéw, ustalonych przez
niego (branzg, stowarzyszenie producen-
tow) wspdlnie z PIORIN, inspektor mogt
z pelna odpowiedzialnosciag wystawic
Swiadectwo fitosanitarne. Nalezy bowiem
wyraznie podkresli¢, ze w Swietle konwencji
IPPC taki dokument moze by¢ wystawiony
wylacznie przez panstwowego (urzedo-
wego) inspektora (IPPC, 2001). Zadanie to
nie moze zostac zlecone lub delegowane na
inny podmiot. Tego wymagania nie nalezy
jednak utozsamia¢ z tym, ze tylko pracow-
nicy PIORIN moga dokonywaé czynnoSci
nadzorczych i kontrolnych niezbednych do
weryfikacji produktu przed wystawieniem
takiego dokumentu. W szczegdlnosci warto
powola¢ si¢ w tym miejscu na tegoroczng
publikacje ISPM 45. Wyznacza ona wymogi

dla narodowych organizacji ochrony roslin
w przypadku, gdyby chcialy one upowazniaé
inne podmioty do wykonywania czynnoSci
z zakresu dziatan fitosanitarnych (ISPM 45).

Szukajac drég upraszczajacych pro-
ces wydawania Swiadectw fitosanitarnych,
mozna takze skorzysta¢ z do$wiadczen
stuzby celnej, ktora juz od dawna stosuje
instytucje tzw. upowaznionego eksportera
(Approved Exporter) oraz upowaznionego
przedsigbiorcy (Authorised Economic Ope-
rator). Nie wchodzac w szczeg6ly, warto
wspomnied, ze taki status moga otrzymaé
przedsigbiorcy, ktérzy zloza odpowiedni
wniosek oraz spelniaja kryteria wyznaczone
przez sluzby celne. Status ten daje im pre-
ferencje przewidziane w przepisach prawa
celnego (Rozporzadzenie 2015/2447; Roz-
porzadzenie 952/2013).

Reasumujac: uproszczone procedury
odcigzalyby pafstwowa inspekcje, ktéra
moglaby koncentrowa¢ si¢ na innych
zadaniach, w tym gromadzeniu informacji
o wymogach importowych innych pafstw
oraz ich aktualizacji, a takze kontroli drob-
nych gospodarstw rolnych, ktére — wtasnie
ze wzgledu na mniejsza skalg dzialalnosci
i brak zainteresowania eksportem — nie sto-
sowalyby dodatkowych standardéw, poza
wynikajacymi z powszechnie obowiazuja-
cego prawa. Wigksze sily inspekcji moglyby
takze pojS¢ na walkg z zagrozeniami wywo-
tywanymi przez szkodniki i choroby ro§lin.

6. Podsumowanie

PIORIN jest kluczowa instytucjg dla
zapewnienia bezpieczefistwa produkcji
roSlinnej panstwa. Odgrywa takze istotng
rol¢ w migdzynarodowym handlu produk-
tami ro§linnymi, jako instytucja odpowie-
dzialna za kontrole stanu zdrowia takich
towardw oraz wydawanie Swiadectw fito-
sanitarnych. Ze wzgledu na fakt, ze Pol-
ska jest znaczacym eksporterem zywnosci,
w tym produktéw roSlinnych, istotne jest,
aby instytucja ta dzialala w sposob jak naj-
bardziej efektywny. Jest to tym wazniejsze,
ze — jak pokazujg prognozy migdzynarodo-
wych organizacji — znaczenie handlu pro-
duktami ro§linnymi moze rosna¢. Bedzie to
efektem zmian klimatycznych, utrudniaja-
cych lub wrecz uniemozliwiajacych prowa-
dzenie upraw lub hodowli w pewnych regio-
nach i zmuszajacych w ten sposob ludnosé
do zaopatrywania si¢ w zywno$¢ w innych
miejscach §wiata.
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System finansowania Pafstwowe]
Inspekcji pozostaje stabilny, ale ta stabi-
lizacja nastgpita na bardzo niskim pozio-
mie. Srodki przeznaczane na finansowanie
WIORIN-6w maja bardzo niewielki udziat
w budzetach wojewodow. Mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy wobec rosnacych potrzeb P1O-
RiN bedzie w stanie efektywnie wypetniac
swoje funkcje.

Nalezaloby postulowaé znaczace zwigk-
szenie Srodkdéw finansowych na rzecz tej
instytucji, co w obecnej sytuacji (wysoki
ditug publiczny po okresie pandemii)
wydaje si¢ postulatem trudnym do realiza-
cji. Pozostaje wigc postawienie na uspraw-
nienie dziatan samej organizacji, efektyw-
niejsze wykorzystanie posiadanych przez
nig zasobéw, w tym ograniczenie pewnych
dzialan przez przerzucenie obowigzku ich
wykonania na uslugobiorcow.

Jednym z obszaréw, gdzie mogtoby to
nastapié, jest ten zwigzany z wydawaniem
Swiadectw fitosanitarnych. Wprawdzie
w Swietle przepiséw, w tym uméw migdzy-
narodowych, dokument ten musi by¢ wysta-
wiony przez panstwowego inspektora, ale
juz pewne czynnoéci kontrolne, weryfika-
cyjne moga by¢ zlecone innym podmiotom.
Uproszczone procedury uzyskiwania Swia-
dectw odcigzatyby pafistwowa inspekcje.
Wigksze jej sily moglyby wowczas koncen-
trowac si¢ na innych zadaniach, w tym na
walke z zagrozeniami wywolywanymi przez
szkodniki i choroby roslin, ktére takze
moga si¢ nasila¢ wraz ze zmianami klimatu.
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