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Przestepstwo falszu intelektualnego dokumentu
w postaci faktury

Anna Wochowska-Petrykowska™

Artykut omawia kwestie falszu intelektualnego dokumentu w postaci faktury. Opisano w nim
obecnie obowigzujqcq regulacje karng przestepstwa, jego znamiona oraz zagrozenie karq.
Wskazano na wqtpliwosci i niebezpieczeristwa zwiqzane z wprowadzeniem nowej regulacji
oraz zaznaczono kierunki ustawodawstwa. Powyzsze kwestie sq niezwykle istotne z punktu
widzenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, odpowiedzialnosci przedsiebiorcow oraz
osob wystawiajgcych faktury VAT
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The Crime of Intellectual Forgery of Documents in the Form of Invoices

The article discusses the issue of intellectual forgery of documents in the form of invoices. It
describes the current criminal regulation of the crime, its features and the threat of punish-
ment. Doubts and dangers related to the introduction of the new regulation are indicated,
and the directions of the legislation are marked. The above issues are extremely important
from the point of view of running a business, the responsibility of entrepreneurs and people
issuing VAT invoices.
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1. Wprowadzenie

Artykut 271a kodeksu karnego! obowig-
zujacy od 1 marca 2017 r., a dodany ustawa
z 10 lutego 2017 r. (Dz.U. 2017, poz. 244)
zostal wprowadzony w celu zapobiegania
wyludzeniom i oszustwom podatkowym,
dajac tym samym wyraz represyjnej polityce
panstwa dazacej do wyeliminowania wie-
lomiliardowych wytudzen zwrotu podatku
VAT. Specyfika powyzszego uregulowania
ma dla przecigtego podatnika wystawia-

jacego faktury VAT niebagatelne znacze-
nie. Praktyka sagdowa pokazuje bowiem, iz
organy Scigania coraz czesciej decydujg sie
na wnoszenie aktow oskarzenia przeciwko
podmiotom podejrzanym o popelnienie
czynow z art. 271a k.k. Istotnym jest omo-
wienie powyzszego zagadnienia, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem obowigzujacych
sankcji, mozliwoSci przypisania odpowie-
dzialnoSci poszczegdlnym podmiotom oraz
zakresu regulacji.
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2. Uzasadnienie wprowadzenia
regulacji

Wprowadzenie do kodeksu karnego
wskazang nowela nowych typow przestepstw
tzw. fakturowych (Liszewska, 2017, s. 17)
stypizowanych w art. 270a k.k., art. 271a
k k., art. 277a k.k. wzbudzito wsréd dok-
tryny i praktyki liczne kontrowersje, m.in.
ze wzgledu na wysokoS§¢ zagrozenia kar-
nego (w szczegblnosci w przypadku typow
kwalifikowanych). Podkreslano juz w czasie
prac legislacyjnych, ze takie uksztattowa-
nie kar prowadzi do naruszenia konstytu-
cyjnych zasad proporcjonalnosci i w rze-
czywistoSci stanowi niejako pdjscie droga
kryminalizacji zastgpczej i niespdjnosci
systemowej (Duzy, 2020, s. 13). Powodow
zaistnienia tak restrykcyjnego uksztattowa-
nia nowych przepisow mozna dopatrywac
si¢ w zmianie polityki panstwa, dazacej do
eliminacji wytudzen szczegélnie podatku
VAT. W tym zakresie wskaza¢ nalezy na
raport Najwyzej Izby Kontroli z 2016 r.
,,Przeciwdzialanie wprowadzaniu do obrotu
gospodarczego faktur dokumentujacych
czynnosci fikcyjne” (https://www.nik.gov.pl/
kontrole/P/15/011/KBF/), gdzie negatywnie
oceniono skuteczno$¢ dzialalnosci panstwa,
w tym Ministra Finanséw w przedmiocie
uszczelnienia regulacji, ktore zapobiega-
tyby naduzyciom podatkowym oraz uka-
zano wzrost kwot, na ktére opiewaly fik-
cyjne faktury (rok 2013 — 19,7 mld z1, rok
2014 - 33,7 mld z1, rok 2015 — 81,9 mld zt).
W dokumencie tym zawarto statystyki uka-
zujace wrecz sporadyczne karanie spraw-
cow tych przestgpstw (Utracka, 2018).
Wyraz powyzszego stanowi¢ moze uzasad-
nienie prOJektu nowelizacji, ktore podaje:
,do rozmiaré6w powaznego problemu
natury ekonomicznej i spotecznej urosto
zjawisko wyludzenia podatku od towarow
i ustug (VAT). W wyniku podejmowanych
w tym kierunku dzialan, najczeéciej przez
zorganizowane grupy przest¢pcze, budzet
panstwa ponosi straty liczone nawet w dzie-
sigtkach miliardow zlotych rocznie. (...)
Niezaleznie od koniecznoSci przeciwdzia-
fania takim praktykom poprzez nowelizacje
unormowan podatkowych i z zakresu poste-
powan administracyjnych oraz karno-skar-
bowych, projektodawca uznaje rowniez za
niezbedne zwalczanie zjawiska wytudzenia
podatku VAT przy uzyciu instrumentow
prawnokarnych”2.

3. Chronione dobro prawne

Doktryna prawa karnego, starajac sig
okresli¢ dobro chronione, przez powyz-
szy przepis w ujgciu glownym przyjmuje,
iz dobrem tym jest wiarygodnos¢ faktury
jako wartoSci zasadniczej dla pewnoSci
obrotu gospodarczego. Dobro chronione
przez art. 271a k.k. rozumiane jest wiec
jako zgodnos¢ tresci faktury z prawda, jej
wiarygodno$¢. W komentarzu do kodeksu
karnego pod redakcja M. Krolikowskiego
i R. Zawlockiego (2017) okreSla si¢ wia-
rygodnos¢ jako ,,prawdziwosci tych faktur,
a wiec zgodnoSci z prawda zawartej w nich
treSci pochodzacej od ich wystawcow”.
Definicja ta jest przyjmowana w doktrynie
i orzecznictwie. Kolejno, w komentarzu
pod redakcja R.A. Stefafiskiego (2020)
zwraca si¢ uwage, iz zwazywszy na tre$¢
rzadowego projektu jako réwnie wazne
traktowa¢ nalezy takze dobro w postaci
interesu majagtkowego Skarbu Pafistwa,
ktory przejawia¢ ma si¢ w potrzebie zapo-
biegania uszczupleniu naleznosci publicz-
noprawnych (Stefanski, 2020).

4. Faktura jako przedmiot czynnoSci
wykonawczej

Budowe przepisu art. 271a k.k. (tj. prze-
stepstw tytutowanych jako falsz intelektu-
alny faktury (Grzeskowiak i Wiak, 2021))
oparto na budowie istniejacego juz prze-
pisu art. 271 k.k. okreSlajacego falsz inte-
lektualny oraz art. 273 k.k. odnoszacego
si¢ do uzywania dokumentéw dotknietych
fatszem intelektualnym.

Przedmiotem czynnoSci wykonawczej
przestepstwa z art. 271a k.k. jest faktura,
postrzegana jako szczeg6lny rodzaj doku-
mentu wystepujacy w obrocie. Pojecie to
zostalo zdefiniowane blankietowo przez
ustawodawce w art. 115 § 14a k k. (dodanym
takze nowelizacja z dnia 1 marca 2017 r.).
Zgodnie z tym przepisem: ,fakturg jest
dokument, o ktorym mowa w art. 2 pkt 31
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz.U. 2020, poz. 106,
568, 1065 i 1106)3. Przywolywana ustawa
o podatku od towardw i ustug definicje
faktury ksztaltuje w sposob nastepujacy:
silekro¢ w dalszych przepisach jest mowa
o: (...) fakturze — rozumie si¢ przez to
dokument w formie papierowej lub w for-
mie elektronicznej zawierajacy dane wyma-
gane ustawg i przepisami wydanymi na jej
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podstawie”. Dla ukazania pelnego zakresu
definicji przedmiotu czynnoSci wykonaw-
czej niezbedne jest takze posluzenie si¢
tredcig art. 2 pkt 32 przywolanej ustawy
wymieniajacej definicj¢ legalng faktury
elektronicznej — ,,ilekro¢ w dalszych przepi-
sach jest mowa o: (...) fakturze elektronicz-
nej — rozumie si¢ przez to faktur¢ w formie
elektronicznej wystawiong i otrzymang
w dowolnym formacie elektronicznym™3.

PodkreSlenia wymaga fakt, iz przedmiot
czynnosci wykonawczej — faktura, zostal
w art. 271a k.k. przez ustawodawce dookre-
Slony poprzez dodanie znamienia ,,zawiera-
jace kwote naleznoS$ci ogélem, ktorej war-
to$¢ lub Iaczna warto$¢ jest znaczna”. Cel
tego dookreslenia ujawniony zostat w przy-
wolywanym juz projekcie nowelizacji jako
»powigzanie karalnoSci tego przestepstwa
z 0gdlng wartoscig kwoty naleznosci 0go-
fem, ktorag zawiera faktura lub faktury, nie
za$ z kwotg wartoSci uszczuplenia nalezno-
Sci publicznoprawnej, ktora jest zamierzo-
nym celem takiego przestepnego dziatania.
Zabieg ten ma uprosci€ i zracjonalizowac
dowodzenie znamion tego czynu zabro-
nionego, zwlaszcza poprzez rezygnacje
z koniecznosci korzystania w postegpowaniu
przygotowawczym z wynikOw postepowania
podatkowego, majacego na celu ustalenie
kwoty uszczuplenia”®. Skonstatowac nalezy
wigc, ze wyniku tego dziatania ustawodawcy
przedmiotem czynnoSci wykonawczej nie
jest kazda faktura, lecz taka, ktora zawiera
kwote naleznoSci ogdtem, ktorej wartoS¢
lub taczna warto$¢ jest znaczna.

Dla okreslenia znaczenia poje¢cia ,,war-
to$¢ lub Iaczna wartos¢ jest znaczna” odwo-
fa¢ mozna sie, jak wskazano w komenta-
rzu pod redakcja M. Krolikowskiego
i R. Zawtockiego (2017), do definiowanego
w art. 115 § 5 k.k. mienia znacznej warto-
Sci, cho¢ ustawodawca odestaniem tym nie
postuzyt si¢ wprost. Zgodnie z przywola-
nym przepisem mienie znacznej wartosci
to mienie, ktérego warto$¢ w czasie popel-
nienia czynu zabronionego przekracza
200 000 zt — przy czym przepis ten stosuje
si¢ odpowiednio do okreslenia ,,warto$¢
lub taczna wartos¢ jest znaczna” (art. 115
§ 7 kk.).

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze zakre-
sem kryminalizacji nie obj¢to poswiad-
czenia nieprawdy na rachunku, ktére to
w oczywisty sposob takze ma znaczenie dla
okreslania wysokoSci naleznoSci publicz-
noprawnych. Tu wskazania wymagaja roz-

wazania S. Kowalskiego twierdzacego, ze
brakuje w przypadku takiego dzialania
racjonalnego uzasadnienia, gdyz zanize-
nie wielkosci podatku dochodowego danej
osoby prawnej nie jest mniej karygodne
niz to samo zachowanie odnoszace si¢ do
rachunku (Kowalski, 2019, s. 93). Kwestia
ta pozostaje jednak w tym kontekscie przez
ustawodawce niezauwazona.

5. Czynno$¢ sprawcza
— falsz intelektualny i uzycie
faktury zawierajacej nieprawde

Odnoszac sie do czynnoSci spraw-
czej, ustawodawca zgodnie z brzmieniem
art. 271a § 1 k.k. sankcja tego przepisu
objat zar6wno falsz intelektualny faktury,
jak i uzycie faktury zawierajacej nieprawdg.
Typy czynoéw zabronionych z art. 271a k.k.
to tzw. wieloodmianowe typy czynéw
zabronionych, gdyz do ich popelnienia
wystarczajace jest zrealizowanie przez
podmiot czynu zabronionego jednego ze
znamion czynnosci sprawczej (Krolikow-
ski i Zawtocki, 2017). Czynno$¢ sprawcza
opisano w przepisie za pomoca znamienia
,wystawia [...] poSwiadczajac nieprawde”
oraz ,co do okolicznosci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie dla okreSlenia
wysokoSci nalezno$ci publicznoprawnej
lub jej zwrotu albo zwrotu innej nalezno-
Sci o charakterze podatkowym”. Czynno$¢
sprawcza polega wigc nie na poswiad-
czeniu nieprawdy na wystawionej faktu-
rze w jakimkolwiek zakresie, ale jedynie
w zakresie wskazanym przez ustawodawce
dotyczacym okreSlenia wysokos$ci nalezno-
Sci lub zwrotu naleznoS$ci. PoSwiadczenie
nieprawdy, jak wskazuje si¢ w literaturze
(Wrobel i Zoll, 2017), nalezy interpreto-
wac podobnie jak na gruncie art. 271 k.k.
— jako zachowanie polegajace na potwier-
dzeniu okolicznoSci, ktore nie mialy miej-
sca, ich zatajeniu lub przeinaczeniu. Jak
podaje T. Sroka w komentarzu pod redak-
cja W. Wrobla i A. Zolla — poS§wiadczenia
nieprawdy nie mozna jednak utozsamiaé
ze sfalszowaniem faktury — poSwiadczajacy
wystawia faktur¢ we wlasnym imieniu, acz-
kolwiek potwierdza okolicznoSci niezgodne
z rzeczywistoScig literaturze (Wrébel i Zoll,
2017). Podajac dalej za T. Sroka: ,,(...)
czynno$¢ poswiadczenia nieprawdy jest
dokonana dopiero wowczas, gdy faktura
zawierajaca takie po$wiadczenie zostanie
wystawiona, czyli wprowadzona do obrotu
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prawnego, np. przez wreczenie jej osobie
trzeciej czy tez umieszczenie w dokumen-
tacji ksiegowej przedsigbiorcy. Ze wzgledu
na to, ze poswiadczenie nieprawdy musi
nastapi¢ w wystawionej fakturze, do reali-
zacji znamion przestepstwa z art. 271a nie
jest wystarczajace samo posiadanie faktury,
ktora zawiera poSwiadczenie nieprawdy”
literaturze (Wrébel i Zoll, 2017).

Zwrdci¢ nalezy uwage na doprecyzo-
wanie ustawodawcy w zakresie rodzaju
nalezno$ci do ,,naleznosci publicznopraw-
nych” oraz ,innych naleznoSci o charak-
terze podatkowym”. Kodeks karny nie
zawiera definicji legalnej podanych zwro-
tow, zostala ona jednak wprowadzona
w kodeksie karnym skarbowym?. I tak
art. 53 § 26 k.k.s. zawiera definicj¢ nalez-
noéci publicznoprawnej: ,,w rozumieniu
kodeksu nalezno$¢ publicznoprawna jest
to nalezno$¢ panstwowa lub samorza-
dowa, bedaca przedmiotem przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego;
nalezno$cia panstwowa jest podatek stano-
wigcy dochdd budzetu pafistwa, naleznos¢
z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub
subwencji lub nalezno$¢ celna, a nalezno-
Scig samorzadowa — podatek stanowiacy
dochdd jednostki samorzadu terytorialnego
lub nalezno$¢ z tytutu rozliczenia udzie-
lonej dotacji lub subwencp”g, za$ art. 53
§ 26a k.k.s. doprecyzowuje, iz: ,,w rozumie-
niu kodeksu nalezno$cia publicznoprawna,
w tym podatkiem, jest takze naleznos¢
stanowiaca przychdd budzetu ogdlnego
Wspolnot Europejskich lub budzetu zarza-
dzanego przez Wspolnoty Europejskie lub
w ich imieniu, w rozumieniu wigzacych
Rzeczpospolita Polska przepiséw prawa
Unii Europejskiej, bedaca przedmiotem
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego™. Brak jednak i w tej ustawie
definicji legalnej ,,innej naleznoSci o cha-
rakterze podatkowym™.

Ustawodawca konstruujac powyz-
szy przepis postuzyt si¢ takze spdjnikiem
,»albo”, co wskazuje na wystgpowanie alter-
natywy rozlacznej. I tak uznaé nalezy, ze
do wyrazenia ,,nalezno$¢ publicznoprawna”
odnosi si¢ poSwiadczenie nieprawdy na fak-
turze w zakresie jej wysokoSci, jak i zwrotu,
natomiast w przypadku ,innej naleznoSci
o charakterze podatkowym” tylko w zakre-
sie okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie
dla jej zwrotu. Komentarz pod redak-
cja A. GrzeSkowiak i K. Wiaka podkre-
Sla w tym miejscu, iz czynnoS¢ sprawcza

polegajaca na wystawieniu stwierdzajacej
nieprawdg faktury ma zakres szerszy niz
poswiadczenie nalezace do znamion falszu
intelektualnego dokumentu — obejmuje
bowiem nie tylko czynno$¢ mieszczacy si¢
w granicach uprawnien wystawcy, lecz takze
zachowanie osoby, ktdra sporzadza fakture,
nie majac do tego umocowania (Grzesko-
wiak i Wiak, 2021).

Drugim rodzajem czynnoSci sprawczej
jest uzycie faktury lub faktur zawierajacych
nieprawdziwe okoliczno$ci. Komentarz
pod redakcja R.A. Stefaniskiego (2020)
zawiera okreslenie uzycia jako postuzenie
si¢ fakturag w obrocie prawnym. T. Sroka
zwraca uwage na fakt, iz uzywanie sfal-
szowanej faktury oznacza ,,wykorzystanie
funkcji, jakie moze petni¢ faktura, a zatem
oznacza wykorzystanie jej w takich sytu-
acjach i w taki sposob, w jaki wykorzy-
stana bylaby w obrocie prawnym faktura
zgodna z prawda” (Wrobel i Zoll, 2017).
W pracy pod redakcja M. Krolikowskiego
i R. Zawtockiego (2017) podkresla si¢
dodatkowo, iz nie chodzi o uzycie jakiej-
kolwiek poswiadczajacej nieprawde fak-
tury, ale tylko takiej, ktora poswiadcza
nieprawde ,,co do okolicznoSci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia
wysokoSci naleznoSci publicznoprawnej
lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznoSci
o charakterze podatkowym”.

Poczyni¢ w tym miejscu nalezy uwage,
iz zar6wno w postaci podstawowej (§ 1),
jak i kwalifikowanej (§ 2) czy uprzywile-
jowanej (§ 3) czyn zabroniony opisany
w art. 271a k.k. ma charakter formalny,
tj. bezskutkowy. Oznacza to, ze do znamion
tego przestepstwa nie nalezy skutek, gdyz
penalizowane jest juz samo zachowanie
sprawcy.

6. Powszechny charakter
przestepstwa

Przestgpstwo okreSlone w art. 271a
§ 1 k.k. ma charakter powszechny — moze
wigc zosta¢ ono popelnione przez osobg
posiadajaca uprawnienia do wystawienia
faktury, jak i osobe, ktéra uprawnienia
takiego nie posiada. Wplywa to w sposob
oczywisty na znaczne poszerzenie krymina-
lizacji. Jak wskazuje T. Sroka: ,,powszechny
charakter przestgpstwa z art. 271a jest
prawdopodobnie konsekwencja tresci
art. 108 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od
towardw i uslug, odnoszacego si¢ do pro-
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blematyki tzw. pustych faktur, czyli faktur,
ktore nie dokumentuja rzeczywiscie doko-
nanych transakcji. W razie wystawienia
tzw. pustej faktury przez jakakolwiek osobe,
choc¢by nie byta ona ptatnikiem podatku
VAT, powstaje z mocy prawa zobowigzanie
podatkowe, chociaz nie powstal obowiazek
podatkowy. Konsekwencja wystawienia
przez osobg niebedaca platnikiem podatku
tzw. pustej faktury jest nie tylko powsta-
nie zobowigzania podatkowego, lecz takze
moze by¢ odpowiedzialnos$¢ karna za prze-
stepstwo z art. 271a” (Wrébel i Zoll, 2017).

Nalezy odnie$¢ si¢ w tym zakresie do
treSci dokumentu, jakim jest faktura.
O jego elementach stanowi w artykulach od
106e do 1061 ustawa o podatku od towarow
i ustugl®. Problem pojawia si¢ w zakresie
okolicznoSci zawartych w tresci faktury,
a doktfadniej — w okreSleniu, ktore z oko-
licznoSci zawartych w jej treSci maja zna-
czenie dla okreslenia naleznoSci publicz-
noprawnej, a wi¢c dla zaistnienia czynu
z art. 271a k.k. W piSmiennictwie odnalez¢
mozna poglad, ze nie kazdy element obliga-
toryjny faktury ma znaczenie dla okreSlenia
wysokosci naleznosci, wskazujac tutaj cho-
ciazby przyktad kolejnego numeru nada-
nego w ramach serii. T. Sroka zaznacza, iz:
,,w konsekwencji poSwiadczenie nieprawdy
w wystawionej fakturze co do okolicznosci
faktycznych, ktore nie moga mie¢ znacze-
nia dla okreSlenia wysokoSci naleznoSci
publicznoprawnej, chociaz stanowia one
obligatoryjne elementy tredci faktury, nie
stanowi przestepstwa z art. 271a. Tym bar-
dziej nie stanowi przest¢pstwa z art. 271a
poSwiadczenie nieprawdy w wystawionej
fakturze co do dodatkowych okolicznoSci
faktycznych zwigzanych z przedmiotem fak-
tury, jezeli okoliczno$ci te nie naleza do
obligatoryjnych elementéw tresci faktury.
Nie obrazuja one bowiem okolicznoSci
faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla
okreslenia wysokosci naleznoSci publiczno-
prawnej” (Wrdbel i Zoll, 2017).

7. Rozwazania dotyczace wartoSci
kwot naleznosci

Niezbedne w tym miejscu sg takze roz-
wazania co do samej wartosci faktury.
Art. 271a k.k. okreSla, iz warto$¢ (lub faczna
warto$¢) kwoty naleznoSci ogétem musi byé
znaczna. Poruszono juz w tresci niniejszego
artykutu kwesti¢ definicji mienia znacznej
wartosci — skonstatowac nalezy, iz przestep-

stwo z art. 271a § 1 k.k. stanowi poswiad-
czenie nieprawdy w wystawionej faktu-
rze lub fakturach, ktére zawieraja kwote
naleznoSci ogoétem, ktorej warto$¢ lub
taczna wartos$¢ przekracza 200 000 zt lub
uzywanie takiej faktury. CelowoSci powyz-
szego rozwigzania nalezy doszukiwac sie
w przywolanym juz fragmencie uzasadnie-
nia rzadowego projektu nowelizacji —,,(...)
podstawowym zatozeniem konstrukcji pro-
jektowanego art. 271a k.k. jest powigza-
nie karalno$ci tego przestgpstwa z ogdlng
wartoScia kwoty naleznoSci ogoélem,
ktora zawiera faktura lub faktury, nie za$
z kwotg wartoSci uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej, ktora jest zamierzonym
celem takiego przestepnego dziatania”!l.
M. Galazka w komentarzu pod redakcja
A. Grzeskowiak i K. Wiak wskazuje, iz
dla odpowiedzialnosci karnej nie ma zna-
czenia faktyczna warto$¢ towaréw i ustug
okreslonych w fakturze, a nawet ich istnie-
nie (faktura moze stanowi¢ operacje fik-
cyjna) ani tym bardziej warto$¢ mozliwego
lub rzeczywistego uszczuplenia naleznoSci
publicznoprawnej na szkode Skarbu Pan-
stwa (Grzeskowiak i Wiak, 2021). T. Sroka
podkredla w tym zakresie, ze taczna war-
to$¢ kwoty nalezno$ci ogdtem mozliwa jest
do przyjecia jedynie wowczas, gdy wszyst-
kie zsumowane kwoty nalezno$ci ogdtem
zostaly zawarte na fakturach wystawionych
i poSwiadczajacych nieprawde w zakre-
sie okoliczno$ci faktycznych wskazanych
w art. 271a § 1 k.k., a niedopuszczalne jest
ustalanie tacznej wartoSci kwoty nalezno-
$ci ogolem w oparciu o faktury, ktére albo
nie zawieraja poswiadczenia nieprawdy,
albo nie zostaly wystawione, czyli wpro-
wadzone do obrotu prawnego, chociazby
zawieraly poswiadczenie nieprawdy, albo
tez nie zawieraly poSwiadczenia nieprawdy
w zakresie okolicznoSci faktycznych wska-
zanych w art. 271a § 1 k.k. (Wrobel i Zoll,
2017). Dalej, autor podaje takze: ,,Ponadto
mozliwos¢ ustalenia tacznej wartosci kwoty
naleznosci ogdlem z dwoch lub wigcej fak-
tur zachodzi jedynie wowczas, gdy faktury
te wystawiono, pos$wiadczajac nieprawde
lub uzywano albo w ramach jednego czynu
(wyodrebnionego w oparciu o kryteria
ontologiczne i normatywne), albo w ramach
czynu ciaglego z art. 12. Niedopuszczalne
jest zatem ustalanie facznej wartosci kwoty
nalezno$ci ogétem w sytuacji, gdy do wysta-
wienia faktur poswiadczajacych nieprawde
lub ich uzywania dochodzilo w ramach
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odrebnych czyndéw, ktore nie moga byé
spicte w jeden czyn zabroniony przy zasto-
sowaniu konstrukeji czynu ciggtego” (Wro6-
bel i Zoll, 2017). T. Sroka wywodzi, iz ze
wzgledu na sposob okreslenia faktury nie
bedzie realizowaé znamion czynu zabronio-
nego z art. 271a k.k. wystawienie faktury,
w ktorej poSwiadczenie nieprawdy polega
jedynie na zanizeniu m.in. kwoty nalezno-
Sci ogdtem, w wyniku czego ma ona war-
tos$¢ nizsza niz warto$¢ znaczna (Wrdbel
i Zoll, 2017). Popetnienie przestgpstwa
z art. 271a k.k. uzaleznione jest od warto-
Sci kwoty naleznosci ogotem, ktora zostala
zawarta na po$wiadczajacej nieprawdg fak-
turze, a nie od wartosci kwoty naleznoSci
ogotem, ktéra powinna by¢ na niej zawarta
W rzeczywistosci.

Podsumowujac, nalezy przyjaé wiec, ze
przedmiotem czynnosci sprawczej art. 271a
§ 1 k.k. nie jest kazda faktura, lecz tylko ta
zawierajaca kwote naleznoSci ogbtem, kto-
rej wartoS¢ lub taczna warto$¢ jest znaczna
— przeciwnie niz w art. 270a § 1 k.k.

8. Znamiona strony podmiotowej
— umyS$Inosé

Przestepstwo wystawienia faktury
poswiadczajacej nieprawde oraz uzywania
takiej faktury ma charakter umy§lny i moze
by¢ ono popetnione zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym. Przy
czym umy§InoS¢ polega na zamiarze popet-
nienia czynu zabronionego, a zamiar ten
obejmuje wypelnienie znamion przedmio-
towych takiego czynu (Lachowski, 2013,
s. 83). Zamiar bezpoSredni polega na tym,
iz sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony.
Zamiar ewentualny — sprawca wprawdzie
nie chce popelni¢ czynu zabronionego,
jednak przewidujac realng mozliwos¢ jego
popelnienia, godzi si¢ na to.

W tym zakresie nalezy powrdci¢ do
uzasadnienia projektu, ktore podkredla,
ze: ,nie beda podlegaly [...] odpowiedzial-
nosci osoby, ktore przypadkowo popel-
nig blad przy wystawieniu faktury, nawet
jezeli powstanie on w wyniku niedbalstwa,
a nawet lekkomysSlnosci”12. W projekcie
podano dalej, ze sprawca fatszu intelektual-
nego faktury musi mie¢ peing §wiadomos$¢
tego, ze wystawia fakture lub faktury, poda-
jac w niej/nich nieprawdg, a wigc poniesie
odpowiedzialnos¢, jezeli ma §wiadomosé,
ze poswiadczana przez niego okoliczno$¢
prawnie znaczaca jest niezgodna z prawda

i chce tego lub w przypadku zamiaru ewen-
tualnego — jesli taka mozliwos¢ przewiduje
1 godzi si¢ z nig. Prawodawca wskazuje jed-
nak, ze: ,(...) zamiar ten musi by¢ udo-
wodniony przez organy procesowe, nie
mozna stosowaé w tym zakresie domnie-
man faktycznych wynikajacych z samego
wystawienia falszywej faktury. W tym celu
mozna np. wykazac za pomoca zeznan lub
dokumentow, ze sprawca wiedzial, iz towar
w rzeczywistosci nie istnieje albo nie zgadza
si¢ co do ilo&ci. [...] mozna si¢ tez postuzy¢
w tym celu zabezpieczonymi u niego doku-
mentami, notatkami, trescig koresponden-
cji elektronicznej itd. Bez udowodnienia
umysSlnosci dziatania sprawcy nie jest moz-
liwe pociagniecie go do odpowiedzialno-
Sci karnej. W przeciwnym razie, stosujac
w razie koniecznoSci regule in dubio pro
reo, zachowanie sprawcy nalezy uznaé za
pomylke, ktéra nie stanowi czynu prze-
stepnego z uwagi na brak umyslnosci. Nie
wchodzi zatem w rachub¢ mozno$¢ kara-
nia przedsigbiorcow popelniajacych biedy,
dziatajacych bez zamiaru wytworzenia nie-
prawdziwej faktury lub uzycia takiej fak-
tury ze $wiadomoscia, ze nie odzwierciedla
ona faktycznych zdarzen gospodarczych.
[...] Prokuratorzy dokonaja oceny zamiaru
popelnienia czynu zabronionego, kieru-
jac si¢ dotychczasowq praktyka i orzecz-
nictwem w sprawach karnych dotyczqcych
winy umysSlnej, a nie poprzez pryzmat roz-
nych interpretacji przepisow podatkowych
i ewentualnej odpowiedzialnoSci bazujacej
na Kodeksie karnym skarbowym. W tym
drugim wypadku organy skarbowe czgsto
uznaja czyn za popelniony umyslnie tylko
przez to, ze podatnik zastosowal odmienng
interpretacj¢ przepisow podatkowych niz
organ. W konsekwencji na gruncie pro-
jektowanych przepisow konieczne bedzie
dowiedzenie sprawcy przez prokuratora
przed sagdem zamiaru w podaniu nieprawdy
na fakturze [...]. Osoba, ktéra wykorzystata
inng interpretacje przepisu, albo osoba nie-
Swiadomie uczestniczaca w tzw. karuzeli
VAT takiego zamiaru w sposOb oczywisty
nigdy nie miata”13,

9. Typ kwalifikowany

i uprzywilejowany

W art. 271a k.k. wprowadzono opisy
typow szczegblnych, modyfikujacych typ
podstawowy czynu zabronionego. W § 2
art. 271a k.k. wprowadzono typ kwalifiko-
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wany poprzez wprowadzenie znamion kwa-
lifikujacych: ,jezeli sprawca dopuszcza si¢
czynu [...] wobec faktury lub faktur, zawie-
rajacych kwote naleznoSci ogdlem, ktorej
warto$¢ lub taczna warto$¢ jest wigksza niz
pieciokrotno$¢ kwoty okreSlajacej mienie
wielkiej wartosci” i ,jezeli sprawca |[...]
z popelnienia przestgpstwa uczynil sobie
state Zrédto dochodu”. Wyjasnienia w tym
przedmiocie wymaga znami¢ ,mienia
wielkiej wartoSci”. Definicja tego pojecia
znajduje si¢ w art. 115 § 6 k.k. i stanowi,
iz ,mieniem wielkiej wartoSci jest mienie,
ktorego warto$¢ w czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza 1 000 000 zto-
tych”. Aktualnie wigc dla przyjecia czynu
z art. 271a k.k. kwota ta powinna by¢ wigk-
sza niz 5 000 000 zt. Komentarz pod redak-
cja M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego
(2017) wskazuje, ze zawarta na fakturze
kwota netto nalezno$ci ogdlem jest sumg
wartosci netto towaru lub ustugi oraz kwoty
podatku (art. 106e ust. 1 pkt 11-15 ustawy
z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug).

Kolejno - ,state zrédio dochodu” nie
ma definicji legalnej w ustawie karnej, ale
ze wzgledu na jego uzycie w art. 65 § 1 k.k.
(,,przepisy dotyczace wymiaru kary, $rod-
kow karnych oraz Srodkow zwiazanych
z poddaniem sprawcy probie, przewidziane
wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2,
stosuje si¢ takze do sprawcy, ktory z popel-
nienia przestepstwa uczynit sobie state zré-
dto dochodu lub popetnia przestgpstwo,
dziatajac w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popelnienie prze-
stepstwa oraz wobec sprawcy przest¢pstwa
o charakterze terrorystycznym”), podkre§la
sie¢ mozliwoS¢ stosowania interpretacji tego
pojecia powstalego na gruncie powyzszego
przepisu. I tak zwrot ,uczynienie sobie
z popelnienia przestepstwa statego zrddta
dochodu” (art. 65 § 1 k.k.) oznacza trwa-
fos¢ oraz ciaglos¢ uzyskiwanego dochodu,
a sprawca powinien dopuszczaé si¢ prze-
stepstwa wielokrotnie i z pewna regular-
noscig!4. W tym miejscu zaznaczy¢ jednak
nalezy, iz niedopuszczalne jest stosowanie
do sprawcy przestepstwa z art. 271a § 2 k.k.
(ktdéry z popetnienia przestepstwa uczynil
sobie state zrddlo dochodu) obostrzen
kary wynikajacych z art. 65 § 1 k.k. Ta sama
okoliczno$¢ stanowitaby bowiem podstawe
dwukrotnego obostrzenia odpowiedzial-
nosci. T. Sroka podkreéla, ze: ,,w realizacji
znamion czynu zabronionego z art. 271a

§ 2 k.k. konieczne jest udowodnienie, ze to
jedno z przestepstw wskazanych w art. 271a
§ 1 kk., a zatem wystawienie faktury (fak-
tur) zawierajacej okre§long kwote nalez-
nosci ogoétem, posSwiadczajacej nieprawde
co do okolicznosci faktycznych mogacych
mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokoSci
naleznos$ci publicznoprawnej, lub uzywa-
nie takiej faktury byto dla sprawcy zrédiem
stalego dochodu” (Wrébel i Zoll, 2017).
M. Galazka podaje, iz aby przyjaé kwalifi-
kacje z art. 271a § 2 k.k. dla fatszu intelek-
tualnego kilku faktur, konieczne jest uzna-
nie zachowan sprawcy za jeden czyn, na
co w wielu wypadkach pozwoli konstrukcja
czynu ciagtego z art. 12 k.k. (Grzeskowiak
i Wiak, 2021).

Uczyni¢ nalezy takze uwage przytacza-
jaca podglad wyrazony w pracy pod redak-
cja L. Gardockiego (2018, s. 1135-1136),
ktory wyrdznia dwa typy kwalifikowane
czynu z art. 271a k.k. — jeden okreslony
w § 2 wskazanego artykulu, drugi jako ure-
gulowany w art. 277a § 1 kk. Art. 277a
§ 1 kk. stanowi, iz: ,kto dopuszcza si¢
przestepstwa okreslonego w art. 270a § 1
albo art. 271a § 1 wobec faktury lub faktur,
zawierajacych kwote naleznoSci ogdtem,
ktorej wartos¢ lub taczna wartos¢ jest wigk-
sza niz dziesigciokrotnos$¢ kwoty okreSlaja-
cej mienie wielkiej wartosci, podlega karze
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy
od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wol-
nosci”. Dla przyjecia wigc zastosowania art.
277a § 1 k.k. warto$¢ lub taczna warto$¢
naleznos$ci ogétem uwidocznionej na faktu-
rze albo fakturach przekracza 10 000 000 zi.
Kwestia wskazanego zagrozenia karg zosta-
nie poruszona w dalszej czesci artykutu.

W § 3 art. 271a k.k. wprowadzono typ
kwalifikowany poprzez wprowadzenie
znamienia uprzywilejowujacego ,,wypa-
dek mniejszej wagi”. Pojecie to takze nie
posiada definicji legalnej. Zmodyfikowano
tym samym nie tylko typ podstawowy tego
przestepstwa (§ 1), ale takze typ kwalifi-
kowany (§ 2). Powotlujac si¢ na uzasad-
nienie ustawodawcy: ,,[...] moze si¢ jed-
nak w konkretnych wypadkach zdarzyc,
ze pomimo odniesienia si¢ w fakturze
do kwoty naleznoSci ogdélem o znacznej
lub wielkiej wartoSci, bezprawna korzy$¢
majatkowa osiaggnieta w ten sposdb bedzie
relatywnie niewysoka. Wowczas, w takiej
atypowe;j sytuacji, bedzie mozna skorzystac
Z przepisu statuujacego uprzywilejowany
typ czynu — wypadek mniejszej wagi (pro-
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jektowane [...] art. 271a § 3 k.k.). Zastoso-
wanie kwalifikacji zwigzanej z wypadkiem
mniejszej wagi moze nastapi¢ niezaleznie
od kwoty wyszczegOlnionej na fakturze,
bowiem mozliwe sa do przewidzenia row-
niez sytuacje, w ktorych wystawienie faktury
nawet na wielomilionowe kwoty nie wywota
istotnych negatywnych skutkow. Przyjecie
kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej
wagi z [...] art. 271a § 3 kk. powoduje,
ze niezaleznie od wysokoSci naleznoSci
wykazanej na fakturze czyn ten nie bedzie
podlegat kwalifikacji z [...] art. 271a § 2
[...] kk. w mySl zasady specjalnosci wyla-
czania wielosci ocen karnoprawnych13.

W komentarzu pod redakcja A. Grzes-
kowiak i K. Wiaka zaznacza si¢, ze majac
na uwadze fakt, ze art. 271a § 3 k.k. odsyla
do przepisow o réznych progach kwoto-
wych naleznosci widniejacych na fakturze
albo fakturach ,,0 wypadku mniejszej wagi
przesadza¢ powinna nie tyle wysoko$¢ tych
kwot, co raczej niewielki stopief lub zakres
niebezpieczenstwa czynu dla intereséw
fiskalnych” (GrzeSkowiak i Wiak, 2021).
A. Herzog uwaza rozwigzanie to jednak
za kontrowersyjne, ze wzgledu na wyste-
pujaca w tym wypadku ocene subiektywna,
tym bardziej uwzgledniajac fakt, iz art. 271a
§ 2 k.k. stanowi o zbrodni (Stefanski, 2020).
T. Sroka wskazuje, ze wplyw na zakwali-
fikowanie znamion czynu zabromonego
jako wypadek mniejszej wagi moga miec
takie okolicznosci, jak ,charakter faktury
poswiadczajacej nieprawde, okolicznosci jej
uzycia, ewentualne szkody majatkowe zwig-
zane z jej wykorzystaniem czy tez niewielki
zakres oddzialywania faktury” (Wrdbel
i Zoll, 2017). Zaznacza on takze w kontek-
Scie rozmiaru szkody majatkowej, iz pod-
stawowym celem wprowadzenia omawianej
regulacji byto przeciwdziatanie wytudzaniu
podatku VAT - brak szkody majatkowe;j
moze byC niekiedy okolicznoscia samo-
dzielnie uzasadniajaca przyjecie wypadku
mniejszej wagi (Wrobel i Zoll, 2017).

10. Zagrozenie kara

Artykuf 271a kk. nie zawiera zapisow
szczegOlnych regulujacych S$ciganie na
wniosek albo z oskarzenia prywatnego.
W konsekwencji ich popelnienie Scigane
jest z urzedu.

Czyn z art. 271a §1 k.k. zagrozony jest
kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy
do 8 lat. Ze wzgledu na takie uksztalto-

wanie kary, mozliwe jest zastosowanie
w stosunku do sprawcy art. 37a k.k. (,,§ 1.
Jezeli przestgpstwo jest zagrozone tylko
kara pozbawienia wolnoS$ci nieprzekracza-
jaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozba-
wienia wolnoSci nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoSci nie nizsza od 3 mie-
siecy albo grzywne nie nizsza od 100 sta-
wek dziennych, jezeli rownocze$nie orzeka
Srodek karny, Srodek kompensacyjny lub
przepadek”) pozwalajacego na orzeczenie
zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywny
lub kary ograniczenia wolnoSci. Ze wzgledu
na wysoko$¢ sankgji nie jest jednak mozliwe
stosowanie warunkowego umorzenia poste-
powania oraz nadzwyczajnego ztagodzenia
kary (art. 60 § 8 k.k.).

Kwalifikowany typ falszu intelektual-
nego okreslony w art. 271a § 2 k.k. zostat
uznany za zbrodni¢ zagrozong kara pozba-
wienia wolnosci nie krotsza niz w wymiarze
lat 3. Art. 277a § 1 k.k. pozwala takze na
zastosowanie w stosunku do sprawcy kary
pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy
niz lat 5 lub kare 25 lat pozbawienia wol-
nosci. Ustawowe zagrozenie jest wigc tu
tozsame jak przy przestepstwie falszowa-
nia pieni¢dzy (art. 310 k.k.). — co ustawo-
dawca zdaje si¢ ttumaczy¢ podobiefstwem
w zakresie zastosowania do najwigkszych
zorganizowanych grup przestgpczychl®.

Dla petnej oceny tego zagrozenia przed-
stawi¢ nalezy takze rozwazania zawarte
w komentarzu pod redakcja R.A. Ste-
faniskiego (2020): ,,Zagrozenie ustawowe
z art. 277a KK jest rowne niektérym naj-
powazniejszym przestgpstwom wojennym
(art. 122 § 11 2, art. 123 § 2 KK) czy prze-
stepstwom przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej (art. 130 § 4 KK), a wyzsze od zagroze-
nia za zamach terrorystyczny (art. 140 KK)
czy przestgpstwa przeciw mieniu znacznej
wartosci (art. 294 KK)”.

W przypadku § 3 art. 271a k.k., a wigc
wypadku mniejszej wagi, kara ta zostala
uksztattowana jako kara pozbawienia wol-
nosci do lat 3. W stosunku do sprawcy czynu
sankcjonowanego w art. 271a § 3 k.k. moz-
liwe jest ponadto odstapienie od wymierze-
nia kary — art. 59 k.k. (,,Jezeli przestgpstwo
jest zagrozone karg pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajacq 3 lat albo karg lagod-
niejszego rodzaju i spoleczna szkodliwo$¢
czynu nie jest znaczna, sad moze odstapic¢
od wymierzenia kary, jezeli orzeka jedno-
cze$nie Srodek karny, przepadek lub Srodek
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kompensacyjny, a cele kary zostang w ten
sposob spetnione”).

Na uwage w tym zakresie zastuguje takze
przepis art. 277c k.k. dajacy mozliwosé
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary lub odstapienia od jej wymierzenia
w stosunku do sprawcy przestepstwa fat-
szu faktury, ktory wspotpracuje z organami
Scigania oraz zwrdcil korzy$¢ majatkowa
osiagnigta z popelnienia tego przestgpstwa
w calosci albo w istotnej czeSci. M. Gatazka
(Grzeskowiak i Wiak, 2021) wskazuje, ze
jest to rozwigzanie podobne do czynnego
zalu z art. 15 k.k., ale dotyczy ono dziatan
sprawcy podjetych po dokonaniu jednego
z wymienionych w przepisie przestepstw
oraz nie skutkuje umorzeniem postepowa-
nia, lecz wydaniem wyroku skazujacego.
Ten przepis odnosi si¢ zgodnie z uzasadnie-
niem do grup przestepczych, a ma stuzy¢:
,rozbiciu solidarnosci grup przestepczych,
dziatajacych w celu dokonywania wyludzen.
Biorac pod uwage wzajemnie istniejagce
powiazania interpersonalne i wspotzalez-
nos¢ dzialan tych osob, ukierunkowana na
dokonanie wytudzenia podatkowego, poza-
dane jest zinstytucjonalizowane przyznanie
mozliwoSci okreSlonego ztagodzenia repre-
sji karnej w odniesieniu do tych, ktorzy zde-
cyduja si¢ na wyrazenie tzw. czynnego zalu
w okre§lonej formie lub tez zwrdca bez-
prawnie osiagni¢ta korzys¢ majatkowa17.

Zgodnie z art. 277d k.k. przepisy
art. 277c § 113 k.k. stosuje si¢ odpowiednio
do sprawcy, ktory po wszczeciu postgpowa-
nia ujawnit wobec organu powotanego do
Scigania przestepstw wszystkie jemu znane,
a nieznane dotychczas temu organowi
istotne okolicznosci przestepstwa, a takze
wskazal czyny pozostajace w zwiagzku
z popelnionym przez niego przestepstwem
iich sprawcow.

Nie bez znaczenia dla tego zagadnie-
nia pozostaja takze rozwazania dotyczace
wplywu konstrukcji art. 16a kodeksu kar-
nego skarbowego (wylaczajacego karal-
nos$¢ za delikt skarbowy w przypadku zto-
zenia prawnie skutecznej korekty deklaracji
podatkowej) na ukaranie za popelnienie
przestepstwa lub wykroczenia pospolitego
niejako ,,nadbudowanego” na tym samym
czynie. Obrazujac, sprawca dziata w warun-
kach czynu ciagglego, wystawia nierzetelng
fakture, na podstawie danych tam zawar-
tych sporzadza deklaracje podatkowa,
nastepnie skutecznie jg koryguje. Zgodnie
z przyjmowang linig orzecznicza — sprawca

taki nie uniknie odpowiedzialnoSci za prze-
stepstwo z art. 271a k.k. Jak podaje S. Tara-
pata: ,,Wynika to z faktu, Ze waga poszcze-
gblnych funkcji w obregbie prawa karnego
kryminalnego jest inna anizeli w sferze
prawa karnego skarbowego. Na gruncie
[k.k.] cel w postaci kompensacji naleznosci
publicznoprawnych nie ma bowiem cha-
rakteru nadrzednego. Z tego tez powodu
ustawodawca nie przewidzial wobec spraw-
cOw czyndw z art. 271a lub art. 277a k.k,
ktorzy wykazali si¢ czynnym zalem juz po
dokonaniu przestgpstwa, okolicznoSci wyta-
czajacych karalnosé, lecz umozliwit zasto-
sowanie wobec nich — w przypadku spet-
nienia warunkéw okreSlonych w art. 277¢
i 277d k.k. — instrumentéw degresji karania
w postaci nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo odstapienia od jej wymierzenia. Uznat
wigc, ze aktualnie w przypadku popelnienia
deliktow fakturowych catkowita rezygna-
cja ze sprawiedliwoSciowej funkcji prawa
karnego jest niecelowa” (Tarapata, 2018,
s. 176).

11. Zbieg przepisow

Omowic nalezy takze zagadnienie mozli-
wego w tym przedmiocie zbiegu przepisow,
ktore wedtug L. Gardockiego zachodzi:
»jezeli ten sam sprawca najpierw wystawi
fakture lub faktury, zawierajace kwote
nalezno$ci ogoélem, ktdrej warto$¢ lub
faczna warto$¢ jest znaczna, poSwiadczajac
nieprawde co do okolicznosci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie dla okreSlenia
wysokoSci nalezno$ci publicznoprawnej
lub jej zwrotu albo zwrotu innej nalezno-
§ci o charakterze podatkowym, a potem
takiej faktury lub faktur uzywa, dopuszcza
si¢ jednego przestgpstwa (prawna jednoS¢
czynu). Moze doj$¢ do zbiegu przepisow
sankcjonujacych uzycie zawierajacej nie-
prawde faktury z art. 286 § 1 lub 3 KK,
penalizujacymi oszustwo” (Gardocki,
2018, s. 1136-1137). Podobnie wskazuje
si¢ w komentarzu do kodeksu karnego pod
redakcja R.A. Stefanskiego (2020), twier-
dzac ze w wypadku, gdy poswiadczenie nie-
prawdy stuzy wprowadzeniu w blad i osia-
gnieciu korzySci materialnej, uzasadnione
jest stosowanie kwalifikacji kumulatywne;j
z przepisem art. 286 § 1 k.k. Zaznacza si¢
tam takze mozliwo$¢ zaistnienia idealnego
zbiegu przestgpstwa z art. 271a k.k. z prze-
stgpstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym przeciwko obowigzkom podat-
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kowym, wskazujac w tym wzgledzie na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycz-
nia 2013 r., I KZP 19/12 oraz ze ,,przepis
art. 271a KK w zakresie wystawienia nie-
rzetelnej faktury lub faktur stanowi lex spe-
cialis wobec art. 271 § 1 KK, za$ w zakresie
uzycia takiej faktury — wobec art. 273 KK,
co wylacza uzycie ich w kwalifikacji praw-
nej” (Stefanski, 2020).

12. Zakonczenie

Nie sposob nie zauwazy¢ pojawiajacej
sie w zamierzeniach polskiego ustawodawcy
idei zaostrzania karalnoSci czynéw zwiaza-
nych z dzialalnoScia gospodarcza, prawi-
dtowoscig funkcjonowania obrotu gospo-
darczego czy $wiadczen uiszczanych przez
przedsigbiorcOw na rzecz pafnstwa. Powyz-
sze daje wyraz wystepujacemu w naukach
kryminologicznych przekonaniu, ze prze-
stepczo$¢ stanowi dynamiczne zjawisko,
ktore nieustannie ewoluuje (Chlebowicz,
2016, s. 178). Jest to takze oznaka obser-
wowanej tendencji przesuwania Srodkow
prawnokarnej ochrony przed wyludzeniem
podatku od towardw i ustug z zakresu prawa
karnego skarbowego do prawa karnego,
tym samym oddajac prymat prowadzenia
postgpowania oraz gromadzenia dowodow
policji i prokuraturze, zastgpujacej w tym
przedmiocie organy podatkowe. Z punktu
widzenia legislacji art. 271a k.k. obejmuje
bowiem swym zakresem stany faktyczne
regulowane wczesniej przez kodeks karny
skarbowy w art. 62 k.k.s.

Omawiane zagadnienie ma szczeg6lne
znaczenie dla osdb prowadzacych dzialal-
no$¢ gospodarcza nie tylko z punktu widze-
nia postrzegania firmy przez kontrahentow
czy wspolipracownikow (w obliczu prowa-
dzonych postepowan karnych czy patologii
zarzadzania; zob. Pasieczny, Kiobukowski
i Polifiska, 2018, s. 105-106), lecz takze
zwazywszy na rodzaj i rozmiar realnej sank-
cji karnej. Jak wskazuje K. Radzikowski,
nowe przepisy nie pozwalaja bowiem na
doktadne rozgraniczenie tej sfery od prze-
stgpczosci podatkowej, nie wykluczajac tym
samym zaostrzenia karalnosci oséb dziata-
jacych w zamiarze ewentualnym badz jedy-
nie pozostajacym na jego granicy z niedbal-
stwem lub lekkomySlnoscia (Radzikowski,
2017, s. 39).

Przede wszystkim jednak, z punktu
widzenia obywatela, na uwage w tym przed-
miocie zasluguje zagrozenie kara uzalez-

nione od wysokoSci kwoty naleznoSci uwi-
docznionej w fakturze, a nie uszczuplonej
naleznoSci publicznoprawnej oraz mozli-
wosci pozwalajace wymierza¢ sagdowi kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze nawet
25 lat pozbawienia wolnoSci — a wigc kary
orzekanej najczesciej w wyniku naruszenia
dobra, takiego jak zycie czy zdrowie (przy-
ktadowo kare te orzeczono w stosunku do
mlodocianego sprawy czynu zgwalcenia
i zabgjstwa; zob. Piotrowski, 2017, s. 130).
Nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, iz kara
ta w swym rozmiarze dla ,zwyklego oby-
watela” jawi si¢ jako rzecz niespotykana,
a nawet niemozliwa w zakresie przestgp-
czodci gospodarczej. Pozostajac w zagad-
nieniach istotnych dla ,zwyklego obywa-
tela” nie mozna pomina¢ faktu rozszerzenia
zakresu mozliwoSci zarzadzenia procesowe;j
kontroli i utrwalania treSci rozmow telefo-
nicznych oraz prowadzenia czynnoSci ope-
racyjno-rozpoznawczych o czyny z art. 271
§ 11 2 k.k. Potwierdza to istotno$¢ walki
z tym zjawiskiem dla ustawodawcy, gdyz
mozliwoSci kontroli prowadzonych rozmow
czy prowadzenia czynnoS$ci operacyjno-
rozpoznawczych, ze wzgledu na oczywista
ingerencje w prawa i wolnoSci obywateli
obliczone sa przez ustawodawce enumera-
tywnie, z zamiarem stosowania ich jedynie
w konkretnych przypadkach.

Autor niniejszego opracowania musi
jednak poddaé¢ w watpliwoS§¢ surowosé
zastosowanych sankcji karnych, ktoére
swoim rozmiarem odpowiadaja sankcjom
stosowanym w przypadku naruszania
takich dobr prawnych, jak zdrowie i Zycie.
Nie umniejszajac przy tym znaczeniu dobr,
ktore wprowadzone przepisy maja skutecz-
nie chroni¢, sposdb postgpowania ustawo-
dawcy prowadzi do niebezpiecznej praktyki
zréwnywania odpowiedzialnoSci za czyny
mogace by¢ zaklasyfikowane jako fiskalne
i te, ktore w powszechnej Swiadomos¢
obywateli uznawane sa jako czyny o naj-
wickszym ci¢zarze gatunkowym. Oczywista
w tym przypadku jest funkcja prewencyjna
regulacji i odstraszajaca potencjalnych
sprawcow. Jednak zréwnywanie ochrony
tak roznych gatunkowo wartoSci musi
budzi¢ niepokoj. Otwartym pozostaje row-
niez pytanie o stosunek sagdow do surowo-
Sci kar wprowadzonych przez ustawodawce,
gdyz na wnioski w tym zakresie, ze wzgledu
na brak materialu w postaci prawomocnych
orzeczen zawierajacych wymiar kary jest
jeszcze zdecydowanie zbyt wezesnie. Z per-
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spektywy ochrony praw i wolnoSci obywa-
teli kolejnym dyskusyjnym zagadnieniem
jest przyznanie organom szerokich moz-
liwosci w zakresie prowadzenia czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych.

Otwarte pozostaja inne pytania, zwia-
zane chociazby z prowadzeniem postgpo-
wan przygotowawczych i przygotowaniem
organéw Scigania do zajmowania si¢ spra-
wami falszu intelektualnego faktury i gro-
madzenia dowoddw. Powyzsze wymaga
bowiem znajomosci przepisOw i procedur
podatkowych. W momencie sporzadza-
nia niniejszej pracy ponownie nie sposob
wysnu¢ jednoznaczne wnioski, oparte na
prawomocnych rozstrzygnieciach sadow
powszechnych, jak przeniesienie kompe-
tencji w zakresie Scigania z organdw podat-
kowych na policje i prokuratur¢ wplyneto
na sprawnos¢ i skutecznos$¢ postepowan.
Z zalozenia bowiem przedmiotowe zmiany
mialy zapewni¢ tym organom ,tatwo$¢”
prowadzenia postgpowan — co nie zawsze
przektada si¢ przeciez na skutecznosc.

Skonstatowa¢ nalezy jednak, iz pomimo
wszystkich podnoszonych watpliwoSci
i zastrzezefi, wprowadzenie powyzszych
zmian do kodeksu karnego ocenia¢ nalezy
pozytywnie. Dotychczasowa regulacja
bowiem wykazywata cechy iluzoryczne;j
ochrony, co wykorzystywane bylo przez
osoby zajmujace si¢ dziatalnoScia prze-
stepcza o charakterze gospodarczym,
w szczegblnosci za$§ przez grupy przestep-
cze. Wprowadzenie powyzszej regulacji nie
powinno jednak zakonczy¢ prac nad ure-
gulowaniem karnym tej sfery dzialalnosci
obywateli, gdyz obecne niejednoznaczne
przepisy moga budzi¢ watpliwosci inter-
pretacyjne oraz (w odniesieniu szczegol-
nie do sankcji) w zakresie spdjnosci calego
systemu prawnego. Praktyka orzecznicza
ukaze jednak czy zamyst ustawodawcy oka-
zal si¢ skuteczny.

Przypisy

L Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z pézn. zm.).

2 Druk sejmowy Nr 888, Sejm VIII kadencji.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj. Dz.U. 2020, poz. 1444 z p6zn. zm.).

4 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. 2021, poz. 685
z pdzn. zm.).

5 Ibidem.

6 Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. 2017, poz. 244).

7 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 408
z pdzn. zm.).

8 Ibidem.

9 Ibidem.

10 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. 2021, poz. 685
z pdzn. zm.).

' Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.
Pozyskano z: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=888.

12 Druk sejmowy Nr 888, Sejm VIII kadencji.

13 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
—  http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=888 (2.01.2021).

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — IT Wydzial
Karny z dnia 22 maja 2018 r., II AKa 24/18.

15 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
—  http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=888 (2.01.2021).

16 Druk sejmowy Nr 888, Sejm VIII kadencji.

17 Ibidem.
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