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Przest pstwo fa szu intelektualnego dokumentu
w postaci faktury

Anna Wochowska-Petrykowska*

Artyku  omawia kwesti  fa szu intelektualnego dokumentu w postaci faktury. Opisano w nim 
obecnie obowi zuj c  regulacj  karn  przest pstwa, jego znamiona oraz zagro enie kar . 
Wskazano na w tpliwo ci i niebezpiecze stwa zwi zane z wprowadzeniem nowej regulacji 
oraz zaznaczono kierunki ustawodawstwa. Powy sze kwestie s  niezwykle istotne z punktu 
widzenia prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, odpowiedzialno ci przedsi biorców oraz 
osób wystawiaj cych faktury VAT.
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The Crime of Intellectual Forgery of Documents in the Form of Invoices

The article discusses the issue of  intellectual forgery of documents in the form of invoices. It 
describes the current criminal regulation of the crime, its features and the threat of punish-
ment. Doubts and dangers related to the introduction of the new regulation are indicated, 
and the directions of the legislation are marked. The above issues are extremely important 
from the point of view of running a business, the responsibility of entrepreneurs and people 
issuing VAT invoices.

Keywords: invoice, crime, fiscal offence, criminal law.
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1. Wprowadzenie

Artyku  271a kodeksu karnego1 obowi -
zuj cy od 1 marca 2017 r., a dodany ustaw  
z 10 lutego 2017 r. (Dz.U. 2017, poz. 244) 
zosta  wprowadzony w celu zapobiegania 
wy udzeniom i oszustwom podatkowym, 
daj c tym samym wyraz represyjnej polityce 
pa stwa d cej do wyeliminowania wie-
lomiliardowych wy udze  zwrotu podatku 
VAT. Specyfika powy szego uregulowania 
ma dla przeci tego podatnika wystawia-

j cego faktury VAT niebagatelne znacze-
nie. Praktyka s dowa pokazuje bowiem, i  
organy cigania coraz cz ciej decyduj  si  
na wnoszenie aktów oskar enia przeciwko 
podmiotom podejrzanym o pope nienie 
czynów z art. 271a k.k. Istotnym jest omó-
wienie powy szego zagadnienia, ze szcze-
gólnym uwzgl dnieniem obowi zuj cych 
sankcji, mo liwo ci przypisania odpowie-
dzialno ci poszczególnym podmiotom oraz 
zakresu regulacji.
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2. Uzasadnienie wprowadzenia 
regulacji

Wprowadzenie do kodeksu karnego 
wskazan  nowel  nowych typów przest pstw 
tzw. fakturowych (Liszewska, 2017, s. 17) 
stypizowanych w art. 270a k.k., art. 271a 
k.k., art. 277a k.k. wzbudzi o w ród dok-
tryny i praktyki liczne kontrowersje, m.in. 
ze wzgl du na wysoko  zagro enia kar-
nego (w szczególno ci w przypadku typów 
kwalifikowanych). Podkre lano ju  w czasie 
prac legislacyjnych, e takie ukszta towa-
nie kar prowadzi do naruszenia konstytu-
cyjnych zasad proporcjonalno ci i w rze-
czywisto ci stanowi niejako pój cie drog  
kryminalizacji zast pczej i niespójno ci 
systemowej (Du y, 2020, s. 13). Powodów 
zaistnienia tak restrykcyjnego ukszta towa-
nia nowych przepisów mo na dopatrywa  
si  w zmianie polityki pa stwa, d cej do 
eliminacji wy udze  szczególnie podatku 
VAT. W tym zakresie wskaza  nale y na 
raport Najwy ej Izby Kontroli z 2016 r. 
„Przeciwdzia anie wprowadzaniu do obrotu 
gospodarczego faktur dokumentuj cych 
czynno ci fikcyjne” (https://www.nik.gov.pl/
kontrole/P/15/011/KBF/), gdzie negatywnie 
oceniono skuteczno  dzia alno ci pa stwa, 
w tym Ministra Finansów w przedmiocie 
uszczelnienia regulacji, które zapobiega-
yby nadu yciom podatkowym oraz uka-

zano wzrost kwot, na które opiewa y fik-
cyjne faktury (rok 2013 – 19,7 mld z , rok 
2014 – 33,7 mld z , rok 2015 – 81,9 mld z ). 
W dokumencie tym zawarto statystyki uka-
zuj ce wr cz sporadyczne karanie spraw-
ców tych przest pstw (Utracka, 2018). 
Wyraz powy szego stanowi  mo e uzasad-
nienie projektu nowelizacji, które podaje: 
„do rozmiarów powa nego problemu 
natury ekonomicznej i spo ecznej uros o 
zjawisko wy udzenia podatku od towarów 
i us ug (VAT). W wyniku podejmowanych 
w tym kierunku dzia a , najcz ciej przez 
zorganizowane grupy przest pcze, bud et 
pa stwa ponosi straty liczone nawet w dzie-
si tkach miliardów z otych rocznie. (…) 
Niezale nie od konieczno ci przeciwdzia-
ania takim praktykom poprzez nowelizacje 

unormowa  podatkowych i z zakresu post -
powa  administracyjnych oraz karno-skar-
bowych, projektodawca uznaje równie  za 
niezb dne zwalczanie zjawiska wy udzenia 
podatku VAT przy u yciu instrumentów 
prawnokarnych”2.

3. Chronione dobro prawne

Doktryna prawa karnego, staraj c si  
okre li  dobro chronione, przez powy -
szy przepis w uj ciu g ównym przyjmuje, 
i  dobrem tym jest wiarygodno  faktury 
jako warto ci zasadniczej dla pewno ci 
obrotu gospodarczego. Dobro chronione 
przez art. 271a k.k. rozumiane jest wi c 
jako zgodno  tre ci faktury z prawd , jej 
wiarygodno . W komentarzu do kodeksu 
karnego pod redakcj  M. Królikowskiego 
i R. Zaw ockiego (2017) okre la si  wia-
rygodno  jako „prawdziwo ci tych faktur, 
a wi c zgodno ci z prawd  zawartej w nich 
tre ci pochodz cej od ich wystawców”. 
Definicja ta jest przyjmowana w doktrynie 
i orzecznictwie. Kolejno, w komentarzu 
pod redakcj  R.A. Stefa skiego (2020) 
zwraca si  uwag , i  zwa ywszy na tre  
rz dowego projektu jako równie wa ne 
traktowa  nale y tak e dobro w postaci 
interesu maj tkowego Skarbu Pa stwa, 
który przejawia  ma si  w potrzebie zapo-
biegania uszczupleniu nale no ci publicz-
noprawnych (Stefa ski, 2020).

4. Faktura jako przedmiot czynno ci 
wykonawczej

Budow  przepisu art. 271a k.k. (tj. prze-
st pstw tytu owanych jako fa sz intelektu-
alny faktury (Grze kowiak i Wiak, 2021)) 
oparto na budowie istniej cego ju  prze-
pisu art. 271 k.k. okre laj cego fa sz inte-
lektualny oraz art. 273 k.k. odnosz cego 
si  do u ywania dokumentów dotkni tych 
fa szem intelektualnym.

Przedmiotem czynno ci wykonawczej 
przest pstwa z art. 271a k.k. jest faktura, 
postrzegana jako szczególny rodzaj doku-
mentu wyst puj cy w obrocie. Poj cie to 
zosta o zdefiniowane blankietowo przez 
ustawodawc  w art. 115 § 14a k.k. (dodanym 
tak e nowelizacj  z dnia 1 marca 2017 r.). 
Zgodnie z tym przepisem: „faktur  jest 
dokument, o którym mowa w art. 2 pkt 31 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku 
od towarów i us ug (Dz.U. 2020, poz. 106, 
568, 1065 i 1106)”3. Przywo ywana ustawa 
o podatku od towarów i us ug definicj  
faktury kszta tuje w sposób nast puj cy: 
„ilekro  w dalszych przepisach jest mowa 
o: (…) fakturze – rozumie si  przez to 
dokument w formie papierowej lub w for-
mie elektronicznej zawieraj cy dane wyma-
gane ustaw  i przepisami wydanymi na jej 
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podstawie”4. Dla ukazania pe nego zakresu 
definicji przedmiotu czynno ci wykonaw-
czej niezb dne jest tak e pos u enie si  
tre ci  art. 2 pkt 32 przywo anej ustawy 
wymieniaj cej definicj  legaln  faktury 
elektronicznej – „ilekro  w dalszych przepi-
sach jest mowa o: (…) fakturze elektronicz-
nej – rozumie si  przez to faktur  w formie 
elektronicznej wystawion  i otrzyman  
w dowolnym formacie elektronicznym”5.

Podkre lenia wymaga fakt, i  przedmiot 
czynno ci wykonawczej – faktura, zosta  
w art. 271a k.k. przez ustawodawc  dookre-
lony poprzez dodanie znamienia „zawiera-

j ce kwot  nale no ci ogó em, której war-
to  lub czna warto  jest znaczna”. Cel 
tego dookre lenia ujawniony zosta  w przy-
wo ywanym ju  projekcie nowelizacji jako 
„powi zanie karalno ci tego przest pstwa 
z ogóln  warto ci  kwoty nale no ci ogó-
em, któr  zawiera faktura lub faktury, nie 

za  z kwot  warto ci uszczuplenia nale no-
ci publicznoprawnej, która jest zamierzo-

nym celem takiego przest pnego dzia ania. 
Zabieg ten ma upro ci  i zracjonalizowa  
dowodzenie znamion tego czynu zabro-
nionego, zw aszcza poprzez rezygnacj  
z konieczno ci korzystania w post powaniu 
przygotowawczym z wyników post powania 
podatkowego, maj cego na celu ustalenie 
kwoty uszczuplenia”6. Skonstatowa  nale y 
wi c, e wyniku tego dzia ania ustawodawcy 
przedmiotem czynno ci wykonawczej nie 
jest ka da faktura, lecz taka, która zawiera 
kwot  nale no ci ogó em, której warto  
lub czna warto  jest znaczna.

Dla okre lenia znaczenia poj cia „war-
to  lub czna warto  jest znaczna” odwo-
a  mo na si , jak wskazano w komenta-

rzu pod redakcj  M. Królikowskiego 
i R. Zaw ockiego (2017), do definiowanego 
w art. 115 § 5 k.k. mienia znacznej warto-
ci, cho  ustawodawca odes aniem tym nie 

pos u y  si  wprost. Zgodnie z przywo a-
nym przepisem mienie znacznej warto ci 
to mienie, którego warto  w czasie pope -
nienia czynu zabronionego przekracza 
200 000 z  – przy czym przepis ten stosuje 
si  odpowiednio do okre lenia „warto  
lub czna warto  jest znaczna” (art. 115 
§ 7 k.k.).

Zwróci  nale y uwag  na fakt, e zakre-
sem kryminalizacji nie obj to po wiad-
czenia nieprawdy na rachunku, które to 
w oczywisty sposób tak e ma znaczenie dla 
okre lania wysoko ci nale no ci publicz-
noprawnych. Tu wskazania wymagaj  roz-

wa ania S. Kowalskiego twierdz cego, e 
brakuje w przypadku takiego dzia ania 
racjonalnego uzasadnienia, gdy  zani e-
nie wielko ci podatku dochodowego danej 
osoby prawnej nie jest mniej karygodne 
ni  to samo zachowanie odnosz ce si  do 
rachunku (Kowalski, 2019, s. 93). Kwestia 
ta pozostaje jednak w tym kontek cie przez 
ustawodawc  niezauwa ona.

5. Czynno  sprawcza
– fa sz intelektualny i u ycie 
faktury zawieraj cej nieprawd

Odnosz c si  do czynno ci spraw-
czej, ustawodawca zgodnie z brzmieniem 
art. 271a § 1 k.k. sankcj  tego przepisu 
obj  zarówno fa sz intelektualny faktury, 
jak i u ycie faktury zawieraj cej nieprawd . 
Typy czynów zabronionych z art. 271a k.k. 
to tzw. wieloodmianowe typy czynów 
zabronionych, gdy  do ich pope nienia 
wystarczaj ce jest zrealizowanie przez 
podmiot czynu zabronionego jednego ze 
znamion czynno ci sprawczej (Królikow-
ski i Zaw ocki, 2017). Czynno  sprawcz  
opisano w przepisie za pomoc  znamienia 
„wystawia […] po wiadczaj c nieprawd ” 
oraz „co do okoliczno ci faktycznych 
mog cych mie  znaczenie dla okre lenia 
wysoko ci nale no ci publicznoprawnej 
lub jej zwrotu albo zwrotu innej nale no-
ci o charakterze podatkowym”. Czynno  

sprawcza polega wi c nie na po wiad-
czeniu nieprawdy na wystawionej faktu-
rze w jakimkolwiek zakresie, ale jedynie 
w zakresie wskazanym przez ustawodawc  
dotycz cym okre lenia wysoko ci nale no-
ci lub zwrotu nale no ci. Po wiadczenie 

nieprawdy, jak wskazuje si  w literaturze 
(Wróbel i Zoll, 2017), nale y interpreto-
wa  podobnie jak na gruncie art. 271 k.k. 
– jako zachowanie polegaj ce na potwier-
dzeniu okoliczno ci, które nie mia y miej-
sca, ich zatajeniu lub przeinaczeniu. Jak 
podaje T. Sroka w komentarzu pod redak-
cj  W. Wróbla i A. Zolla – po wiadczenia 
nieprawdy nie mo na jednak uto samia  
ze sfa szowaniem faktury – po wiadczaj cy 
wystawia faktur  we w asnym imieniu, acz-
kolwiek potwierdza okoliczno ci niezgodne 
z rzeczywisto ci  literaturze (Wróbel i Zoll, 
2017). Podaj c dalej za T. Srok : „(…) 
czynno  po wiadczenia nieprawdy jest 
dokonana dopiero wówczas, gdy faktura 
zawieraj ca takie po wiadczenie zostanie 
wystawiona, czyli wprowadzona do obrotu 
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prawnego, np. przez wr czenie jej osobie 
trzeciej czy te  umieszczenie w dokumen-
tacji ksi gowej przedsi biorcy. Ze wzgl du 
na to, e po wiadczenie nieprawdy musi 
nast pi  w wystawionej fakturze, do reali-
zacji znamion przest pstwa z art. 271a nie 
jest wystarczaj ce samo posiadanie faktury, 
która zawiera po wiadczenie nieprawdy” 
literaturze (Wróbel i Zoll, 2017).

Zwróci  nale y uwag  na doprecyzo-
wanie ustawodawcy w zakresie rodzaju 
nale no ci do „nale no ci publicznopraw-
nych” oraz „innych nale no ci o charak-
terze podatkowym”. Kodeks karny nie 
zawiera definicji legalnej podanych zwro-
tów, zosta a ona jednak wprowadzona 
w kodeksie karnym skarbowym7. I tak 
art. 53 § 26 k.k.s. zawiera definicj  nale -
no ci publicznoprawnej: „w rozumieniu 
kodeksu nale no  publicznoprawna jest 
to nale no  pa stwowa lub samorz -
dowa, b d ca przedmiotem przest pstwa 
skarbowego lub wykroczenia skarbowego; 
nale no ci  pa stwow  jest podatek stano-
wi cy dochód bud etu pa stwa, nale no  
z tytu u rozliczenia udzielonej dotacji lub 
subwencji lub nale no  celna, a nale no-
ci  samorz dow  – podatek stanowi cy 

dochód jednostki samorz du terytorialnego 
lub nale no  z tytu u rozliczenia udzie-
lonej dotacji lub subwencji”8, za  art. 53 
§ 26a k.k.s. doprecyzowuje, i : „w rozumie-
niu kodeksu nale no ci  publicznoprawn , 
w tym podatkiem, jest tak e nale no  
stanowi ca przychód bud etu ogólnego 
Wspólnot Europejskich lub bud etu zarz -
dzanego przez Wspólnoty Europejskie lub 
w ich imieniu, w rozumieniu wi cych 
Rzeczpospolit  Polsk  przepisów prawa 
Unii Europejskiej, b d ca przedmiotem 
przest pstwa skarbowego lub wykroczenia 
skarbowego”9. Brak jednak i w tej ustawie 
definicji legalnej „innej nale no ci o cha-
rakterze podatkowym”.

Ustawodawca konstruuj c powy -
szy przepis pos u y  si  tak e spójnikiem 
„albo”, co wskazuje na wyst powanie alter-
natywy roz cznej. I tak uzna  nale y, e 
do wyra enia „nale no  publicznoprawna” 
odnosi si  po wiadczenie nieprawdy na fak-
turze w zakresie jej wysoko ci, jak i zwrotu, 
natomiast w przypadku „innej nale no ci 
o charakterze podatkowym” tylko w zakre-
sie okoliczno ci mog cych mie  znaczenie 
dla jej zwrotu. Komentarz pod redak-
cj  A. Grze kowiak i K. Wiaka podkre-
la w tym miejscu, i  czynno  sprawcza 

polegaj ca na wystawieniu stwierdzaj cej 
nieprawd  faktury ma zakres szerszy ni  
po wiadczenie nale ce do znamion fa szu 
intelektualnego dokumentu – obejmuje 
bowiem nie tylko czynno  mieszcz c  si  
w granicach uprawnie  wystawcy, lecz tak e 
zachowanie osoby, która sporz dza faktur , 
nie maj c do tego umocowania (Grze ko-
wiak i Wiak, 2021).

Drugim rodzajem czynno ci sprawczej 
jest u ycie faktury lub faktur zawieraj cych 
nieprawdziwe okoliczno ci. Komentarz 
pod redakcj  R.A. Stefa skiego (2020) 
zawiera okre lenie u ycia jako pos u enie 
si  faktur  w obrocie prawnym. T. Sroka 
zwraca uwag  na fakt, i  u ywanie sfa -
szowanej faktury oznacza „wykorzystanie 
funkcji, jakie mo e pe ni  faktura, a zatem 
oznacza wykorzystanie jej w takich sytu-
acjach i w taki sposób, w jaki wykorzy-
stana by aby w obrocie prawnym faktura 
zgodna z prawd ” (Wróbel i Zoll, 2017). 
W pracy pod redakcj  M. Królikowskiego 
i R. Zaw ockiego (2017) podkre la si  
dodatkowo, i  nie chodzi o u ycie jakiej-
kolwiek po wiadczaj cej nieprawd  fak-
tury, ale tylko takiej, która po wiadcza 
nieprawd  „co do okoliczno ci faktycznych 
mog cych mie  znaczenie dla okre lenia 
wysoko ci nale no ci publicznoprawnej 
lub jej zwrotu albo zwrotu innej nale no ci 
o charakterze podatkowym”.

Poczyni  w tym miejscu nale y uwag , 
i  zarówno w postaci podstawowej (§ 1), 
jak i kwalifikowanej (§ 2) czy uprzywile-
jowanej (§ 3) czyn zabroniony opisany 
w art. 271a k.k. ma charakter formalny, 
tj. bezskutkowy. Oznacza to, e do znamion 
tego przest pstwa nie nale y skutek, gdy  
penalizowane jest ju  samo zachowanie 
sprawcy.

6. Powszechny charakter 
przest pstwa

Przest pstwo okre lone w art. 271a 
§ 1 k.k. ma charakter powszechny – mo e 
wi c zosta  ono pope nione przez osob  
posiadaj c  uprawnienia do wystawienia 
faktury, jak i osob , która uprawnienia 
takiego nie posiada. Wp ywa to w sposób 
oczywisty na znaczne poszerzenie krymina-
lizacji. Jak wskazuje T. Sroka: „powszechny 
charakter przest pstwa z art. 271a jest 
prawdopodobnie konsekwencj  tre ci 
art. 108 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od 
towarów i us ug, odnosz cego si  do pro-
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blematyki tzw. pustych faktur, czyli faktur, 
które nie dokumentuj  rzeczywi cie doko-
nanych transakcji. W razie wystawienia 
tzw. pustej faktury przez jak kolwiek osob , 
cho by nie by a ona p atnikiem podatku 
VAT, powstaje z mocy prawa zobowi zanie 
podatkowe, chocia  nie powsta  obowi zek 
podatkowy. Konsekwencj  wystawienia 
przez osob  nieb d c  p atnikiem podatku 
tzw. pustej faktury jest nie tylko powsta-
nie zobowi zania podatkowego, lecz tak e 
mo e by  odpowiedzialno  karna za prze-
st pstwo z art. 271a” (Wróbel i Zoll, 2017).

Nale y odnie  si  w tym zakresie do 
tre ci dokumentu, jakim jest faktura. 
O jego elementach stanowi w artyku ach od 
106e do 106l ustawa o podatku od towarów 
i us ug10. Problem pojawia si  w zakresie 
okoliczno ci zawartych w tre ci faktury, 
a dok adniej – w okre leniu, które z oko-
liczno ci zawartych w jej tre ci maj  zna-
czenie dla okre lenia nale no ci publicz-
noprawnej, a wi c dla zaistnienia czynu 
z art. 271a k.k. W pi miennictwie odnale  
mo na pogl d, e nie ka dy element obliga-
toryjny faktury ma znaczenie dla okre lenia 
wysoko ci nale no ci, wskazuj c tutaj cho-
cia by przyk ad kolejnego numeru nada-
nego w ramach serii. T. Sroka zaznacza, i : 
„w konsekwencji po wiadczenie nieprawdy 
w wystawionej fakturze co do okoliczno ci 
faktycznych, które nie mog  mie  znacze-
nia dla okre lenia wysoko ci nale no ci 
publicznoprawnej, chocia  stanowi  one 
obligatoryjne elementy tre ci faktury, nie 
stanowi przest pstwa z art. 271a. Tym bar-
dziej nie stanowi przest pstwa z art. 271a 
po wiadczenie nieprawdy w wystawionej 
fakturze co do dodatkowych okoliczno ci 
faktycznych zwi zanych z przedmiotem fak-
tury, je eli okoliczno ci te nie nale  do 
obligatoryjnych elementów tre ci faktury. 
Nie obrazuj  one bowiem okoliczno ci 
faktycznych mog cych mie  znaczenie dla 
okre lenia wysoko ci nale no ci publiczno-
prawnej” (Wróbel i Zoll, 2017).

7. Rozwa ania dotycz ce warto ci 
kwot nale no ci

Niezb dne w tym miejscu s  tak e roz-
wa ania co do samej warto ci faktury. 
Art. 271a k.k. okre la, i  warto  (lub czna 
warto ) kwoty nale no ci ogó em musi by  
znaczna. Poruszono ju  w tre ci niniejszego 
artyku u kwesti  definicji mienia znacznej 
warto ci – skonstatowa  nale y, i  przest p-

stwo z art. 271a § 1 k.k. stanowi po wiad-
czenie nieprawdy w wystawionej faktu-
rze lub fakturach, które zawieraj  kwot  
nale no ci ogó em, której warto  lub 

czna warto  przekracza 200 000 z  lub 
u ywanie takiej faktury. Celowo ci powy -
szego rozwi zania nale y doszukiwa  si  
w przywo anym ju  fragmencie uzasadnie-
nia rz dowego projektu nowelizacji – „(…) 
podstawowym za o eniem konstrukcji pro-
jektowanego art. 271a k.k. jest powi za-
nie karalno ci tego przest pstwa z ogóln  
warto ci  kwoty nale no ci ogó em, 
któr  zawiera faktura lub faktury, nie za  
z kwot  warto ci uszczuplenia nale no ci 
publicznoprawnej, która jest zamierzonym 
celem takiego przest pnego dzia ania”11. 
M. Ga zka w komentarzu pod redakcj  
A. Grze kowiak i K. Wiak wskazuje, i  
dla odpowiedzialno ci karnej nie ma zna-
czenia faktyczna warto  towarów i us ug 
okre lonych w fakturze, a nawet ich istnie-
nie (faktura mo e stanowi  operacj  fik-
cyjn ) ani tym bardziej warto  mo liwego 
lub rzeczywistego uszczuplenia nale no ci 
publicznoprawnej na szkod  Skarbu Pa -
stwa (Grze kowiak i Wiak, 2021). T. Sroka 
podkre la w tym zakresie, e czna war-
to  kwoty nale no ci ogó em mo liwa jest 
do przyj cia jedynie wówczas, gdy wszyst-
kie zsumowane kwoty nale no ci ogó em 
zosta y zawarte na fakturach wystawionych 
i po wiadczaj cych nieprawd  w zakre-
sie okoliczno ci faktycznych wskazanych 
w art. 271a § 1 k.k., a niedopuszczalne jest 
ustalanie cznej warto ci kwoty nale no-
ci ogó em w oparciu o faktury, które albo 

nie zawieraj  po wiadczenia nieprawdy, 
albo nie zosta y wystawione, czyli wpro-
wadzone do obrotu prawnego, chocia by 
zawiera y po wiadczenie nieprawdy, albo 
te  nie zawiera y po wiadczenia nieprawdy 
w zakresie okoliczno ci faktycznych wska-
zanych w art. 271a § 1 k.k. (Wróbel i Zoll, 
2017). Dalej, autor podaje tak e: „Ponadto 
mo liwo  ustalenia cznej warto ci kwoty 
nale no ci ogó em z dwóch lub wi cej fak-
tur zachodzi jedynie wówczas, gdy faktury 
te wystawiono, po wiadczaj c nieprawd  
lub u ywano albo w ramach jednego czynu 
(wyodr bnionego w oparciu o kryteria 
ontologiczne i normatywne), albo w ramach 
czynu ci g ego z art. 12. Niedopuszczalne 
jest zatem ustalanie cznej warto ci kwoty 
nale no ci ogó em w sytuacji, gdy do wysta-
wienia faktur po wiadczaj cych nieprawd  
lub ich u ywania dochodzi o w ramach 
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odr bnych czynów, które nie mog  by  
spi te w jeden czyn zabroniony przy zasto-
sowaniu konstrukcji czynu ci g ego” (Wró-
bel i Zoll, 2017). T. Sroka wywodzi, i  ze 
wzgl du na sposób okre lenia faktury nie 
b dzie realizowa  znamion czynu zabronio-
nego z art. 271a k.k. wystawienie faktury, 
w której po wiadczenie nieprawdy polega 
jedynie na zani eniu m.in. kwoty nale no-
ci ogó em, w wyniku czego ma ona war-

to  ni sz  ni  warto  znaczna (Wróbel 
i Zoll, 2017). Pope nienie przest pstwa 
z art. 271a k.k. uzale nione jest od warto-
ci kwoty nale no ci ogó em, która zosta a 

zawarta na po wiadczaj cej nieprawd  fak-
turze, a nie od warto ci kwoty nale no ci 
ogó em, która powinna by  na niej zawarta 
w rzeczywisto ci.

Podsumowuj c, nale y przyj  wi c, e 
przedmiotem czynno ci sprawczej art. 271a 
§ 1 k.k. nie jest ka da faktura, lecz tylko ta 
zawieraj ca kwot  nale no ci ogó em, któ-
rej warto  lub czna warto  jest znaczna 
– przeciwnie ni  w art. 270a § 1 k.k.

8. Znamiona strony podmiotowej
– umy lno

Przest pstwo wystawienia faktury 
po wiadczaj cej nieprawd  oraz u ywania 
takiej faktury ma charakter umy lny i mo e 
by  ono pope nione zarówno z zamiarem 
bezpo rednim, jak i ewentualnym. Przy 
czym umy lno  polega na zamiarze pope -
nienia czynu zabronionego, a zamiar ten 
obejmuje wype nienie znamion przedmio-
towych takiego czynu (Lachowski, 2013, 
s. 83). Zamiar bezpo redni polega na tym, 
i  sprawca chce pope ni  czyn zabroniony. 
Zamiar ewentualny – sprawca wprawdzie 
nie chce pope ni  czynu zabronionego, 
jednak przewiduj c realn  mo liwo  jego 
pope nienia, godzi si  na to.

W tym zakresie nale y powróci  do 
uzasadnienia projektu, które podkre la, 
e: „nie b d  podlega y [...] odpowiedzial-

no ci osoby, które przypadkowo pope -
ni  b d przy wystawieniu faktury, nawet 
je eli powstanie on w wyniku niedbalstwa, 
a nawet lekkomy lno ci”12. W projekcie 
podano dalej, e sprawca fa szu intelektual-
nego faktury musi mie  pe n  wiadomo  
tego, e wystawia faktur  lub faktury, poda-
j c w niej/nich nieprawd , a wi c poniesie 
odpowiedzialno , je eli ma wiadomo , 
e po wiadczana przez niego okoliczno  

prawnie znacz ca jest niezgodna z prawd  

i chce tego lub w przypadku zamiaru ewen-
tualnego – je li tak  mo liwo  przewiduje 
i godzi si  z ni . Prawodawca wskazuje jed-
nak, e: „(…) zamiar ten musi by  udo-
wodniony przez organy procesowe, nie 
mo na stosowa  w tym zakresie domnie-
ma  faktycznych wynikaj cych z samego 
wystawienia fa szywej faktury. W tym celu 
mo na np. wykaza  za pomoc  zezna  lub 
dokumentów, e sprawca wiedzia , i  towar 
w rzeczywisto ci nie istnieje albo nie zgadza 
si  co do ilo ci. […] mo na si  te  pos u y  
w tym celu zabezpieczonymi u niego doku-
mentami, notatkami, tre ci  koresponden-
cji elektronicznej itd. Bez udowodnienia 
umy lno ci dzia ania sprawcy nie jest mo -
liwe poci gni cie go do odpowiedzialno-
ci karnej. W przeciwnym razie, stosuj c 

w razie konieczno ci regu  in dubio pro 
reo, zachowanie sprawcy nale y uzna  za 
pomy k , która nie stanowi czynu prze-
st pnego z uwagi na brak umy lno ci. Nie 
wchodzi zatem w rachub  mo no  kara-
nia przedsi biorców pope niaj cych b dy, 
dzia aj cych bez zamiaru wytworzenia nie-
prawdziwej faktury lub u ycia takiej fak-
tury ze wiadomo ci , e nie odzwierciedla 
ona faktycznych zdarze  gospodarczych. 
[…] Prokuratorzy dokonaj  oceny zamiaru 
pope nienia czynu zabronionego, kieru-
j c si  dotychczasow  praktyk  i orzecz-
nictwem w sprawach karnych dotycz cych 
winy umy lnej, a nie poprzez pryzmat ró -
nych interpretacji przepisów podatkowych 
i ewentualnej odpowiedzialno ci bazuj cej 
na Kodeksie karnym skarbowym. W tym 
drugim wypadku organy skarbowe cz sto 
uznaj  czyn za pope niony umy lnie tylko 
przez to, e podatnik zastosowa  odmienn  
interpretacj  przepisów podatkowych ni  
organ. W konsekwencji na gruncie pro-
jektowanych przepisów konieczne b dzie 
dowiedzenie sprawcy przez prokuratora 
przed s dem zamiaru w podaniu nieprawdy 
na fakturze [...]. Osoba, która wykorzysta a 
inn  interpretacj  przepisu, albo osoba nie-
wiadomie uczestnicz ca w tzw. karuzeli 

VAT takiego zamiaru w sposób oczywisty 
nigdy nie mia a”13.

9. Typ kwalifikowany
i uprzywilejowany

W art. 271a k.k. wprowadzono opisy 
typów szczególnych, modyfikuj cych typ 
podstawowy czynu zabronionego. W § 2 
art. 271a k.k. wprowadzono typ kwalifiko-
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wany poprzez wprowadzenie znamion kwa-
lifikuj cych: „je eli sprawca dopuszcza si  
czynu […] wobec faktury lub faktur, zawie-
raj cych kwot  nale no ci ogó em, której 
warto  lub czna warto  jest wi ksza ni  
pi ciokrotno  kwoty okre laj cej mienie 
wielkiej warto ci” i „je eli sprawca […] 
z pope nienia przest pstwa uczyni  sobie 
sta e ród o dochodu”. Wyja nienia w tym 
przedmiocie wymaga znami  „mienia 
wielkiej warto ci”. Definicja tego poj cia 
znajduje si  w art. 115 § 6 k.k. i stanowi, 
i  „mieniem wielkiej warto ci jest mienie, 
którego warto  w czasie pope nienia czynu 
zabronionego przekracza 1 000 000 z o-
tych”. Aktualnie wi c dla przyj cia czynu 
z art. 271a k.k. kwota ta powinna by  wi k-
sza ni  5 000 000 z . Komentarz pod redak-
cj  M. Królikowskiego i R. Zaw ockiego 
(2017) wskazuje, e zawarta na fakturze 
kwota netto nale no ci ogó em jest sum  
warto ci netto towaru lub us ugi oraz kwoty 
podatku (art. 106e ust. 1 pkt 11–15 ustawy 
z 11 marca 2004 r. o podatku od towarów 
i us ug).

Kolejno – „sta e ród o dochodu” nie 
ma definicji legalnej w ustawie karnej, ale 
ze wzgl du na jego u ycie w art. 65 § 1 k.k. 
(„przepisy dotycz ce wymiaru kary, rod-
ków karnych oraz rodków zwi zanych 
z poddaniem sprawcy próbie, przewidziane 
wobec sprawcy okre lonego w art. 64 § 2, 
stosuje si  tak e do sprawcy, który z pope -
nienia przest pstwa uczyni  sobie sta e ró-
d o dochodu lub pope nia przest pstwo, 
dzia aj c w zorganizowanej grupie albo 
zwi zku maj cych na celu pope nienie prze-
st pstwa oraz wobec sprawcy przest pstwa 
o charakterze terrorystycznym”), podkre la 
si  mo liwo  stosowania interpretacji tego 
poj cia powsta ego na gruncie powy szego 
przepisu. I tak zwrot „uczynienie sobie 
z pope nienia przest pstwa sta ego ród a 
dochodu” (art. 65 § 1 k.k.) oznacza trwa-
o  oraz ci g o  uzyskiwanego dochodu, 

a sprawca powinien dopuszcza  si  prze-
st pstwa wielokrotnie i z pewn  regular-
no ci 14. W tym miejscu zaznaczy  jednak 
nale y, i  niedopuszczalne jest stosowanie 
do sprawcy przest pstwa z art. 271a § 2 k.k. 
(który z pope nienia przest pstwa uczyni  
sobie sta e ród o dochodu) obostrze  
kary wynikaj cych z art. 65 § 1 k.k. Ta sama 
okoliczno  stanowi aby bowiem podstaw  
dwukrotnego obostrzenia odpowiedzial-
no ci. T. Sroka podkre la, e: „w realizacji 
znamion czynu zabronionego z art. 271a 

§ 2 k.k. konieczne jest udowodnienie, e to 
jedno z przest pstw wskazanych w art. 271a 
§ 1 k.k., a zatem wystawienie faktury (fak-
tur) zawieraj cej okre lon  kwot  nale -
no ci ogó em, po wiadczaj cej nieprawd  
co do okoliczno ci faktycznych mog cych 
mie  znaczenie dla okre lenia wysoko ci 
nale no ci publicznoprawnej, lub u ywa-
nie takiej faktury by o dla sprawcy ród em 
sta ego dochodu” (Wróbel i Zoll, 2017). 
M. Ga zka podaje, i  aby przyj  kwalifi-
kacj  z art. 271a § 2 k.k. dla fa szu intelek-
tualnego kilku faktur, konieczne jest uzna-
nie zachowa  sprawcy za jeden czyn, na 
co w wielu wypadkach pozwoli konstrukcja 
czynu ci g ego z art. 12 k.k. (Grze kowiak 
i Wiak, 2021).

Uczyni  nale y tak e uwag  przytacza-
j c  podgl d wyra ony w pracy pod redak-
cj  L. Gardockiego (2018, s. 1135–1136), 
który wyró nia dwa typy kwalifikowane 
czynu z art. 271a k.k. – jeden okre lony 
w § 2 wskazanego artyku u, drugi jako ure-
gulowany w art. 277a § 1 k.k. Art. 277a 
§ 1 k.k. stanowi, i : „kto dopuszcza si  
przest pstwa okre lonego w art. 270a § 1 
albo art. 271a § 1 wobec faktury lub faktur, 
zawieraj cych kwot  nale no ci ogó em, 
której warto  lub czna warto  jest wi k-
sza ni  dziesi ciokrotno  kwoty okre laj -
cej mienie wielkiej warto ci, podlega karze 
pozbawienia wolno ci na czas nie krótszy 
od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wol-
no ci”. Dla przyj cia wi c zastosowania art. 
277a § 1 k.k. warto  lub czna warto  
nale no ci ogó em uwidocznionej na faktu-
rze albo fakturach przekracza 10 000 000 z . 
Kwestia wskazanego zagro enia kar  zosta-
nie poruszona w dalszej cz ci artyku u.

W § 3 art. 271a k.k. wprowadzono typ 
kwalifikowany poprzez wprowadzenie 
znamienia uprzywilejowuj cego „wypa-
dek mniejszej wagi”. Poj cie to tak e nie 
posiada definicji legalnej. Zmodyfikowano 
tym samym nie tylko typ podstawowy tego 
przest pstwa (§ 1), ale tak e typ kwalifi-
kowany (§ 2). Powo uj c si  na uzasad-
nienie ustawodawcy: „[…] mo e si  jed-
nak w konkretnych wypadkach zdarzy , 
e pomimo odniesienia si  w fakturze 

do kwoty nale no ci ogó em o znacznej 
lub wielkiej warto ci, bezprawna korzy  
maj tkowa osi gni ta w ten sposób b dzie 
relatywnie niewysoka. Wówczas, w takiej 
atypowej sytuacji, b dzie mo na skorzysta  
z przepisu statuuj cego uprzywilejowany 
typ czynu – wypadek mniejszej wagi (pro-
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jektowane […] art. 271a § 3 k.k.). Zastoso-
wanie kwalifikacji zwi zanej z wypadkiem 
mniejszej wagi mo e nast pi  niezale nie 
od kwoty wyszczególnionej na fakturze, 
bowiem mo liwe s  do przewidzenia rów-
nie  sytuacje, w których wystawienie faktury 
nawet na wielomilionowe kwoty nie wywo a 
istotnych negatywnych skutków. Przyj cie 
kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej 
wagi z […] art. 271a § 3 k.k. powoduje, 
e niezale nie od wysoko ci nale no ci 

wykazanej na fakturze czyn ten nie b dzie 
podlega  kwalifikacji z […] art. 271a § 2 
[…] k.k. w my l zasady specjalno ci wy -
czania wielo ci ocen karnoprawnych”15.

W komentarzu pod redakcj  A. Grze -
kowiak i K. Wiaka zaznacza si , e maj c 
na uwadze fakt, e art. 271a § 3 k.k. odsy a 
do przepisów o ró nych progach kwoto-
wych nale no ci widniej cych na fakturze 
albo fakturach „o wypadku mniejszej wagi 
przes dza  powinna nie tyle wysoko  tych 
kwot, co raczej niewielki stopie  lub zakres 
niebezpiecze stwa czynu dla interesów 
fiskalnych” (Grze kowiak i Wiak, 2021). 
A. Herzog uwa a rozwi zanie to jednak 
za kontrowersyjne, ze wzgl du na wyst -
puj c  w tym wypadku ocen  subiektywn , 
tym bardziej uwzgl dniaj c fakt, i  art. 271a 
§ 2 k.k. stanowi o zbrodni (Stefa ski, 2020). 
T. Sroka wskazuje, e wp yw na zakwali-
fikowanie znamion czynu zabronionego 
jako wypadek mniejszej wagi mog  mie  
takie okoliczno ci, jak „charakter faktury 
po wiadczaj cej nieprawd , okoliczno ci jej 
u ycia, ewentualne szkody maj tkowe zwi -
zane z jej wykorzystaniem czy te  niewielki 
zakres oddzia ywania faktury” (Wróbel 
i Zoll, 2017). Zaznacza on tak e w kontek-
cie rozmiaru szkody maj tkowej, i  pod-

stawowym celem wprowadzenia omawianej 
regulacji by o przeciwdzia anie wy udzaniu 
podatku VAT – brak szkody maj tkowej 
mo e by  niekiedy okoliczno ci  samo-
dzielnie uzasadniaj c  przyj cie wypadku 
mniejszej wagi (Wróbel i Zoll, 2017).

10. Zagro enie kar

Artyku  271a k.k. nie zawiera zapisów 
szczególnych reguluj cych ciganie na 
wniosek albo z oskar enia prywatnego. 
W konsekwencji ich pope nienie cigane 
jest z urz du.

Czyn z art. 271a §1 k.k. zagro ony jest 
kar  pozbawienia wolno ci od 6 miesi cy 
do 8 lat. Ze wzgl du na takie uksztalto-

wanie kary, mo liwe jest zastosowanie 
w stosunku do sprawcy art. 37a k.k. („§ 1. 
Je eli przest pstwo jest zagro one tylko 
kar  pozbawienia wolno ci nieprzekracza-
j c  8 lat, a wymierzona za nie kara pozba-
wienia wolno ci nie by aby surowsza od 
roku, s d mo e zamiast tej kary orzec kar  
ograniczenia wolno ci nie ni sz  od 3 mie-
si cy albo grzywn  nie ni sz  od 100 sta-
wek dziennych, je eli równocze nie orzeka 
rodek karny, rodek kompensacyjny lub 

przepadek”) pozwalaj cego na orzeczenie 
zamiast kary pozbawienia wolno ci grzywny 
lub kary ograniczenia wolno ci. Ze wzgl du 
na wysoko  sankcji nie jest jednak mo liwe 
stosowanie warunkowego umorzenia post -
powania oraz nadzwyczajnego z agodzenia 
kary (art. 60 § 8 k.k.).

Kwalifikowany typ fa szu intelektual-
nego okre lony w art. 271a § 2 k.k. zosta  
uznany za zbrodni  zagro on  kar  pozba-
wienia wolno ci nie krótsz  ni  w wymiarze 
lat 3. Art. 277a § 1 k.k. pozwala tak e na 
zastosowanie w stosunku do sprawcy kary 
pozbawienia wolno ci na czas nie krótszy 
ni  lat 5 lub kar  25 lat pozbawienia wol-
no ci. Ustawowe zagro enie jest wi c tu 
to same jak przy przest pstwie fa szowa-
nia pieni dzy (art. 310 k.k.). – co ustawo-
dawca zdaje si  t umaczy  podobie stwem 
w zakresie zastosowania do najwi kszych 
zorganizowanych grup przest pczych16.

Dla pe nej oceny tego zagro enia przed-
stawi  nale y tak e rozwa ania zawarte 
w komentarzu pod redakcj  R.A. Ste-
fa skiego (2020): „Zagro enie ustawowe 
z art. 277a KK jest równe niektórym naj-
powa niejszym przest pstwom wojennym 
(art. 122 § 1 i 2, art. 123 § 2 KK) czy prze-
st pstwom przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej (art. 130 § 4 KK), a wy sze od zagro e-
nia za zamach terrorystyczny (art. 140 KK) 
czy przest pstwa przeciw mieniu znacznej 
warto ci (art. 294 KK)”.

W przypadku § 3 art. 271a k.k., a wi c 
wypadku mniejszej wagi, kara ta zosta a 
ukszta towana jako kara pozbawienia wol-
no ci do lat 3. W stosunku do sprawcy czynu 
sankcjonowanego w art. 271a § 3 k.k. mo -
liwe jest ponadto odst pienie od wymierze-
nia kary – art. 59 k.k. („Je eli przest pstwo 
jest zagro one kar  pozbawienia wolno ci 
nieprzekraczaj c  3 lat albo kar  agod-
niejszego rodzaju i spo eczna szkodliwo  
czynu nie jest znaczna, s d mo e odst pi  
od wymierzenia kary, je eli orzeka jedno-
cze nie rodek karny, przepadek lub rodek 
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kompensacyjny, a cele kary zostan  w ten 
sposób spe nione”).

Na uwag  w tym zakresie zas uguje tak e 
przepis art. 277c k.k. daj cy mo liwo  
zastosowania nadzwyczajnego z agodzenia 
kary lub odst pienia od jej wymierzenia 
w stosunku do sprawcy przest pstwa fa -
szu faktury, który wspó pracuje z organami 
cigania oraz zwróci  korzy  maj tkow  

osi gni t  z pope nienia tego przest pstwa 
w ca o ci albo w istotnej cz ci. M. Ga zka 
(Grze kowiak i Wiak, 2021) wskazuje, e 
jest to rozwi zanie podobne do czynnego 
alu z art. 15 k.k., ale dotyczy ono dzia a  

sprawcy podj tych po dokonaniu jednego 
z wymienionych w przepisie przest pstw 
oraz nie skutkuje umorzeniem post powa-
nia, lecz wydaniem wyroku skazuj cego. 
Ten przepis odnosi si  zgodnie z uzasadnie-
niem do grup przest pczych, a ma s u y : 
„rozbiciu solidarno ci grup przest pczych, 
dzia aj cych w celu dokonywania wy udze . 
Bior c pod uwag  wzajemnie istniej ce 
powi zania interpersonalne i wspó zale -
no  dzia a  tych osób, ukierunkowan  na 
dokonanie wy udzenia podatkowego, po -
dane jest zinstytucjonalizowane przyznanie 
mo liwo ci okre lonego z agodzenia repre-
sji karnej w odniesieniu do tych, którzy zde-
cyduj  si  na wyra enie tzw. czynnego alu 
w okre lonej formie lub te  zwróc  bez-
prawnie osi gni t  korzy  maj tkow ”17.

Zgodnie z art. 277d k.k. przepisy 
art. 277c § 1 i 3 k.k. stosuje si  odpowiednio 
do sprawcy, który po wszcz ciu post powa-
nia ujawni  wobec organu powo anego do 
cigania przest pstw wszystkie jemu znane, 

a nieznane dotychczas temu organowi 
istotne okoliczno ci przest pstwa, a tak e 
wskaza  czyny pozostaj ce w zwi zku 
z pope nionym przez niego przest pstwem 
i ich sprawców.

Nie bez znaczenia dla tego zagadnie-
nia pozostaj  tak e rozwa ania dotycz ce 
wp ywu konstrukcji art. 16a kodeksu kar-
nego skarbowego (wy czaj cego karal-
no  za delikt skarbowy w przypadku z o-
enia prawnie skutecznej korekty deklaracji 

podatkowej) na ukaranie za pope nienie 
przest pstwa lub wykroczenia pospolitego 
niejako „nadbudowanego” na tym samym 
czynie. Obrazuj c, sprawca dzia a w warun-
kach czynu ci g ego, wystawia nierzeteln  
faktur , na podstawie danych tam zawar-
tych sporz dza deklaracj  podatkow , 
nast pnie skutecznie j  koryguje. Zgodnie 
z przyjmowan  lini  orzecznicz  – sprawca 

taki nie uniknie odpowiedzialno ci za prze-
st pstwo z art. 271a k.k. Jak podaje S. Tara-
pata: „Wynika to z faktu, e waga poszcze-
gólnych funkcji w obr bie prawa karnego 
kryminalnego jest inna ani eli w sferze 
prawa karnego skarbowego. Na gruncie 
[k.k.] cel w postaci kompensacji nale no ci 
publicznoprawnych nie ma bowiem cha-
rakteru nadrz dnego. Z tego te  powodu 
ustawodawca nie przewidzia  wobec spraw-
ców czynów z art. 271a lub art. 277a k.k., 
którzy wykazali si  czynnym alem ju  po 
dokonaniu przest pstwa, okoliczno ci wy -
czaj cych karalno , lecz umo liwi  zasto-
sowanie wobec nich – w przypadku spe -
nienia warunków okre lonych w art. 277c 
i 277d k.k. – instrumentów degresji karania 
w postaci nadzwyczajnego z agodzenia kary 
albo odst pienia od jej wymierzenia. Uzna  
wi c, e aktualnie w przypadku pope nienia 
deliktów fakturowych ca kowita rezygna-
cja ze sprawiedliwo ciowej funkcji prawa 
karnego jest niecelowa” (Tarapata, 2018, 
s. 176).

11. Zbieg przepisów

Omówi  nale y tak e zagadnienie mo li-
wego w tym przedmiocie zbiegu przepisów, 
które wed ug L. Gardockiego zachodzi: 
„je eli ten sam sprawca najpierw wystawi 
faktur  lub faktury, zawieraj ce kwot  
nale no ci ogó em, której warto  lub 

czna warto  jest znaczna, po wiadczaj c 
nieprawd  co do okoliczno ci faktycznych 
mog cych mie  znaczenie dla okre lenia 
wysoko ci nale no ci publicznoprawnej 
lub jej zwrotu albo zwrotu innej nale no-
ci o charakterze podatkowym, a potem 

takiej faktury lub faktur u ywa, dopuszcza 
si  jednego przest pstwa (prawna jedno  
czynu). Mo e doj  do zbiegu przepisów 
sankcjonuj cych u ycie zawieraj cej nie-
prawd  faktury z art. 286 § 1 lub 3 KK, 
penalizuj cymi oszustwo” (Gardocki, 
2018, s. 1136–1137). Podobnie wskazuje 
si  w komentarzu do kodeksu karnego pod 
redakcj  R.A. Stefa skiego (2020), twier-
dz c e w wypadku, gdy po wiadczenie nie-
prawdy s u y wprowadzeniu w b d i osi -
gni ciu korzy ci materialnej, uzasadnione 
jest stosowanie kwalifikacji kumulatywnej 
z przepisem art. 286 § 1 k.k. Zaznacza si  
tam tak e mo liwo  zaistnienia idealnego 
zbiegu przest pstwa z art. 271a k.k. z prze-
st pstwem skarbowym lub wykroczeniem 
skarbowym przeciwko obowi zkom podat-
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kowym, wskazuj c w tym wzgl dzie na 
uchwa  S du Najwy szego z dnia 24 stycz-
nia 2013 r., I KZP 19/12 oraz e „przepis 
art. 271a KK w zakresie wystawienia nie-
rzetelnej faktury lub faktur stanowi lex spe-
cialis wobec art. 271 § 1 KK, za  w zakresie 
u ycia takiej faktury – wobec art. 273 KK, 
co wy cza u ycie ich w kwalifikacji praw-
nej” (Stefa ski, 2020).

12. Zako czenie

Nie sposób nie zauwa y  pojawiaj cej 
si  w zamierzeniach polskiego ustawodawcy 
idei zaostrzania karalno ci czynów zwi za-
nych z dzia alno ci  gospodarcz , prawi-
d owo ci  funkcjonowania obrotu gospo-
darczego czy wiadcze  uiszczanych przez 
przedsi biorców na rzecz pa stwa. Powy -
sze daje wyraz wyst puj cemu w naukach 
kryminologicznych przekonaniu, e prze-
st pczo  stanowi dynamiczne zjawisko, 
które nieustannie ewoluuje (Chlebowicz, 
2016, s. 178). Jest to tak e oznaka obser-
wowanej tendencji przesuwania rodków 
prawnokarnej ochrony przed wy udzeniem 
podatku od towarów i us ug z zakresu prawa 
karnego skarbowego do prawa karnego, 
tym samym oddaj c prymat prowadzenia 
post powania oraz gromadzenia dowodów 
policji i prokuraturze, zast puj cej w tym 
przedmiocie organy podatkowe. Z punktu 
widzenia legislacji art. 271a k.k. obejmuje 
bowiem swym zakresem stany faktyczne 
regulowane wcze niej przez kodeks karny 
skarbowy w art. 62 k.k.s.

Omawiane zagadnienie ma szczególne 
znaczenie dla osób prowadz cych dzia al-
no  gospodarcz  nie tylko z punktu widze-
nia postrzegania firmy przez kontrahentów 
czy wspó pracowników (w obliczu prowa-
dzonych post powa  karnych czy patologii 
zarz dzania; zob. Pasieczny, K obukowski 
i Poli ska, 2018, s. 105–106), lecz tak e 
zwa ywszy na rodzaj i rozmiar realnej sank-
cji karnej. Jak wskazuje K. Radzikowski, 
nowe przepisy nie pozwalaj  bowiem na 
dok adne rozgraniczenie tej sfery od prze-
st pczo ci podatkowej, nie wykluczaj c tym 
samym zaostrzenia karalno ci osób dzia a-
j cych w zamiarze ewentualnym b d  jedy-
nie pozostaj cym na jego granicy z niedbal-
stwem lub lekkomy lno ci  (Radzikowski, 
2017, s. 39).

Przede wszystkim jednak, z punktu 
widzenia obywatela, na uwag  w tym przed-
miocie zas uguje zagro enie kar  uzale -

nione od wysoko ci kwoty nale no ci uwi-
docznionej w fakturze, a nie uszczuplonej 
nale no ci publicznoprawnej oraz mo li-
wo ci pozwalaj ce wymierza  s dowi kary 
pozbawienia wolno ci w wymiarze nawet 
25 lat pozbawienia wolno ci – a wi c kary 
orzekanej najcz ciej w wyniku naruszenia 
dobra, takiego jak ycie czy zdrowie (przy-
k adowo kar  t  orzeczono w stosunku do 
m odocianego sprawy czynu zgwa cenia 
i zabójstwa; zob. Piotrowski, 2017, s. 130). 
Nie sposób nie odnie  wra enia, i  kara 
ta w swym rozmiarze dla „zwyk ego oby-
watela” jawi si  jako rzecz niespotykana, 
a nawet niemo liwa w zakresie przest p-
czo ci gospodarczej. Pozostaj c w zagad-
nieniach istotnych dla „zwyk ego obywa-
tela” nie mo na pomin  faktu rozszerzenia 
zakresu mo liwo ci zarz dzenia procesowej 
kontroli i utrwalania tre ci rozmów telefo-
nicznych oraz prowadzenia czynno ci ope-
racyjno-rozpoznawczych o czyny z art. 271 
§ 1 i 2 k.k. Potwierdza to istotno  walki 
z tym zjawiskiem dla ustawodawcy, gdy  
mo liwo ci kontroli prowadzonych rozmów 
czy prowadzenia czynno ci operacyjno-
rozpoznawczych, ze wzgl du na oczywist  
ingerencj  w prawa i wolno ci obywateli 
obliczone s  przez ustawodawc  enumera-
tywnie, z zamiarem stosowania ich jedynie 
w konkretnych przypadkach.

Autor niniejszego opracowania musi 
jednak podda  w w tpliwo  surowo  
zastosowanych sankcji karnych, które 
swoim rozmiarem odpowiadaj  sankcjom 
stosowanym w przypadku naruszania 
takich dóbr prawnych, jak zdrowie i ycie. 
Nie umniejszaj c przy tym znaczeniu dóbr, 
które wprowadzone przepisy maj  skutecz-
nie chroni , sposób post powania ustawo-
dawcy prowadzi do niebezpiecznej praktyki 
zrównywania odpowiedzialno ci za czyny 
mog ce by  zaklasyfikowane jako fiskalne 
i te, które w powszechnej wiadomo  
obywateli uznawane s  jako czyny o naj-
wi kszym ci arze gatunkowym. Oczywista 
w tym przypadku jest funkcja prewencyjna 
regulacji i odstraszaj ca potencjalnych 
sprawców. Jednak zrównywanie ochrony 
tak ró nych gatunkowo warto ci musi 
budzi  niepokój. Otwartym pozostaje rów-
nie  pytanie o stosunek s dów do surowo-
ci kar wprowadzonych przez ustawodawc , 

gdy  na wnioski w tym zakresie, ze wzgl du 
na brak materia u w postaci prawomocnych 
orzecze  zawieraj cych wymiar kary jest 
jeszcze zdecydowanie zbyt wcze nie. Z per-
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spektywy ochrony praw i wolno ci obywa-
teli kolejnym dyskusyjnym zagadnieniem 
jest przyznanie organom szerokich mo -
liwo ci w zakresie prowadzenia czynno ci 
operacyjno-rozpoznawczych.

Otwarte pozostaj  inne pytania, zwi -
zane chocia by z prowadzeniem post po-
wa  przygotowawczych i przygotowaniem 
organów cigania do zajmowania si  spra-
wami fa szu intelektualnego faktury i gro-
madzenia dowodów. Powy sze wymaga 
bowiem znajomo ci przepisów i procedur 
podatkowych. W momencie sporz dza-
nia niniejszej pracy ponownie nie sposób 
wysnu  jednoznaczne wnioski, oparte na 
prawomocnych rozstrzygni ciach s dów 
powszechnych, jak przeniesienie kompe-
tencji w zakresie cigania z organów podat-
kowych na policj  i prokuratur  wp yn o 
na sprawno  i skuteczno  post powa . 
Z za o enia bowiem przedmiotowe zmiany 
mia y zapewni  tym organom „ atwo ” 
prowadzenia post powa  – co nie zawsze 
przek ada si  przecie  na skuteczno .

Skonstatowa  nale y jednak, i  pomimo 
wszystkich podnoszonych w tpliwo ci 
i zastrze e , wprowadzenie powy szych 
zmian do kodeksu karnego ocenia  nale y 
pozytywnie. Dotychczasowa regulacja 
bowiem wykazywa a cechy iluzorycznej 
ochrony, co wykorzystywane by o przez 
osoby zajmuj ce si  dzia alno ci  prze-
st pcz  o charakterze gospodarczym, 
w szczególno ci za  przez grupy przest p-
cze. Wprowadzenie powy szej regulacji nie 
powinno jednak zako czy  prac nad ure-
gulowaniem karnym tej sfery dzia alno ci 
obywateli, gdy  obecne niejednoznaczne 
przepisy mog  budzi  w tpliwo ci inter-
pretacyjne oraz (w odniesieniu szczegól-
nie do sankcji) w zakresie spójno ci ca ego 
systemu prawnego. Praktyka orzecznicza 
uka e jednak czy zamys  ustawodawcy oka-
za  si  skuteczny.
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