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Streszczenie

W artykule omowiono rozwigzania prawne przyjete w celu mozliwosci regulowania przez wiasci-
wych ministrow, cen i marz maksymalnych towarow i ustug jakie przyjeto w ramach przeciwdzia-
tania skutkom rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2. Artykut przybliza zakres przedmiotowy
towardw i ustug, ktorych maksymalne ceny i marze mogg by¢ administracyjnie ustalone oraz
konsekwencje nieprzestrzegania ustalonego putapu cen i marz maksymalnych.

Stowa kluczowe: ceny maksymalne; marze maksymalne; marza hurotwa; marza detaliczna.

JEL: K21, K23, K42

|l. Wprowadzenie

Skutki rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 sg odczuwalne na ptaszczyznie eko-
nomicznej dla wszystkich uczestnikdw obrotu gospodarczego, w tym rowniez istotnie
wptywajg na relacje pomiedzy konsumentami i przedsiebiorcami, wymuszajgc na obu
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Radca prawny wpisany na liste radcéw prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie; ORCID: 0000-0002-9028-0741.

T W celu wyjasnienia stosowanej nomenklatury: autorka bedzie postugiwac sie w artykule okresleniem wirus SARS-CoV-2 w odniesieniu do nazwy

czynnika chorobotwdrczego nalezgcego do koronawiruséw oraz nazwg COVID-19 w odniesieniu do nazwy choroby uktadu oddechowego wywotanej przez
przez koronawirusa SARS-CoV-2, zgodnie z nomenklaturg zatwierdzong przez Swiatowg Organizacjg Zdrowia (WHO), https://www.who.int/emergencies/
diseases/novel-coronavirus-2019/technical-guidance/naming-the-coronavirus-disease-(covid-2019)-and-the-virus-that-causes-it.
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stronach konieczno$¢ dostosowania sie do caty czas dynamicznie zmieniajgcych sie realiow
rzeczywistosci gospodarcze;.

Sytuacja epidemiologiczna wywotana pojawieniem sie wirusa SARS-CoV-2 wywotata obawy
co do nagtego wzrostu cen, ograniczenia dostaw czy tez ograniczenia sprzedazy. Juz na poczat-
ku walki ze stanem zagrozenia epidemiologicznego, Prezes UOKIK podjat decyzje o powotaniu
specjalnego zespotu, ktérego zadaniem byto monitorowanie wzrostu cen zywnosci i produktéw
higienicznych?. Monitoring prowadzony przez wyzej wspomniany zespot miat rowniez postuzyé do
przygotowania analiz cenowych bedgcych podstawg do ustalania cen maksymalnych. Badaniem
objeto ceny z 31 grup produktowych, sposréd artykutdw zaréwno zywnosciowych, jak i niezywnos-
ciowych (produkty zbozowe, mieso i wedliny, olej, produkty mleczne, konserwy miesne i rybne,
mrozonki warzywne i owocowe, warzywa i owoce, herbate, kawe, cukier, soki, wode mineralng
i spirytus, mydto, ptyny do dezynfekcji rak, rekawiczki jednorazowe, srodki do dezynfekciji toalet,
papier toaletowy, chusteczki jednorazowe, reczniki papierowe oraz proszki do prania)3.

Zapowiedziany przez Prezesa UOKIiK monitoring cen towaréw w celu zgromadzenia aktu-
alnych danych o dynamice ich cen to niejedyna inicjatywa, jakg podjeto w celu przeciwdziatania
negatywnym skutkom gospodarczym sytuacji wyowotanej rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2. W konsekwencji rosngcej liczby zachorowan na COVID-19 podjeto decyzje o stworzeniu
ram prawnych szerszej interwencji panstwa w mechanizmy gospodarki wolnorynkowej, ktérej
szczegoty przedstawione zostang w dalszej czesci artykutu.

Il. Delegacje ustawowe do ustalania cen i marz maksymalnych

Zgodnie z art. 538 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 93
ze zm.), ceng maksymalng jest okreslona w zarzgdzeniu cena za rzeczy danego rodzaju lub ga-
tunku, ktéra wyznacza maksymalng wysokosc¢ zaptaty, jaka w danym miejscu i czasie moze by¢
dokonana. W odrdznieniu od ceny sztywnej, cena maksymalna nie wynika bezposrednio z prze-
pisow prawa. W jej wypadku cena jest ustalana przez strony, swoboda kontraktowania zostaje
jedynie ograniczona w zakresie wprowadzenia gérnego limitu ceny (Gutowski, 2016). W polskim
porzadku prawnym nie istnieje ogdlna podstawa prawna do wprowadzania i ustalania cen mak-
symalnych, ale ceny maksymalne w odniesieniu do okreslonych kategorii towaréow przewidujg
przepisy szczegolne*.

W polskim systemie prawnym nie ma réwniez definicji marzy maksymalnej ani samej marzy,
mozna natomiast odnalez¢ definicje marzy handlowej. Pojecie ,marzy handlowej” zdefinowane
zostato na gruncie ustawy o cenach z 5 lipca 2001 r. (Dz. U. 2001 Nr 97, poz. 1050 ze zm.), ktéra
w art. 3 ust. 1 stanowita, iz ,marzg handlowg jest réznica miedzy ceng ptacong przez kupujgcego
a ceng uprzednio zaptacong przez przedsiebiorce, wynikajacg z kosztoéw i zysku przedsiebiorcy”.

php?news_id=16322&news_page=9.

3 Odpowiedz Ministra Rozwoju na Interpretacje nr 7112 w sprawie zawyzania cen. Pozyskano z: http://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ATTBRIGHZ/%24FILE/
i07112-01.pdf.

4 Przyktadami takich aktow prawnych moga by¢: ustawa z 12.05.2011 r. o refundacji lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywie-
niowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. 2011 Nr 122, poz. 696 ze zm.; dalej: ustawa refundacyjna); ustawa z 16.12.2010 r. o publicznym trans-
porcie zbiorowym (Dz. U. 2011 Nr 5, poz. 13 ze zm.); ustawa z 6.09.2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. 2001 Nr 125, poz. 1371 ze zm.); ustawa
z 18.04.2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. 2002 Nr 62, poz. 558 ze zm.); ustawa z 21.06.2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz. U. 2002 Nr 113,
poz. 985 ze zm.) oraz ustawa z 29.08.2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2002 Nr 156, poz. 1301 ze zm.).
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Koszty i zysk przedsiebiorcy, o jakich mowa w definicji marzy handlowej uzytej w przytoczonej
powyzej ustawie, nie zostaty jednak w niej doprecyzowane i zdefiniowane. Ustawa okreslita je-
dynie, ze marza handlowa moze by¢ wyrazono zaréwno kwotowo, jak i procentowo. Mimo iz
byta to nomatywna definicja marzy handlowej, powotywana w orzecznictwie antymonopolowym
(Markiewicz, 2014), w ustawie z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw (Dz. U. 2014,
poz. 915 ze zm.), kt6ra zastgpita ustawe z 5 lipca 2001 r. o cenach, nie zawarto tozsamej lub
zmodyfikowanej definicji marzy handlowej®.

1. Przyznanie ministrowi witasciwemu do spraw zdrowia
kompetencji do ustalania cen maksymalnych

Pierwszym z kregu ministréw, ktéremu w sytuacji rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2
przyznano kompetencje do ustalania cen maksymalnych byt minister wtasciwy do spraw zdro-
wia. Juz na gruncie art. 8 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020, poz. 374 ze zm.; dalej: ustawa COVID-19),
minister wiasciwy do spraw zdrowia zyskat kompetencje do ustalania — w drodze obwieszczenia
i na podstawie informacji przekazywanych przez Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego — cen
maksymalnych nastepujgcych kategorii produktow, ktéore mogg byé wykorzystane w zwigzku
z przeciwdziataniem COVID-19, tj.:

a) produktéw leczniczych i produktéow leczniczych weterynaryjnych; o ktérych mowa art. 23a
ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 2011 Nr 126,
poz. 1381 ze zm.; dalej: prawo farmaceutyczne), tj. wydawanych bez przepisu lekarza oraz
wydawanych z przepisu lekarza;

b) wyrobéw medycznych w rozumieniu ustawy z 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz. U. 2010 Nr 107, poz. 679 ze zm.);

c) srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w rozumieniu ustawy
z 25 sierpnia 2006 r. o0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. 2006 Nr 171, poz. 1225
ze zm.).

Powyzszy katalog, na mocy art. 15 pkt. 5 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. 2020, poz. 567 ze zm.) zostat nastepnie roszczerzony o:

d) produkty biobdjcze w rozumieniu ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobojczych
(Dz. U. 2015, poz. 1926);

e) surowce farmaceutyczne w rozumieniu ustawy — Prawo farmaceutyczne,

,ktore mogg by¢ wykorzystane w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19 lub w sytuacji za-

grozenia braku dostepnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z COVID-19,

z wyjatkiem tych produktéw, wyrobdéw lub srodkow, ktérych cena zostata ustalona w decyzji

administracyjnej wydanej na podstawie przepiséw ustawy refundacyjnej”®.

5 W zakresie przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, regulujgcych marze, wskazaé nalezy ponownie na ustawe refundacyjng, ktére w art. 7
naktada na przedsigbiorcow prowadzgcych obrét hurtowy i obrét detaliczny lekéw, srodkéw spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego,
wyrobéw medywcznych, obowigzek stosowania marzy hurtowej i detalicznej o wysokos$ci wskazanej w przywotanym powyzej artykule.

6 Art. 8 ustawy COVID-19.
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Roéwnoczesnie, zmieniajgc ustawe COVID-19, doprecyzowano takze kompetencje ministra
wtasciwego do spraw zdrowia, wskazujgc, ze przyznane mu uprawnienie dotyczy takze mozlio-
wsci ustalania w drodze obwieszczenia, maksymalnych urzedowych cen zbytu (zawierajgcych
podatek VAT), urzedowych marz hurtowych oraz urzedowych marz detalicznych (cen wynikowych)
w zakresie wskazanych powyzej kategorii produktow’.

Kare za stosowanie ceny wyzszej niz ustalonej w obwieszczeniu ministra wtasciwego do
spraw zdrowia ustalono w granicach od 5 000 zt do 5 000 000 z#8. Kontrole cen i marz maksymal-
nych wprowadzonych przez ministrwa wlasciwego do spraw zdrowia powierzono wedtug swoje;j
wiasciwosci: Inspekcji Farmaceutycznej, Urzedowi Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdéw
Medycznych i Produktow Biobdjczych oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, natomiast decyzje
0 natozeniu kary zastrzezono do kompetencji wojewoddzkiego inspektora farmaceutycznego,
Gtownego Inspektora Farmacuetycznego, Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych, panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitar-
nego®. Decyzje te miaty mie¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a kary pieniezne, do ktdrych
przedsiebiorcy byliby zobowigzani na ich mocy, miaty by¢ uiszczane w ciggu 7 dni i nie miatby do
nich zastosowania art. 61 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
admininistracyjnymi (Dz. U. 2019, poz. 2325 ze zm.; dalej: jako ppsa) przewidujgcy mozliwosé
wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji.

W ustawie COVID-19 kompetencje ministra wtasciwego do spraw zdrowia do ustalania cen
maksymalnych $cisle ograniczono do sytuacji, gdy ma to stuzy¢ przeciwdziataniu COVID-19, czyli
zawezono do tych dziatan, ktére sg zwigzane ze ,zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem roz-
przestrzenianiu sie, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkdéw wirusa choroby COVID-19"10. Mimo
ze w swej nazwie ustawa COVID-19 odwotuje sie rowniez do ,innych choréb zakaznych”, nie jest
w tym przypadku mozliwe zastosowanie wykfadni rozszerzajgcej i stosowanie przepiséw, na mocy
ktorych ministrowi do spraw zdrowia przyznano kompetencje do ustalania cen maksymalnych,
w przypadkach innych choréb zakaznych oraz zagrozenia innymi epidemiami.

Ustawa COVID-19 gwarantowata ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia opisane powyze;j
kompetencje w zakresie ustalania cen maksymalnych jedynie przez okres 180 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy, w zwigzku z czym minister wiasciwy do spraw zdrowia utracitby przyznane mu
kompetencje po 4 wrzesnia 2020 roku’'. Przy projektowaniu takiego zakresu czasowego kompten-
cji ministra wtasciwego do spraw zdrowia nie brano zapewnie pod uwage, iz jesienno-zimowe
zmagania z epidemig wirusa SARS-CoV-2 bedg obfitowa¢ w jeszcze powazniejsze wyzwania,
ktére moga wymagac przedsiewziecia dalszych dziatan w reakcji na dynamike cen okreslonych
towaréw. W pazdzierniuku 2020 roku ztozono takze interpelacje poselskg wskazujgcg na ko-
niecznosc¢ przywarcenia uchylonych przepiséw, ale w odpowiedzi na ztozong interepalcje Minister
Zdrowia wskazat, iz rozwigzania przyjete w ustawie refundacyjnej w odniesieniu do produktéw
leczniczych podlegajacych refundacji sg rozwigzaniami wystarczajgcymi, natomiast w odniesieniu

7 Art. 8 ustawy z dnia 31.03.2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19.

8 Art. 8 ust. 3 ustawy COVID-19.

9 Art. 8 ust. 2 ustawy oraz art. 8 ust. 5 ustawy COVID-19.
10 Art. 2 ust. 2 ustawy COVID-19.

' Art. 36 ust. 1 ustawy COVID-19.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr 1(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.10.4



59

Karolina Redlin e  Ustalanie cen i marz maksymalnych jako nowe narzedzie w ramach przeciwdziatania...

do produktéw leczniczych nie podlegajgcych refundacji, Minister Zdrowia wskazat, iz brak jest
sygnatow swiadczgcych o spekulacjach cenowych, w zwigzku z czym, nie ma réwniez potrzeby
wprowadznia dodatkowych rozwigzan prawnych sankcjonujgcych stosowanie cen wyzszych ani-
zeli administracyjnie ustalone2.

2. Kompetencje ministra wtasciwego do spraw gospodarki
do ustalania cen i marz maksymalnych

Minister wiasciwy do spraw zdrowia to nie jedyny z kregu ministrow, ktory w tej nadzwyczajnej
sytuacji wywotanej rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 zostat wyposazony w kompetencje
do ustalania cen maksymalnych. W celu zwigkszenia ochrony konsumentow przed nadmiernym
wzrostem cen, na mocy ustawy z 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
rob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2020, poz. 568; dalej: ustawa zmieniajgca ustawe COVID-19) do ustawy COVID-19 zostat dodany
art. 8a, zgodnie z ktérym minister wtasciwy do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw zdrowia oraz ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa i rozwoju wsi, moze
okresli¢ — w drodze rozporzgdzenia — maksymalne ceny lub marze (zaréwno hurtowe, jak i deta-
liczne) stosowane w sprzedazy towaréw lub ustug majgcych znaczenie dla:

— ochrony zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi lub
—  kosztow utrzymania gospodarstw domowych.

Tak szerko ujety katalog towardw i ustug, wobec ktorych witasciwy minister moze ustali¢
maksymalne ceny i marze wzbudza wiele watpliwosci. Katalog ten nie zostat w Zzaden sposéb
zawezony przedmiotowo, a uzyte w ustawie sformutowanie, iz powyzsze moze nastgpi¢ jedynie
w stosunku do ,towaréw lub ustug majgcych znaczenie dla ochrony zdrowia lub bezpieczenstwa
ludzi lub kosztéw utrzymania gospodarstw domowych”, w zaden sposob nie doprecyzowuje kate-
gorii towarow i ustug, w stosunku do ktérych ustalenie maksymalnych cen i marz mogtoby nastgpic.
Klarownosci w tym zakresie nie dostarcza rowniez uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgce;j
ustawe COVID-19. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze stosunkowo otwarty katalog towarow i ustug,
wobec ktérych moze nastgpi¢ okreslenie maksymalnej stawki jest tym bardziej problematycz-
ny, iz przyjete rozwigzania nie przewidujg i nie zapewniajg przedsiebiorcom zadnej mozliwosci
kwestionowania zasadnosci objecia oferowanych przez nich towarow i ustug cenami i marzami
maksymalnymi i zaliczenia ich do katalogu majgcych wyjagtkowe znaczenia dla ochrony zdrowia
lub funkcjonowania gospodarstw domowych. W odréznieniu réwniez od omowionych powyzej
kompetenciji przyznanych ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia w zakresie ustlania cen mak-
symalnych, komptenecje przyznane ministrowi do spraw gospodarki nie przewidujg przestanki
jakiegokolwiek zwigzku tych towardow lub ustug z przeciwdziataniem COVID-19.

Wydajgc rozporzadzenie, o ktébrym mowa powyzej, minister wtasciwy do spraw gospodarki
uzyskat mozliwos¢ ustalania maksymalnych cen dla réznego poziomu obrotu towarowego przy
uwzglednieniu skali sprzedazy, Swiadczenia ustug i uwarunkowan regionalnych. Dodatkowo
w ustawie wskazano, ze wydajgc rozporzadzenie, minister moze wzig¢ pod uwage wysokos¢ cen

2 Interprelacja nr 12808 w sprawie przywrdcenia kar za spekulacje na niezbednych $rodkach ochrony osobistej czy produktach leczniczych. Pozyskano
z: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=12808.
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w okresie poprzedzajgcym wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego, a takze uzasadnione
zmiany kosztow produkciji i zaopatrzenia.

Oceniajgc przyjeta regulacje w zakresie kompetencji przyznanych ministrowi wiasciwemu do
spraw gospodarki, nalezey docenic, iz w odréznieniu regulacji ksztattujgcych kompetencje ministra
wiasciwego do spraw zdrowia, w tym przypadku ustawodawca zdecydowat sie wyszczegoli¢ jakie
czynniki minister wtasciwy do spraw gospodarki powinien uwzgledniac, korzystajgc ze swoich
kompetencji zezwalajgcych na ustalenie w drodzenie rozporzgdzenia cen i marz maksymalnych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze uzycie okreslenia ,moze” nie rodzi bezwzglednego obowigzku sko-
rzystania z katalogu wskazanych powyzej kryteriow i zréznicowan, co w dalszym ciggu zakresla
duzg swobode decyzyjng dla ministra wtasciwego do spraw gospodarki. Watpliwosci wzbudza
takze fakultatywnos$¢ wziecia pod uwage cen w okresie poprzedzajgcym wprowadzenie stanu
zagrozenia epidemicznego, co powinno stanowi¢ obligatoryjny element procesu decyzyjnego,
chronigcy przed arbitralnoscig decyzji w tym zakresie.

Ceny i marze ustalane przez ministra wstasciwego do spraw gospodarki, majg by¢ wyzna-
czane poprzez:

a) okreslenie podstawy obliczenia maksymalnych marz lub
b) ustalanie maksymalnego putapu marz dla poszczegdlnych rodzajéw obrotu albo marz nali-
czanych od ceny hurtowe;j.

Na mocy ustawy zmieniajgcej ustawe COVID-19, do samej ustawy COVID-19 dodany zostat
art. 8b, na podstawie ktérego wprowadzono zakaz stosowania w obrocie na terytorium Polski
cen lub marz wyzszych niz ceny lub marze maksymalne i to zaréwno w przypadku ich ustalenia
przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia, na mocy art. 8 ustawy COVID-19, jak i wéwczas,
gdy decyzje o wykonaniu swoich kompetencji w zakresie ustalania cen i marz maksymalnych
podejmnie minister wiasciwy do spraw gospodarki.

Kontrole przestrzegania ww. zakazu stosowania cen lub marz wyzszych niz maksymalne
powierzono nastepujgcym organon w zakresie ich wtasciwosci: Inspekcji Farmaceutycznej,
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych; Inspekcji Sanitarnej oraz w za-
kresie niezastrzezonym dla zadnego z powyzszych organdéw — Inspekcji Handlowej'3. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy zmieniajgcej ustawe COVID-19, w celu zapewnienia sku-
tecznosci i szybkiego przebiegu kontroli, majg by¢ one prowadzone z wytgczeniem niektérych
przepisow ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Wytgczenia, o ktérych mowa w ustawie dotycza:
mozliwo$¢ przeprowadzania konroli bez planowania i dokonania analizy prawdopodobienstwa
naruszenia prawa, braku obowigzku zawiadomienia przedsiebiorcy o planowanej kontroli, bra-
ku obowigzku oznaczania w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli przedsiebiorcy obje-
tego kontrolg, mozliwosci przeprowadzania kontoli pod nieobecno$¢ przedsiebiorcy lub osoby
przez niego upowaznionej, braku ograniczenia co do podejmowania i prowadzenia wiecej niz
jednej kontroli dziatalno$ci przedsiebiorcy, braku ograniczenia co do czasu trwania wszystkich
kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym, braku ograniczen co do mozliwosci
przeprowadzenia powtoérnej kontroli u danego przedsiebiorcy, braku istnienia dla przedsiebior-
cy uprawnienia do ztozenia sprzeciwu co do podjecia i prowadzenia kontroli. Kontrole u przed-

13 Art. 8c ust. 1 ust. 2 ustawy COVID-19.
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siebiorcy dotyczgcag przedstrzegania powyzszego zakazu bedg mogli przeprowadzi¢ rowniez
pracownicy UOKIK,

Za naruszenie zakazéw ustalania cen lub marz wyzszych niz maksymalne przedsiebiorcy
grozi¢ bedzie kara pieniezna w wysokosci od 5 000 do 5 000 000 ztotych, naktadana przez od-
powiedni organ, tj. Wojewddzkiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
lub Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej's. Poczgtkowo kompetencje do naktadania
kar przyznano rowniez Wojewodzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznemu oraz Panstwowemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu, ale podmioty te utracity swoje kompetencje po przyjeciu
ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenia-
niem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U 2020, poz. 695). Przyjete rozwigzania w zakresie wymagal-
nosci kar odbiegajg rowniez od standarodowych rozwigzan znanych prawu konkurencji, natozone
kary majg by¢ bowiem uiszczane w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o ich natozeniu stata
sie ostateczna, co skutkuje koniecznoscig ich zaptaty przed dokonaniem sgdowej kontroli decyzji
naktadajgcej kare'®. Rozwigzania funkcjnujgce w prawie konkurencji zaktadajg natomiast, ze kary
naktadane przez Prezesa UOKIiK muszg by¢ uiszczane dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji
o ich natozeniu, a wiec po poddaniu ich kontroli sgdowej badz bezskutecznym uptynieciu terminu
whniesienia odwtotania. Przepisy ustawy COVID-19 przewidujg takze, ze jezeli bedzie wymagata
tego ochrona bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, decyzji o natozeniu kary bedzie mogt
zostac natozony rygor natychmiastowej wykonalnosci, odpowiednio w catosci lub czesci oraz, ze
w ich wypadku nie znajdzie zastosowania zastosowania art. 61 § 3 ppsa przewidujgcy mozliwos¢
wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji'’.

3. Kompetencje Prezesa UOKIiK w zwiazku z nieprzestrzeganiem przez przedsiebiorcow
ustalonego poziomu cen i marz maksymainych

Ustawa COVID-19 przewiduje réwniez szczegotne kompetencje Prezesa UOKIK w zakresie
kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcow ustalonego poziomu cen i marz maksymalnych.
Ustawa przewidywata tozsame kompetencje Prezesa UOKIK zaréwno co do kontroli stososo-
wania cen maksymalnych ustalonych w obwieszczeniu ministra wtasciwego do spraw zdrowia,
na podstawie art. 8 ustawy, jak i w odniesieniu do kontroli przestrzegania cen i marz maksy-
malnych ustalonych na mocy rozporzadzenia wydanego przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki na podstawie art. 8b ustawy COVID-19. W konsekwencji uchylenia art. 8 ustawy
COVID-19, obecnie kompetencje Prezesa UOKIK pozostajg aktualne jedynie w stosunku do
kontroli przestrzegania przepiséw rozporzgdzenia, jakie wiadny jest wydac¢ minister wtasciwy
do spraw gospodarki.

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami, Prezez UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorcéw kary
finansowe w nastepujgcych wysokosciach, tj.:

a) napodstawie art. 15 zzzk ustawy COVID-19 do 10% obrotu przedsiebiorcy uzyskanego w roku
obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca — cho¢by nieumysinie

4 Art. 8c ust. 3 ustawy COVID-19.

15 Art. 15zzzj ust. 1 i ust. 3 ustawy COVID-19.
16 Art. 15zzzj ust. 4 ustawy COVID-19.

7 Art. 15zzzj ust. 5 i ust. 6 ustawy COVID-19.
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— dopuscit sie naruszenia ww. zakazu wielokrotnie w przypadku wielu towaréw lub ustug lub
na duzg skale; do postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIiK zastosowanie miaty
mie¢ przepisy art. 106 ust. 3—7 ustawy uokik; oraz

b) na podstawie art. 15 zzzl do 5% obrotu przedsiebiorcy (lecz nie wiecej niz 50 000 000 ztotych)
uzyskanego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca —
chocéby nieumyslinie — nie udzielit informacji zgdanych przez Prezesa UOKIK, udzielit informac;ji
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd lub uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub
przeprowadzenie kontroli; do postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK zastoso-
wanie miaty mie¢ przepisy art. 106 ust. 3—5 ustawy uokik.

Do postepowania w sprawie natozenia kary, na podstawie art. 15 zzzk oraz 15 zzzl stosuje
sie odpowiednio przepisy rozdziatu 3 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczci-
wemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
(Dz. U. 2017, poz. 67 ze zm.), z wyjatkiem art. 8, art. 26-28 oraz art. 31 tej ustawy. Do kar pie-
nieznych, o ktérych mowa w art. 15zzzk i art. 15zzzl stosuje sie odpowiednio przepisy art. 38
ust. 1-5i art. 39.

Oceniajgc zakres kompetencji przyznany Prezesowi UOKIK, nalezy zauwazy¢, ze przy-
jete rozwigzania dopuszczajg mozliwos¢ dwukrotnego sankcjonowania przedsiebiorcy za ten
sam czyn (na mocy decyzji wtasciwej inspeckcji, a nastepnie na mocy decyzji Prezesa UOKIK).
W ustawie COVID-19 nie sprecyzowano rowniez jak nalezy rozumie¢ uzyte w ustawie ,wielo-
krotne naruszenia” lub ,naruszenia na duzg skale”, co ma kluczowe znaczenie dla stwierdzenia
mozliwosci stosowania niniejszego przepisu. Brak takiego doprecyzowania na poziomie rozwia-
zan ustawowych powoduije, iz to Prezesowi UOKIiK pozostawio mozliwos¢ interpretacji tych po-
je¢, iz mozliwoé¢ interpretacji oraz szczegdtowych przestanek interwencji zostato pozostawione
Prezesowi UOKIK.

4. Préba praktycznego wykorzystania przyznanych kompetenciji:
projekt rozporzadzenia wprowadzajacego maksymalne ceny i marze

W zwigzku z pojawieniem sie epidemii wirusa SARS-CoV-2, dotychczas tylko jednokrokotnie
rozwazano zastosowanie kompetencji przyznanych ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki,
co miato zwigzek z wprowadzonych 16 kwietnia 2020 r. (wéwczas do odwotania) obowigzkiem
zakrywania ust i nosa w przestrzeni publicznej, a co za tym idzie z potrzebg ,ochrony konsumen-
téw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, polegajacymi na zawyzaniu ceny sprzedazy tych
produktow w stosunku do cen sprzed okresu epidemii”.

Na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji 29 kwietnia 2020 r. pojawit sie projekt rozporza-
dzenia Ministra Rozwoju, tj. Rozporzgdzenia w sprawie maksymalnych marz hurtowych i detalicz-
nych stosowanych w sprzedazy niektérych maseczek (dalej: Projekt rozporzgdzenia)'®. Podstawg
wydania aktu wykonawczego miatby by¢ omoéwiony powyzej art. 8a ustawy COVID-19. Zgodnie
z uzasadniem Projektu rozporzadzenia, maseczki stosowane do zakrywania ust i nosa sg towarem
spetniajgcym przestanki zawarte w ust. 1 art. 8a ustawy COVID-19, tj. towarem majgcym istotne
znaczenie dla ochrony zycia lub bezpieczenstwa ludzi.

8 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12333203.
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Projekt rozporzadzenia nie dotyczyt maseczek bedgcych wyrobami medycznymi w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach medycznych, natomiast odnosit sie wtasciwie do wszystkich
pozostatych rodzajow maseczek stuzgcych do zakrywania ust i nosa, nawet tych niebedgcych
srodkami ochrony indywidualnej, gdyz jego zakres przedmiotowy obejmowat:

— maseczki ochronne bedace srodkami ochrony indywidualnej w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozpo-
rzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
srodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE
L 81 z 31.03.2016, str. 51);

— maseczki niebedgce srodkami ochrony indywidualnej stuzgce do ostaniania nosa i ust'®.
Projekt rozporzadzenia definiowat w § 3 marze hurtowg jako stosunek zysku ze sprzedazy

do ceny sprzedazy, przedsiebiorcy prowadzgcego sprzedaz hurtowg, wyrazony w procentach

i stanowit, iz maksymalna marza hurtowa nie moze przekracza¢ 8% ceny zbytu. W zakresie za$

okreslenia marzy detalicznej, Projekt rozporzgdzenia w § 4 okreslat marze detaliczng jako stosu-

nek zysku ze sprzedazy do ceny sprzedazy, przedsiebiorcy prowadzgcego sprzedaz detaliczng,
wyrazony w procentach i ustanawiat marze detaliczne na poziomie: od 50% dla towaru kupowa-
nego w obrocie hurtowym za cene do 3 zt, 40% w przypadku maseczek, ktérych cena hurtowa
wynosi do 5 zt, az do 5% w przypadku produktéw, ktérych cena ustalona jest na poziomie powyzej

15 ztotych. Mimo ze art. 8a umozliwia ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki ustalenie —

obok marz hurtowych i detalicznych — takze cen maksymalnych, w projekcie nie skorzystano z tej

mozliwosci i ustalono wytgcznie marze maksymaine.

W omawianym Projekcie rozporzgdzenia przyjeto zatem zupetnie inng definicje maksymal-
nych marz niz chociazby to, w jaki sposéb maksymalne marze ujeto w ustawie refundacyjnej.
Projekt rozporzgdzenia nie odnosit sie bowiem do zadnego rodzaju ceny bazowej (dla poréwna-
nia, w ustawie refundacyjnej za takg cene bazowg uznano urzedowe ceny zbytu), a wytgcznie do
,2ysku”, nie definiujgc co to pojecie na potrzeby stosowania rozporzgdzenia miatoby oznaczac.
Gdyby zatem rozporzadzenie zostato przyjete w projektowanym ksztatcie, pojawitaby sie uza-
sadniona watpliwos¢, w jaki sposdb nalezy oblicza¢ zysk ze sprzedazy towardéw. Za podstawe
obliczenia zysku mozna przyjg¢ zaréwno cene zakupu danego produktu, do ktérej przedsiebior-
ca moze doliczy¢ swojg marze, jak i przyjecie, iz przy obliczaniu zysku nalezy uwzgledni¢ takze
koszty sprzedazy produktu i pozostate koszty operacyjne zwigzane z dziatano$ci przedsiebiorcy.
Problematyczny w kontekscie Projektu rozporzadzenia byt réwniez brak definicji obrotu hurtowe-
go oraz detalicznego (dla poréwniania, definicja obrotu hurtowego znajduje sie w art. 72 ust. 3
prawa farmaceutycznego).

Mimo ze obowigzek zakrywania ust i nosa w przestrzeni publicznej obowigzuje nadal, 19 paz-
dziernika 2020 r. na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji pojawita sie adnotacja o wycofaniu
Projektu rozporzgdzenia. Powyzsze uzasadnione byto tym, iz podczas trwajgcych w okresie po-
miedzy 28 kwietnia a 4 maja 2020 r. konsultacji spotecznych i opiniowania projektu, wiekszosc¢
ztozonych opinii byta przeciwna wprowadzaniu takiego rozwigzania, powotujgc sie na zaobser-
wowang samoregulacje rynku oraz majgc na uwadze mozliwos¢ wykonania przez konsumentéw
oston na usta i nos we wtasnym zakresie.

19§ 1 rozporzadzenia w sprawie maksymalnych marz hurtowych i detalicznych stosowanych w sprzedazy niektérych maseczek.
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lll. Ocena przyjetych rozwigzan

Omawiane w ramach niniejszego artykutu rozwigzania prawne zostaty przyjete w poczgtkowym
okresie epidemii wywotanej rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2. Na tempo prac i ksztatt
przyjetych rozwigzan wptywata woéwczas niewatpliwie liczba skarg/sygnatow otrzymywanych od
konsumentow i wskazujgcych na znaczne wzrosty cen niektérych towaréw. Niemniej jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze w trakcie epidemii dynamika cen moze ulega¢ zmianie z r6znych powodow,
m.in. ze wzgledu na zwiekszone koszty pozyskania surowcéw lub transportu.

Rowniez polski system prawny zbudowany na podstawie obecnie obowigzujgcej Konstytuciji
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.) nie mierzyt sie jeszcze z wyzwaniem
podobnym do epidemii wirusa SARS-CoV-2. Nalezy podkresli¢, ze omowione rozwigzania miaty
umozliwia¢ zarzgdzanie gospodarkg w okresie zagrozenia epidemiologicznego bez wprowa-
dzania stanéw nadzwyczajnych, opisanych w rozdziale XI Konstytucji, niemniej jednak powinny
uwzglednia¢ ograniczenia przewidziane w artykule 31 Konstytucji, w ktérym wyrazona jest zarow-
no ogodlna zasada wolnosci (ust. 1 2), jak i przestanki ustanawiania ograniczen praw i wolnosci
(ust. 3 stanowi, iz ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogag
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw”). Abstrachujgc zatem w tym miejscu szerzej od podnoszonych licznie gtosow,
iz pojawianie sie w Polsce epidemii COVID-19 byto niewatpliwie okolicznoscig uzasadniajgcg
wprowadzenie stanu kleski zywiotowej, w zwigzku ze ziszczeniem sie przestanek przewidzianych
w art. 232 Konstyucji — tj. wystgpienie katastrofy naturalnej lub awarii technicznej, noszgcych
znamiona kleski zywiotowej, oraz zaistnienie koniecznosci zapobiegniecia skutkom tego typu
zjawisk lub usuniecia tych skutkow (Florczak-Wator, 2020), nalezy podkresli¢, iz w okresie innego
niz nadzwyczajny funkcjonowania panstwa obowigzuje zakaz naruszania istoty praw i wolnosci,
ktory wyklucza réwiez wprowadzenia ograniczeh praw i wolnosci z pominieciem wymogow opi-
sanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (formy ustawowej, poszanowania zasady proporcjonalnosci,
nienaruszenie konstytucyjnej zasady praw i wolno$ci).

Wymag formy ustawowej stanowi kryterium formalne w kontekscie dopuszczalnosci ograni-
czen. Ustawy sg bowiem stanowione w procedurze, ktora z zatozenia ma byc¢ transparentna dla
spoteczenstwa i umozliwia¢ szczegétowe opisanie celéw ustawodawcy, ocene jego racjonalnosci
oraz weryfikacje tego czy wprowadzone nim ograniczenia nie wykraczajg poza to, co jest ko-
nieczne do osiggniecia zatozen legislacyjnych. Tymczasem dla opisanych rozwigzan, ogranicza-
jacych swobode praw i wolnosci, nie przewidziano formy ustawowej, przyznajgc kompetencje do
ustalania cen i marz maksymalnych wtasciwym ministrom w drodze wydawanych rozporzadzen.
Niewatpliwie, zastrzezenie formy ustawy dla omawianych regulacji chronitoby system prawny przed
wprowadzeniem delegitymizujacych panstwo ograniczen praw i wolnnosci. Dyskusyjne jest row-
niez czy ograniczenia w zakresie ustalania cen i marz maksymalnych, nawet jesli wprowadzone
na mocy ustawy, sg rozwigzaniami koniecznymi dla ,bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob”.
Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w zakresie mozliwosci administracyjnego ustalania

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr 1(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.10.4



65

Karolina Redlin e  Ustalanie cen i marz maksymalnych jako nowe narzedzie w ramach przeciwdziatania...

cen i marz maksymalnych lekéw i innych produktéw stuzgcych bezposrednio do zwalczania
COVID-19 mozna zapewne by usprawiedliwi¢ ochrong zdrowia, ale odejscie od mechanizmow
rynkowych w szerszym zakresie i przyznawanie mozliwosci ustalania cen i maz maksymalnych
nieokreslonemu przedmiotowo katalogowi towaréw nie znajduje uzasadnienia w katalogu przy-
wotanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Omdéwione rozwigzania budzg rowniez watpliwosci w zakresie przewidzianych sankcji oraz
ich dolegliwo$ci, a zatem w kontekscie zasady proporcjonalnosci. Kary pieniezne w wysokosci
od 5 000 do 5 000 000 ztotych sg karami znacznie surowszymi anizeli te, jakie sg przewidzia-
ne chociazby za naruszenie obostrzeh wynikajgcych ze stanéw nadzwyczajnych: stanu kleski
zywiotowej czy stanu wyjgtkowego. Zgodnie z art. 27 ustawy o stanie kleski zywiotowej oraz
zgodnie z art. 23 ustawy o stanie wyjgtkowym w zakresie sankcji za nieprzestrzeganie natozo-
nych ograniczeh nastepuje odestanie do przepiséw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia
w postepowaniu przyspieszonym, z zagrozeniem karg aresztu lub grzywny. Maksymalna wyso-
ko$¢ grzywny przewidziana w kodeksie wykroczen wynosi natomiast 5 000 z2°. Réwniez ustawa
refundacyjna przewiduje mniej restrykcyjne kary za naruszenie obowigzku przestrzegania usta-
lonych cen i marz. W art. 50 ustawy refundacyjnej przewidziano finansowe sankcje karne, ktére
wymierza sie w wysokos$ci wartosci sprzedanych z naruszeniem przepiséw ustawy m.in. lekow
powiekszonej o wartos¢ do 5% obrotu produktami, w stosunku do ktérych wydana zostata decyzja
administracyjna o objeciu refundacjg, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Ustawa
refundacyjna w art. 53 ust. 3 wskazuje rowniez na okolicznosci, jakie powinny by¢ brane pod uwa-
ge przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, takie jak okres, stopien oraz okolicznos¢ naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Katalog okolicznosci nie jest
zamkniety, co umozliwia organowi wziecie pod uwage, w zalezno$ci od okolicznosci konkretnej
sprawy, takze innych czynnikdéw, tj. umysinosci, ciezaru i zasiegu naruszenia, pozycji rynkowej
czy korzysci uzyskanych w zwigzku z jego wystgpieniem (Adamski, Urban i Warminska, 2014).
Watpliwosci budzi zatem fakt, czemu w przypadku rozwigzanh uprawniajgcych wtasciwych mini-
stéw do ustalania cen i marz maksymalnych nie zdecydowano sie na wprowadzanie chociazby
katalogu okolicznosci, jakie winny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wymiaru kary.

Pod watpliwo$¢ nalezy rowniez poddaé wytgczenie stosowania art. 61 § 3 ppsa przewidujg-
cego mozliwos¢ wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji. Przepis ten gwarantuje
skarzgcemu mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wydanie postanowienia o wstrzymanie wykonania de-
cyzji w catosci lub w czesci, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow. Podkresli¢ nalezy, iz przewidziana w art. 61 § 3
ppsa ochrona tymczasowa nie stuzy zabezpieczeniu strony przed jakimikolwiek skutkami wykona-
nia zaskarzonej decyzji, lecz jedynie przed skutkami bezposrednio zwigzanymi z jej wykonaniem,
ktérych ponadto nie mozna bytoby naprawi¢ w razie ewentualnego uwzglednienia skargi (Dauter,
Kabat i Niezgddka-Medek, 2019). Naktadanie kar finansowych opiewajgcych na kwote do 5 000 000
ztotych moze skutkowa¢ zakonczeniem dziatalnosci gospodarczej, utratg przez strone skarzgcag
zroédta utrzymania dla niej samej i dla jej rodziny, a zatem konsekwencjami, ktérych nie bedzie
mozna nastepczo wyeliminowac, w zwigzku z czym tym mniej uzasadnione wydaje sie pozbawienie
skarzgcych mozliwosci sktadania wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji, zwtaszcza ze decyzja

20 Art. 1 ustawy z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. 1971 Nr 12, poz. 114 ze zm.).
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moze zosta¢ wydana na skutek kontroli przedsiebiorcy z pominieciem gwarancyjnych przepisow
prawa przedsiebiorcéw, ktore wskazano powyzej. Nie do zaakceptowania jest rowniez nadawanie
naktadanym karom rygoru natychmiastowej wykonalnosci z powodéw innych niz watpliwosci co
do mozliwosci ich egzekwowania i z powotaniem sie na ochrone bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego (art. 15zzzj ust. 5 ustawy COVID-19). Ochrona bezpieczenstwa lub porzadku pub-
licznego nie sg okolicznosciami uzasadniajgcymi natychmiastowe Sciggniecie kary, a wskazany
w przepisie ustawy COVID-19 katalog okolicznosci jest znacznie ubozszy anizeli chociazby ten
wskazany w art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 1960 Nr 30, poz. 168 ze zm), gdzie wskazano, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci
moze by¢ nadany ,gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na
inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy wskazac, iz na wprowadzenie ram prawnych
do ustalania maksymalnych cen i marz nie zdecydowaty sie inne panstwa naszego regionu: po-
dobnych rozwigzan nie przyjeto w Republice Czeskiej, Republice Stowacji. Na Wegrzech zdecy-
dowano sie jedynie, poczawszy od 1 wrzesnia 2020 r., na wprowadzenie maksymalnej ceny za
przeprowadzenie testu na obecnos¢ wirusa SARS-CoV-2, ktérego to cena nie moze przekroczy¢
19,500 HUF?!,

Dokonujac zatem finalnej oceny regulacji bedgcych przedmiotem niniejszego artykutu, nalezy
dobitnie podkresli¢, iz nie jest w jego ramach kwesionowana potrzeba wprowadzenia okreslonych
rozwigzan majgcych na celu zapobieganie rozprzestrzeniania sie epidemii COVID-19. Koniecznos¢
taka nie budzi najmniejszych watpliwosci, jednakze panujgca sytuacja epidemiologiczna nie zwalnia
organow wiadzy publicznej z dziatania na podstawie i w granicach prawa, a zatem z poszanowa-
niem ograniczen przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zwtaszcza gdy z punktu widzenia
prawa panstwo funkcjonuje w sposob niezaktdcony i poza stanem nadzwyczajnym.
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