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Streszczenie

W EUIPO istnieje mozliwosc zarejestrowania w ciggu kilku dni wzoru wspdélnotowego, ktory jest
chroniony na terytorium catej UE. Procedura rejestracji nie wymaga sprawdzenia czy wzér spetnia
ustawowe przestanki (tzw. system rejestracji). Ostatnio jest ona wykorzystywana do monopolizacji
sprzedazy produktéw, ktére od lat sg w obrocie. Sprawa dotyczy wytgcznie platform sprzedazo-
wych, gdyz one stosujg regulaminy naruszen PWI, traktujgce w automatyczny sposob udzielone
prawa wiasnosci przemystowej i kwalifikujg pozostatych sprzedawcow jako naruszycieli. Ze wzgledu
na to, ze sprzedaz online w znacznej mierze realizowana jest poprzez platformy sprzedazowe,
problem nabiera znaczenia. Artykut ma na celu analize, na podstawie akt prawnych dotyczgcych
sprzedazy online (jak rozporzgdzenie Platform-to-Business czy procedowany jeszcze Digital
Services Act), zakresu uprawnien Prezesa UOKIK do wptywania na tres¢ regulamindw naruszen
PWI na poszczegdlnych platformach sprzedazowych. Takie dziatanie miesci sie bowiem w ra-
mach ochrony konsumentoéw oraz ochrony intereséw przedsiebiorcéw podejmowanej w interesie
publicznym.

* Magister, rzeczniczka patentowa, radczyni prawna, szefowa dziatu IP w Kancelarii Affre i Wspdlnicy sp.k.; adres e-mail: marta.miszczuk@affre.pl.
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wspolnotowe; uprawnienia Prezesa UOKIK.

JEL: K21, K39

. Wzér przemystowy jako szczegdlne prawo wilasnosci intelektualnej

Wzory przemystowe (fr. dessins et modéles industriels, ang. industrial desings) to ,,rozwig-
zania z pogranicza sztuki i przemystu” (Tischner, 2012, s. 3). Jako wzér przemystowy chroniony
jest wyglad produktu — to, co postrzegalne okiem. Mogg by¢ to wiec: pojazdy, meble, wozki dzie-
ciece, zabawki, sprzet AGD, artykuty dekoracyjne, ubrania czy obuwie, ale takze wyglad stacji
benzynowych, wnetrza sklepow, interfejsy stron internetowych, ikonki w komunikatorach czy
fonty. Znanymi wzorami sg np. desen LV, ksztaft Nike Air, spinner, wyglad kostki do zmywarki.
Podmiotami, ktore rejestrujg najwiecej wzorow wspolnotowych sg Rieker, Nike, Pierre Balmain,
Bosch, Samsung, Apple czy Philips. Najczesciej zgtaszane sg natomiast wzory dla mebli, odzie-
2y, sprzetu do przetwarzania danych, czwarte miejsce zajmujg zas opakowania i kontenery do
transportu produktéw — znak naszych czaséw’.

Wzornictwo przemystowe jest regulowane w wielu aktach prawa miedzynarodowego. Kazdy
kraj cztonkowski Zwigzku Paryskiego ma odrebng regulacje dotyczgacg wzoréw przemystowych.
Zakres ochrony, warunki formalne, a nawet czas ochrony znacznie sie réznig, gdyz konwencja
paryska? reguluje te kwestie w minimalnym stopniu. Wzornictwo przemystowe chronione jest
rowniez na mocy konwencji bernenskiej® jako dzieta sztuki stosowanej (fr. les oeuvres des arts
appliques a l'industrie, ang. works of applied arts). Konwencja bernenska jednoznacznie dopusz-
cza mozliwos¢ ochrony niektérych wzordw jako utwor w rozumieniu prawa autorskiego, nie wy-
kluczajgc jednoczesnej ochrony szczegdélnej wzoréw przemystowych. Przy czym kazde z panstw
cztonkowskich decyduje o rezimie ochrony (moze by¢ kumulatywny, tak jest m.in. w Polsce).
Minimalne standardy ochrony wzoréw przemystowych przewiduje takze Porozumienie TRIPS*,
jednak ustepuje ono w tym zakresie regulacji unijne;.

Na potrzeby tego artykutu przedmiotem zainteresowania jest system jednolitej ochrony wzo-
réw w catej Unii Europejskiej. Dlatego skoncentrowano sie na ochronie wzoréw przemystowych
wynikajgcej z prawa unijnego. Jednak analogiczne wnioski dotyczg krajowych praw z rejestracji
wzorow przemystowych, tyle ze ograniczajg sie do konkretnego kraju.

1. Wz6r wspodlnotowy

Prawo unijne zblizyto ochrone wzornictwa przemystowego w krajach cztonkowskich UE.
Dyrektywa 98/71° wprowadzita pod koniec lat 90. jednolitg siatke pojeciowa, ktora stosowana jest

' Dane z 2019 roku. Zob. EUIPO_DS_Focus_Report_2010-2019_Evolution_en.pdf (5.01.2022).

2 Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej z 20.03.1883 r., zmieniona w Brukseli 14.12.1900 r., w Waszyngtonie 2.06.1911 r., w Hadze
6.11.1925 r., w Londynie 2.06.1934 r., w Lizbonie 31.10.1958 r., w Sztokholmie 14.07.1967 r. (Dz. U. 1975 9/51).

3 Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z 9.09.1886 r. zmiana wielokrotnie, Polske obowigzuje Akt paryski konwencji ber-
nenskiej z 1971 r. (Dz. U. 1935 84/515).

4 Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej z 15.04.1994 r. (Dz. Urz. UE 1994 L 336/214).
5 Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.10.1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw (Dz. Urz. UE 1998 L 289/28).
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do dzi$. Jednoczesnie z dyrektywg 98/71 procedowane byto rozporzadzenie 6/2002 w sprawie
wzordéw wspdlnotowych (dalej: RWW)®, ktore szczegotowo reguluje ten przedmiot ochrony. Celem
ustanowienia prawa z wzoru wspolnotowego byto umocnienie jednolitego rynku, w szczegdlnosci
poprzez wyeliminowanie przeszkdd do swobodnego przeptywu towardw. Takimi przeszkodami
w kontekscie produktow zawierajgcych wzér mogg by¢ krajowe prawa z rejestraciji wzoréw, trak-
towane w rézny sposob lub nawet bedgce w rekach réznych podmiotow.

Zgodnie z art. 3 RWW ,wzorem” jest ,postac catego lub czesci produktu, wynikajgca w szcze-
golnosci z cech linii, konturdw, kolorystyki, ksztattu, tekstury i/lub materiatbw samego produktu i/lub
jego ornamentac;ji”. Jednak nie kazdy design moze byc¢ chroniony jako wzoér wspoélnotowy. Wzér
musi spetnia¢ dwie przestanki: by¢ nowy oraz posiadac tzw. indywidualny charakter. Nowos$¢ rozu-
miana jest jako nowos¢ Swiatowa, czyli nowy to taki, ktory rézni sie tylko nieistotnymi szczegoétami
i nie zostat wczesniej udostepniony publicznie. Natomiast o ,indywidualnym charakterze” méwimy
wtedy, gdy catosciowe wrazenie, jakie wzor wywotuje na tzw. poinformowanym uzytkowniku, jest
inne niz wszystko, co ten uzytkownik wczesniej widziat. Bierze sie przy tym pod uwage nature
produktu, do ktérego odnosi sie wzoér lub w ktérym sie zawiera, w szczegolnosci sektor przemystu,
do ktérego nalezy oraz stopien swobody tworcy przy opracowywaniu tego wzoru. ,Poinformowany
uzytkownik” to kto$ bardziej zaangazowany niz przecietny konsument, np. osoba, ktéra regularnie
nabywa tego typu produkty (mama, ktéra kupuje tego rodzaju zabawki swojemu dziecku, osoba,
ktéra regularnie nabywa obuwie sportowe — jezeli w tych produktach zawiera sie wzér).

2. Prawo z rejestracji wzoru wspélnotowego

Prawo z rejestracji wzoru wspoélnotowego obejmuje terytorium catej UE. Prawo mozna uzyskac,
sktadajgc jeden wniosek w Europejskim Urzedzie ds. Wtasnosci Intelektualnej w Alicante (EUIPO)
—w tym samym, w ktérym skfada sie wnioski o ochrone unijnych znakéw towarowych. Co istot-
ne, EUIPO nie bada czy zgtaszany wzor spetnia przestanki rejestracji. Udziela prawa z rejestracii
niejako z automatu dla kazdego wzoru, ktéry zostat zgtoszony i prawidtowo optacony. Dlatego
system ten nazywamy systemem rejestracji, a nie systemem badawczym, jaki jest stosowany przy
innych prawach wtasnosci przemystowej. Przyktadowo, udzielajgc patentu na wynalazek, wtasciwy
urzad sprawdza czy gdziekolwiek na swiecie pojawity sie informacje na temat tego rozwigzania.
Urzednik przeszukuje nie tylko bazy patentowe, lecz takze sprawdza w literaturze naukowe;j
oraz w pismach branzowych. Jesli znajdzie analogiczne rozwigzanie lub rozwigzanie réznigce
sie nieistotnymi szczegotami — patent nie zostanie udzielony (podobnie jest przy wzorach uzyt-
kowych, nazywanych czesto ,matymi wynalazkami”). Réwniez znaki towarowe sg badane przed
udzieleniem prawa. Witasciwe urzedy wprawdzie nie sprawdzajg juz czy zgtoszone oznaczenie
jest podobne do innego znaku wczes$niej zgtoszonego lub zarejestrowanego (w Polsce byto tak
jeszcze do 2016 roku) — kazdy przedsiebiorca musi dzis sam sprawdzac czy podmioty trzecie nie
prébujg zgtosi¢ znakéw podobnych. Natomiast urzgd bada znak pod katem niektorych kryteriéw,
np. czy znak nie jest ogolnoinformacyjny (opisowy) i powinien pozosta¢ dostepny dla wszystkich
podmiotéw na rynku albo czy oznaczenie w ogole nadaje sie do tego, aby jednoznacznie wskazacé
na konkretnego producenta. To jest bowiem podstawowa funkcja znaku towarowego.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12.12.2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych (Dz. Urz. UE 2002 L 3/1).
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Tymczasem prawo z rejestracji wzoru wspolnotowego udzielane jest niemalze bez jakiego-
kolwiek badania. Zakres badania ogranicza sie do sprawdzenia czy zgtoszenie odpowiada wy-
mogom formalnym oraz czy zostata uiszczona optata (Pozniak-Niedzielska i Sienczyto-Chlabicz,
2016, s. 73). EUIPO sprawdza jedynie czy wzor nie jest sprzeczny z porzgdkiem publicznym lub
przyjetymi dobrymi obyczajami. Jak czytamy w pkt 18 preambuty RWW, ,[n]iniejszy system reje-
stracji zasadniczo nie powinien opiera¢ sie na badaniu merytorycznym, dotyczgcym zgodno$ci
z wymaganiami dotyczgcymi ochrony przed rejestracjg, tym samym sprowadzajgc do minimum
rejestracje i inne obcigzenia proceduralne spoczywajgce na wnioskodawcach”. Dalej w pkt 24
preambuty RWW czytamy ,[flundamentalny cel niniejszego rozporzadzenia stanowi fakt, iz proce-
dura rejestracji wzoru wspolnotowego powinna pociggac¢ za sobg dla wnioskodawcéw minimalne
koszty i trudnosci, stajgc sie tatwo dostepna zaréwno dla matych i srednich przedsiebiorstw, jak
i dla twércéw indywidualnych”. Cel takiego uregulowania jest szczytny. Wzornictwo przemysto-
we zmienia sie dos¢ szybko. Dlatego wtasnie jego ochrona nie moze by¢ ograniczona zbednym
formalizmem czy wieloletnim badaniem, jak w przypadku wynalazkéw, a czasami nawet znakow
towarowych.

Prawo z rejestracji wzoru wspélnotowego, chronionego na catym terytorium UE, mozna uzy-
skac za niewielkg opfatg (aktualnie 350 EUR za pierwsze 5 lat ochrony) i w ekspresowym tempie
(procedura trwa do 2 tygodni od daty zgtoszenia i uiszczenia optaty). Jest to prawo wiasnosci prze-
mystowej, ktdre najtatwiej uzyskac. Jednak réwnie tatwo mozna je straci¢. Jesli wzor nie spetnia
ustawowych przestanek, kazdy moze wszczg¢ procedure uniewaznieniowg. Optata za wniosek
o uniewaznienie wynosi 350 EUR. Wystarczy wykazac, ze taki wzor byt wczesniej udostepniony
publicznie albo ze nie jest on oryginalny (nie rézni sie istotnie od innych wzoréw dostepnych na
rynku na tyle, aby wywotywac¢ odmienne wrazenie).

Jako potwierdzenie udzielonego prawa wtasciciel wzoru otrzymuje od EUIPO tzw. swiade-
ctwo rejestracji. Jest w nim wskazany witasciciel prawa — moze nim by¢ kazda osoba fizyczna lub
prawna, rowniez spoza UE. Na swiadectwie rejestraciji jest tez zdjecie, rysunek badz inna forma
graficzna przedstawiajgca wzor (tak jak zostat zgtoszony), a takze rodzaj produktéow, w ktérych
odzwierciedlony jest wzor, wedtug klasyfikacji lokarnenskiej (np. pojazdy i ich czesci, obuwie,
zabawki, tekstylia). Witasciciel zarejestrowanego wzoru wspdélnotowego ma wytgczne prawo do
jego uzywania. Jednoczesnie ma on prawo do zakazywania osobom trzecim uzywania wzoru bez
jego zgody, a w przypadku naruszenia moze wszczg¢ postepowanie sgdowe przed wyspecjali-
zowanym krajowym sgadem |P.

Wzér wspolnotowy jest wiec bardzo korzystny dla podmiotu, ktéry chce sprzedawac swoje
produkty na terytorium catej UE. Zamiast zgtasza¢ odrebne wzory w poszczegolnych krajach UE,
moze korzysta¢ z jednolitej ochrony unijnej i wobec wielu platform sprzedazowych postugiwac
sie tym samym Swiadectwem rejestracji. Koszty ochrony unijnej réwniez sg nizsze niz uzyskanie
poszczegodlnych krajowych praw. Wynika to m.in. z faktu, ze zagraniczni przedsigbiorcy musza
by¢ reprezentowani przed krajowymi urzedami przez lokalnych petnomocnikéw.
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Il. Platformy sprzedazowe i regulaminy naruszen praw
wiasnosci intelektualnej

Kiedy ponad 20 lat temu prawnicy pracowali nad regulacjg dotyczacg jednolitego wzoru wspol-
notowego, handel elektroniczny dopiero raczkowat. Powoli rozwijata sie¢ sprzedaz online, gtéwnie
za pomocg wiasnych stron internetowych. Skutkowato to pierwszymi regulacjami dotyczgcymi
handlu elektronicznego na poziomie unijnym (np. dyrektywa o handlu elektronicznym?’). W Polsce
pierwszy sklep internetowy powstat w 1997 roku (Terent), w 1999 roku dziatalno$¢ rozpoczat
Merlin, a nastepnie Empik (Piszcz, 2016, s. 300), w 1999 roku powstat réwniez serwis Allegro.

Dzis handel elektroniczny wypiera handel tradycyjny. Niektérzy sprzedawcy dziatajg juz tylko
w Internecie, nie posiadajg fizycznych sklepéw. Coraz czesciej nie majg oni nawet wtasnej stro-
ny internetowej. Sprzedajg przez posrednikéw, jakimi sg platformy sprzedazowe (marketplace).
Dzieki takim platformom mogg w fatwy sposob dotrze¢ do szerokiego grona konsumentéw, co
w przypadku wiasnej strony www jest utrudnione lub wrecz niemozliwe (az 33% Polakow wskazuje
platformy typu marketplace jako preferowane miejsce zakupu w Internecie®). Sprzedawca zawiera
z wlascicielem platformy umowe w formie adhezyjnej, w postaci akceptacji szeregu regulaminéw.
Po spetnieniu wymogow formalnych moze umieszczaé na platformie swoje produkty. Jego oferta
pojawia sie w wynikach wyszukiwania zgodnie z algorytmem stosowanym przez dang platforme.

Wiekszo$¢ platform handlowych — w celu zwigkszenia oferty i zachecenia nawet duzych gra-
czy do sprzedazy przez platforme — opracowata i wdrozyta procedury naruszen praw wiasnosci
intelektualnej (PWI). Wtasciciel PWI bgdz kazda inna osoba, ktéra ma podstawy, aby przypuszczag,
ze oferowany produkt narusza PWI, moze to zgtosi¢. Osoba, ktéra uwaza, ze jej prawo zostato
naruszone, musi zazwyczaj przedstawi¢ dowdd posiadania prawa (np. $wiadectwo ochronne zna-
ku towarowego) lub ztozy¢ odpowiednie oswiadczenie, wykazujgc na czym polega naruszenie.
Wiasciciel platformy zobowigzuje sie nastepnie podjg¢ odpowiednie dziatania. Zazwyczaj jest to
usuniecie aukcji, czesto nawet bez poinformowania sprzedawcy o przyczynach takiego dziatania.
Najwieksze platformy dziatajg w sposéb automatyczny — za pomoca sztucznej inteligencji. Wydaje
sie to uzasadnione z uwagi na ogromng liczbe publikowanych tam dziennie ofert.

Podmioty pochodzace najczesciej spoza UE wykorzystuja, czesto w ztej wierze, zautoma-
tyzowane systemy weryfikacji naruszen PWI w potgczeniu ze specyficzng procedurg rejestracii
wzoréw przemystowych®. Rejestrujg one znane od lat produkty jako wzor wspolnotowy. Najczesciej
sg to przedmioty znane i sprzedawane od lat — szybko rotujgce. Bardzo czesto sg to produkty se-
zonowe (np. hustawki ogrodowe tuz przed sezonem letnim, znicze jesienig czy ozdoby choinkowe
przed gwiazdkg). Nastepnie zgtaszajg na platformie naruszenie zgodnie z procedurg naruszen
PWI, zatgczajgc swieze Swiadectwo rejestracji podpisane przez EUIPO. We wniosku wskazujg
wszystkie aukcje konkurencyjnych sprzedawcow, ktére rzekomo naruszajg ich ,prawo wytgczne”.
Konkurencyjne oferty sprzedazy sg wtedy automatycznie usuwane, najczesciej przez algorytm,
gdyz sprzedawany produkt jest czesto identyczny ze wzorem zarejestrowanym w warunkach,

7 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 3.06.2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informa-
cyjnego, w szczegodlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz. Urz. UE 2000 L 178/1).

8 Badanie ,Allegro, Amazon i marketplace” przeprowadzone przez agencje Inquiry — za portalem dlahandlu.pl. Pozyskano z: https://www.dlahandlu.
pl/e-commerce/wiadomosci/raport-amazon-daleko-w-tyle-za-allegro,102926.html (11.01.2022).

9 Pisat o tym m.in. J. Styczynski (2021) albo niedawno O. Rudak (2022), sporo jest takze artykutéw na forach i wérdd grup sprzedawcow (np. post
z 23.02.2021 na grupie Zjednoczeni Sprzedawcy na FB).
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ktore mozna okresli¢ jako naduzycie prawa. Sprzedawcy zostajg z towarem w magazynach i ryzy-
kiem usuniecia ich konta z platformy (a co za tym idzie réwniez pogorszenia opinii na ich temat).
Wiasciciele praw uzyskanych czesto nieuczciwie z wykorzystaniem systemu, ktéry miat wspierac
przedsiebiorcow, cieszg sie swoistym monopolem na platformie aukcyjnej. A konsumenci nie majg
wyboru i ptacg wiece;.

Problem wystepuje wytacznie na platformach sprzedazowych, gdyz tylko one majg proce-
dury naruszen PWI. Zazwyczaj wtasciciele praw do wzoréw wspolnotowych, uzyskanych w spo-
sbéb opisany powyzej, nie wysylajg listdbw ostrzegawczych do wiascicieli sklepow internetowych
sprzedajgcych identyczne, znane od lat produkty. Zasadniczo wtasciciel prawa nie bedzie do-
chodzit swoich roszczen w sgdzie, wie bowiem, ze jego ,prawo” bardzo tatwo mozna uniewaz-
ni¢. Natomiast platformy sprzedazowe sg zwigzane wtasnymi procedurami. Od strony formalnej
prawo wytgczne, na ktore powotuje sie nieuczciwy kontrahent, istnieje na mocy decyzji organu.
Blokowane sg jednak oferty sprzedawcow, ktérzy dany produkt sprzedajg przez te konkretng plat-
forme od lat. Platforma ma w swoich archiwalnych zasobach jednoznaczny dowod na to, ze na
dany wzor prawo z rejestracji nie powinno zostac udzielone. Taki wzor nie jest nowy — nie spetnia
wiec podstawowego warunku rejestracji wzoru.

lll. Dziatania podejmowane w celu przywrécenia
naturalnej konkurencji

Platformy sprzedazowe stojg na stanowisku, ze problem jest raczej znikomy. Wedtug danych
Digital Commerce 360 w 2021 roku sprzedaz przez najwieksze platformy handlowe na Swiecie
(takie jak Alibaba, Amazon, eBay czy Allegro) stanowita 62,5% globalnej sprzedazy interneto-
wej'0. Dlatego proceder nieuczciwego naduzywania mozliwosci szybkiego i taniego uzyskania
rejestracji na znane produkty w celu wyeliminowania konkurencji bedzie narastat wraz z dalszym,
nieuniknionym rozwojem e-handlu przez platformy sprzedazowe. Niewiedza platform odnosnie
do wykorzystywania ich systemu w celu ograniczania konkurencji moze wynika¢ m.in. z tego, ze
sprzedawcy, ktérych aukcje sg usuwane, czesto nie sg informowani o powodach usuniecia i nie
majg Swiadomosci, ze mogg sie od tej decyzji odwotac. Jednak nawet gdyby sie odwotali — to plat-
formy, jak twierdzg, majg zwigzane rece. Nieuczciwy sprzedawca przedstawia bowiem oryginalne
i formalnie wazne swiadectwo rejestracji wzoru wspolnotowego, wydane przez kompetentny urzad.
Prawo zostato udzielone, dlatego taki nieuczciwy przedsiebiorca spetnia wszystkie przestanki, aby
objaé ochrong jego produkt — nawet jesli istnieje uzasadnione przypuszczenie (a nawet dowody,
w ktorych posiadaniu jest platforma), Ze jest to nieuczciwe. W takich sytuacjach platformy ocze-
kujg dziatan od poszkodowanych sprzedawcéw, np. ztozenia wniosku o uniewaznienie wzoru lub
wykazania swoich racji w inny sposob.

1. Powotlanie sie na archiwalne oferty

W niektérych przypadkach poszkodowany sprzedawca powotuje sie na swoje archiwalne
oferty dotyczgce tego samego produktu. W odwotaniu od decyzji (o ile takg otrzyma) wkleja przy-
ktadowo linki do swoich poprzednich ofert, publikowanych na tej samej platformie. Tym sposobem

0 Pozyskano z: https://www.digitalcommerce360.com/product/online-marketplaces-report/ (11.01.2022).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 1(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl @ DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.11.2



27

Marta Miszczuk e  Uprawnienia Prezesa UOKIK na platformach sprzedazowych w zwigzku ze zgtoszeniami ,naruszen”...

sprzedawca wykazuje, ze juz wczesniej, tj. przed rejestracjg spornego wzoru, zajmowat sie sprze-
dazg tego produktu i nikt tego nie kwestionowat. Wykazuje takze, ze dany produkt jest w obrocie
od wielu lat, a jego monopolizacja przez podmiot prébujgcy zablokowa¢ konkurencyjne oferty jest
nieuczciwa i bezzasadna. Taka argumentacja czasami jest skuteczna. Wszystko zalezy od oso-
by rozpatrujgcej odwotanie. Nawet w ramach tej samej platformy zdarza sie, ze jeden pracownik
takie uzasadnienie zaakceptuje, inny zas — nie.

2. Uniewaznienie wzoru

Czesto platformy oczekujg uniewaznienia wzoru albo przynajmniej wszczecia procedury jego
uniewaznienia (wzmianki o toczgcym sie postepowaniu). Uniewaznienie ma skutek ex tunc. W prak-
tyce, jak pisatam powyzej, wzor wspolnotowy mozna w tatwy sposéb uniewazni¢!!, szczegolnie
taki, ktéry zostat zarejestrowany nieuczciwie, np. nie spetnia kryterium nowosci, gdyz produkty
objete wzorem funkcjonujg na rynku od lat.

Sytuacja bytaby nawet prosta, gdyby wzoér wspdélnotowy mozna byto uniewaznié réwnie
szybko, jak go zarejestrowac. Postepowanie uniewaznieniowe trwa jednak co najmniej rok, tyle
samo trwa wiec monopol nieuczciwego przedsiebiorcy na sprzedaz produktow objetych wzorem.
Sami sprzedawcy czesto nie sg w ogole swiadomi, ze takie prawo mozna uniewaznic¢. Ponadto
uniewaznienie wzoru wspolnotowego wymaga ztozenia wniosku i uiszczenia optaty w wysoko-
$ci 350 EUR. Zazwyczaj potrzebna jest pomoc prawna, co tez kosztuje. Oczywiscie EUIPO przy-
znaje w decyzji uniewaznieniowej koszty od strony przegrywajacej. Prawomocna decyzja EUIPO
jest tytutem egzekucyjnym i podlega procedurze nadania klauzuli wykonalnosci przez krajowy
sad IP po sprawdzeniu jedynie autentycznosci tytutu (art. 71 ust. 1i 2 RWW). Procedura ta obo-
wigzuje tylko w UE, natomiast wiekszo$¢ nieuczciwych podmiotdéw zarejestrowana jest poza UE,
najczesciej w Chinach. Podmioty z Chin majg aktualnie ponad 100 tys. zarejestrowanych wzorow
wspdlnotowych, wiecej majg tylko podmioty z Niemiec, USA, Francji oraz Wioch'2. Podmioty z Chin
od 2019 roku rejestrujg najwiecej (po Niemczech) wzoréw wspolnotowych, a w latach 2010-2019
zanotowaty niemal 900% wzrost.

Whasciciele wzoréw nie sg tez w zaden sposéb weryfikowani. EUIPO nie wymaga jakiego-
kolwiek numeru identyfikacyjnego, nie sprawdza adresu, a jesli optata za wzér zostaje uiszczona
z konta innego podmiotu niz zgtaszajgcy — wystarczajgce jest oswiadczenie. Trudno wiec uzyskaé
od takiego podmiotu zwrot naleznosci zasgdzonych przez EUIPO w wygranym postepowaniu
0 uniewaznienie wzoru.

W pkt 19 preambuty RWW czytamy ,[n]ie nalezy utrzymywaé w mocy wzoru wspolnotowego,
jesli wzér ten nie jest nowy i jesli nie posiada indywidualnego charakteru w poréwnaniu z innymi
wzorami”. Jednak nie przewidziano procedury uniewaznienia z urzedu. Zawsze wymagany jest
do tego wniosek i optata.

" Blisko 70% wnioskéw o uniewaznienie zostaje uwzglednionych. Zob. https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/
contentPdfs/news/EUIPO_DS_Focus_Report_2010-2019_Evolution_en.pdf (5.01.2022).

12 Pozyskano z: https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/the_office/statistics-of-community-
-designs_en.pdf (5.01.2022).
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3. Obowiazki prawne naktadane na platformy sprzedazowe

W zwigzku z rozwojem e-handlu, przyspieszonym i zintensyfikowanym przez pandemie
COVID-19, KE dostrzegta koniecznos¢ uregulowania sprzedazy online w celu ochrony zaréwno
konsumentoéw, jak i miko- oraz MSP korzystajgcych z posrednictwa platform sprzedazowych.
W ostatnich latach powstato wiele aktow prawnych regulujgcych te kwestie, bedacych elementami
strategii ,Ksztattowanie cyfrowej przesztosci Europy” realizowanej w ramach polityki jednolitego
rynku cyfrowego, np. rozporzadzenie Platform-to-Business (dalej: P2B)'3, akt o rynkach cyfro-
wych', akt o ustugach cyfrowych (dalej: DSA)'®. W pkt 3 Preambuty P2B czytamy, ze zasadnicze
znaczenie dla dobrobytu konsumentéw ma ,konkurencyjne, sprawiedliwe i przejrzyste sSrodowisko
internetowe, w ktérym przedsiebiorstwa zachowujg sie w sposdb odpowiedzialny”. Ustawodawca
unijny dostrzegt, jak duzg wtadze rynkowg majg platformy posredniczace w sprzedazy, co od-
daje nazwanie najwiekszych z nich straznikami dostepu (gatekeepers). Przedsiebiorcy nie majg
mozliwosci negocjowania warunkéw dostepu do platformy, a ten dostep to czesto ich by¢ albo
nie by¢ — jedyna szansa dotarcia do wiekszego grona odbiorcéw, w tym z innych krajéw. Dlatego
ustawodawca unijny podjat dziatania, aby — w minimalnym, acz niezbednym zakresie — uregulo-
wac obowigzki platform réwniez w stosunku do przedsiebiorcow — ich kontrahentdw.

P2B naktada na wszystkie platformy sprzedazowe (nie tylko te posiadajgce pozycje domi-
nujgcg) m.in. obowigzki dotyczgce koniecznosci uzasadnienia decyzji o zablokowaniu bgdz usu-
nieciu tresci umieszczonej przez sprzedawce (np. usuniecie konkretnej oferty) oraz zapewnienia
skutecznej sciezki odwotawczej. Zgodnie z pkt 5 preambuty P2B ma to by¢ ,dostepny i skuteczny
wewnetrzny system rozpatrywania skarg”. Obowigzki te zostaty uzasadnione faktem, ze decyzje
0 zawieszeniu lub usunieciu aukcji mogg mie¢ istotny wptyw na interesy sprzedawcéw, zwiasz-
cza MSP. Dlatego powinni oni otrzyma¢ — zanim dziatanie zostanie podjete lub najpdzniej w mo-
mencie, w ktérym stanie sie ono skuteczne — uzasadnienie tej decyzji, na trwatym nosniku. ,Aby
zminimalizowac negatywny wptyw takich decyzji na uzytkownikow biznesowych, dostawcy ustug
posrednictwa internetowego powinni rowniez umozliwi¢ wyjasnienie faktéw, ktére doprowadzity do
wydania tej decyzji, w ramach wewnetrznego trybu rozpatrywania skarg, co pomoze uzytkownikowi
biznesowemu, jesli jest to mozliwe, przywréci¢ zgodno$c¢ z przepisami” (pkt 22 preambuty P2B).

Z powyzszego wynika, ze'®, po pierwsze, kazdy sprzedawca, ktorego oferta zostaje zawie-
szona lub usunieta w zwigzku ze zgtoszeniem naruszenia PWI, powinien otrzymaé — najpdzniej
z chwilg usuniecia lub zawieszenia — np. na podany przy rejestracji adres e-mail, informacje,
dlaczego taka decyzja zostata podjeta (art. 4 ust. 1 P2B).

Po drugie, komunikacja powinna zawiera¢ informacje, co sprzedawca moze zrobi¢ w tej
sytuacji (art. 4 ust. 5 P2B). Powinna to by¢ swoista instrukcja, gdzie nalezy sie odwotac i jakie
dokumenty przedtozy¢. Aby miec¢ peten kontekst sytuacji i moc w petni ustosunkowacé sie do

3 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z 20.06.2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla
uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (Dz. Urz. UE 2019 L 186/57).

4 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkow w sektorze cyfrowym (akt o rynkach cy-
frowych), z 15.12.2020 r., COM(2020) 842 final. Pozyskano z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0842&from=en
(07.01.2022).

5 Projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajg-

cego dyrektywe 2000/31/WE z 15.12.2020 r. COM(2020) 825 final. Pozyskano z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52
020PC0825&from=en (07.01.2022).

6 Analogiczne, cho¢ duzo mniej szczegotowe, wytyczne wynikajg z zalecenia Komisji (UE) 2018/334 z 1.03.2018 r. w sprawie dziatan na rzecz sku-
tecznego zwalczania nielegalnych tresci w internecie (Dz. Urz. UE 2018 L 63/50).
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decyzji, sprzedawca powinien otrzymac szczegotowe informacje nt. skargi, na podstawie kto-
rej ta decyzja zostata podjeta, wtgcznie z dokumentem swiadectwa rejestracji lub przynajmniej
numerem rejestracji wzoru, na ktéry powotuje sie nieuczciwy sprzedawca. Rejestry EUIPO sg
publicznie dostepne, a wiec nie ma przeszkdd, aby rozpowszechnia¢ te dokumenty (nawet jesli
zawierajg dane osobowe). Ponadto nie jest wykluczone, ze sprzedawca bedzie chciat ztozy¢
whniosek o uniewaznienie takiego wzoru albo bedzie tego od niego wymagata platforma — musi
wiec by¢é w posiadaniu odpowiednich informacji. Nasuwa sie tez pytanie, w jakim jezyku bedzie
prowadzona komunikacja z platformg sprzedazowg. W przypadku platform dziatajgcych w réznych
krajach UE i kierujgcych swojg ustuge do przedsiebiorcow z réznych krajéw wskazane jest, aby
sprzedawca mogt komunikowac sie w jezyku, ktéry zna. Art. 11 ust. 2 pkt ¢) P2B wymaga, aby
dostawcy ustug posrednictwa internetowego informowali skarzgcego w sposoéb zindywidualizo-
wany i przy uzyciu prostego i przystepnego jezyka. W mojej ocenie wymogu tego nie spetniajg
automatycznie generowane odpowiedzi.

Po trzecie, P2B wymaga, aby wewnetrzny system rozpatrywania skarg byt ,oparty na zasa-
dach przejrzystosci i rownego traktowania stosowanych w rownowaznych sytuacjach”, czyli aby
byt stosowany jednolicie (art. 11 ust. 1 P2B). Dodatkowo skargi majg by¢ rozpatrywane ,w spo-
s6b proporcjonalny do ich wagi i ztozonosci”. Traktowanie wszystkich PWI w ten sam sposéb nie
spetnia tych kryteriow. Konieczne jest uwzglednienie specyfiki wzorow wspdlnotowych, tj. wyjatko-
wego systemu rejestracji, niemajgcego zastosowania do innych PWI. Skoro pojawia sie problem
specyficzny dla praw z rejestracji wzorow wspdlnotowych, a dodatkowo wystepuje on tylko na
platformach, wymaga to odrebnego uregulowania w regulaminach PWI oraz $ciezce odwotawczej
w przypadku zgtoszenia naruszenia wzoru wspolnotowego.

Po czwarte, system ten ma by¢ na tyle skuteczny, aby mozna byto znalez¢ rozwigzanie sporu
»W rozsgdnym terminie” (art. 11 ust. 1 P2B), ,szybko i skutecznie, uwzgledniajgc wage i ztozonosé
podniesionej kwestii” (art. 11 ust. 2 pkt b) P2B). W przypadku mikro- oraz MSP sprzedaz przez
wybrang platforme moze by¢ jedyng formg zbytu produktéw. Dlatego zablokowanie tej sprzeda-
zy w wyniku dziatan osob trzecich godzgcych w uczciwg konkurencje wymaga niezwiocznego
rozpatrzenia odwofania i przywrocenia naturalnych warunkéw konkurenciji. Jezeli dostawca ustug
posrednictwa internetowego, w wyniku rozpatrzenia odwotania, uchyli swojg wczesniejszg decyzje,
powinien on bez zbednej zwioki przywrécic oferte i pozycje danego sprzedawcy (art. 4 ust. 3 P2B).

Dodatkowym aspektem funkcjonowania wewnetrznych systemow rozpatrywania skarg po-
winien byc¢ rejestr prob wykorzystywania tych systemow w ztej wierze przez niektorych uzytkow-
nikdw biznesowych (pkt 38 preambuty P2B). Platforma moze monitorowac¢ uzytkownikow, ktérzy
naduzywajg swoich praw i — w takich sytuacjach — bedzie uprawniona do podejmowania wobec
nich dalej idgcych krokow, np. zawieszenia ich profili na pewien okres lub nawet odmowy swiad-
czenia na ich rzecz ustug.

Analogiczne rozwigzanie w zakresie ,nielegalnych tresci” wprowadza DSA. Zgodnie z art. 20 DSA
platformy internetowe oceniajg w sposéb obiektywny oraz z zachowaniem nalezytej starannosci
czy dany podmiot dopuszcza sie niewtasciwego korzystania z ustug platformy, z uwzglednieniem
wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci wynikajgcych z informacji dostepnych platformie inter-
netowej. W ramach tej procedury platformy zobowigzane sg monitorowac¢ m.in. liczbe ewidentnie
nielegalnych tresci oraz ewidentnie bezzasadnych zgtoszen lub skarg. Z uwagi na fakt, ze DSA
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wymaga identyfikowania przedsiebiorcéw, jesli chcg korzysta¢ z ustug platform (art. 22 DSA) —
procedura zawieszenia $wiadczenia ustug moze okazac sie skuteczna rowniez wobec podmiotow
nieuczciwie rejestrujgcych wzory wspoélnotowe.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 P2B dostawcy ustug posrednictwa internetowego powinni opraco-
wywac¢ informacje na temat funkcjonowania i skutecznosci ich wewnetrznego systemu rozpatry-
wania skarg oraz zapewniac fatwy i publiczny dostep do tych informacji, w tym poda¢ catkowitg
liczbe ztozonych skarg, gtéwne rodzaje skarg, sredni czas rozpatrywania skarg oraz zagregowane
informacje dotyczace wynikow skarg. Informacje te powinny by¢ weryfikowane co najmniej raz
w roku. Mimo ze P2B jest bezposrednio stosowane od 12 lipca 2020 roku, informacje te nie sg
dostepne na stronach platform. Dostepu tego nie uzyskatam réwniez, mimo wyraznych présb
kierowanych do poszczegdlnych platform.

4. Zaufane podmioty sygnalizujace

Uzupetnieniem przepisdow wprowadzonych rozporzgdzeniem P2B w kontekscie obowigzkow
dostawcow ustug posrednictwa internetowego jest procedowany jeszcze DSA. Wprawdzie akt ten
skierowany jest na ochrone konsumentoéw przed nielegalnymi tresciami w Internecie, ale, chronigc
konsumentéw, wymaga od platform wdrozenia rozwigzan, ktére mogg pomoc w wyeliminowaniu
nieuczciwych wtascicieli wzoréw wspoélnotowych.

Zgodnie z art. 19 DSA mozliwe jest nadanie wyspecjalizowanym podmiotom statusu ,zaufa-
nych podmiotow sygnalizujgcych”. Takie podmioty dysponujg wiedzg eksperckg i kompetencjami
do wykrywania, identyfikowania i zgtaszania nielegalnych tresci. Mogtyby one wiec dziata¢ w celu
zapewnienia uczciwej konkurencji i zapobiezenia naduzyciom praw wytgcznych. W sytuacji, gdy
nieuczciwy sprzedawca zgtasza naruszenie prawa z wzoru wspolnotowego, platforma mogtaby
wskaza¢ dotknietym tg procedurg sprzedawcom, ze mogg zwréci¢ sie o pomoc do takiego za-
ufanego podmiotu sygnalizujgcego wyspecjalizowanego w prawie wiasnosci przemystowej. Tylko
platforma dysponuje informacjami o tym, ilu sprzedawcéw mierzy sie w danej chwili z konsekwen-
cjami konkretnego zgtoszenia naruszen PWI. Wieksza (hurtowa) ilos¢ usunietych aukcji dobrze
rotujgcego produktu na podstawie zgtoszenia naruszenia prawa z rejestracji wzoru wspolnotowe-
go powinna wzbudzi¢ podejrzenie ustugodawcy. Jesli nie ma on watpliwosci, jak rozstrzygngé to
zgtoszenie naruszenia PWI, powinien oddac¢ sprawe do analizy przez wyspecjalizowany podmiot.
Dla oséb z wiedzg w/z wzorow wspoélnotowych sprawa bedzie tatwiejsza w ocenie, a zgtoszenia
zaufanych podmiotéow sygnalizujgcych majg by¢ rozpatrywane przez platformy priorytetowo.
Definicja ,tresci nielegalnych” zgodnie z art. 2 pkt g) DSA obejmuje wszelkie informacje, ktére nie
sg zgodne z prawem UE. Skoro zgtoszony wzor wspdlnotowy nie spetnia kryteridw rejestracii, to
taka rejestracja jest sprzeczna z prawem UE.

IV. Egzekwowanie przepiséw unijnych — jak gteboko Prezes UOKIK
moze ingerowa¢ w wewnetrzne systemy rozpatrywania skarg?

Ustawodawca unijny celowo wybrat rozporzgdzenia jako forme regulacji obowigzkéw platform
sprzedazowych, aby zapewni¢ jednolite wymogi wobec tych podmiotéw w catej UE i utatwic¢ tym
samym handel wewnatrz UE. Kwestia egzekwowania tych rozporzgdzen lezy juz jednak w gestii
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krajow cztonkowskich. Zostaty one zobowigzane, aby wprowadzi¢ do krajowego porzgdku praw-
nego przepisy pozwalajgce na wtasciwg i skuteczng realizacje ustanowionych obowigzkdéw, w tym
sankcje za brak przestrzegania przepiséw. Ustanowione srodki muszg by¢ ,skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajgce”.

Mimo ze rozporzgdzenie P2B stosowane jest od 12 lipca 2020 roku, takie przepisy krajowe
nie zostaty jeszcze uchwalone i nie sg nawet procedowane. Wydaje sie, ze ze wzgledu na cel re-
gulacji — zapewnienie sprawiedliwego, przewidywalnego, zrownowazonego i budzgcego zaufanie
internetowego otoczenia biznesowego w ramach rynku wewnetrznego — podmiotem witasciwym
do egzekwowania tych przepisow moze okazac sie Prezes UOKIiK!”. Ochrona zapewniona miko-
oraz MSP w relacjach z dostawcami ustug posrednictwa internetowego, ktérzy jednostronnie
okreslajg warunki korzystania ze swoich ustug, wzbudza uzasadnione skojarzenia z ochrong
przed naduzywaniem pozycji dominujgcej. Transparentne regulacje, ich dostepnos¢ na etapie
przedkontraktowym, jednolite stosowanie kryteridw wobec takich samych sytuacji faktycznych,
obowigzek obiektywnego uzasadnienia odmowy kontraktowania — to klasyczne obowigzki domi-
nantow. Prezes UOKIK ma wiedze i doswiadczenie w rozpatrywaniu tego typu spraw.

W kontekscie omawianego problemu nasuwa sie jednak pytanie, czy Prezes UOKIK bedzie
wyczulony na kwestie naruszen PWI i czy zwréci uwage na specyfike takich, jak prawo z rejestra-
cji wzoru wspolnotowego. Czy jednak zadowoli sie bardziej ogdlnymi rozwigzaniami przyjetymi
przez platformy. Zobowigzanie do ustanowienia wewnetrznego systemu rozpatrywania skarg jest
na duzym poziomie ogoélnosci. System rozpatrywania skarg:

a) ma by¢ oparty na zasadach przejrzystosci i réwnego traktowania w réwnowaznych sytuacjach
oraz
b) ma zapewni¢ rozpatrzenie skarg w sposéb proporcjonalny do ich wagi i ztozonosci.

Podazanie wedtug tej samej procedury naruszeh PWI w stosunku do wszystkich praw
wiasnosci intelektualnej nie spetnia przestanki jednolitego stosowania. Ze wzgledu na odmienny
system udzielania prawa, prawo z rejestracji wzoréw wspoélnotowych wymaga specjalnej proce-
dury. Procedura rozpatrywania naruszenia wzoru wspolnotowego mogtaby by¢ z powodzeniem
realizowana przez algorytm. Mégtby on przyktadowo — w przypadku zgtoszenia naruszenia wzo-
ru wspolnotowego i jeszcze przed podjeciem decyzji o blokadzie/usunieciu oferty — weryfikowaé
czy ten sam lub bardzo podobny produkt objety wzorem byt wczesniej (tj. przed sporng ofertg)
sprzedawany przez tego (lub innego) sprzedawce na platformie. Jesli nie — prawdopodobienstwo,
ze wzor jest nowy, jest duze. Natomiast jesli produkt jest regularnie sprzedawany przez tego lub
réwniez innych sprzedawcow od lat, to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze jest to naduzycie
prawa i takie zgtoszenie naruszenia PWI nie powinno skutkowac blokadg czy usunieciem oferty.
Skanowanie zasobow internetowych przez algorytm wydaje sie narzedziem proporcjonalnym
do wagi i ztozonoéci problemu. Zaktadam réwniez, ze mniej absorbujgcym niz analiza kazdego
przypadku przez cztowieka juz od samego poczatku procedury. Platforma mogtaby poinformo-
wac wiasciciela prawa o swoich spostrzezeniach i wezwa¢ go do ustosunkowania sie oraz do
17 Analogicznie jak w Austrii oraz Irlandii. Te kraje na podstawie art. 14 rozporzadzenia P2B wyznaczyly wiasciwe organy antymonopolowe do egzekwo-
wania naruszen i notyfikowaty swoj wybér do Komisji Europejskiej. W Austrii jest to Bundeswettberebsbehérde (obok Wirtschaftskammer Osterreich — Izba
Gospodarcza wyznaczona do reprezentowania wspélnych interesow jej cztonkéw oraz Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb — Stowarzyszenie
na rzecz ochrony przez nieuczciwg konkurencja). W Irlandii CCPC — Competition and Consumer Protection Commission. Z kolei Hiszpania wskazata

organizacje zbiorowego zarzadzania: Centro Espafiol de Derechos Reprograficos EGDPI — CEDRO. Pozostate kraje nie notyfikowaty jeszcze swojej
decyzji w tym zakresie.
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ztozenia o$wiadczenia czy podtrzymuje swoj wniosek. Jednoczesnie podkreslataby ewentualne
konsekwencje, w tym sankcje mozliwe do zastosowania, gdyby okazato sie, ze prawo z rejestra-
cji wzoru wspolnotowego bedgcego podstawg zgtoszenia naruszenia moze zostac (i zostanie
w przysztosci) skutecznie podwazone. Rozpatrywanie skarg dotyczacych wiasnosci intelektualne;j
wymaga specijalistycznej wiedzy i odpowiedniego, odpowiedzialnego podejscia, biorgcego pod
uwage interesy wszystkich uczestnikow rynku.

V. Podsumowanie

System rejestracji wzorow wspoélnotowych bywa wykorzystywany w sposob nieuczciwy, pro-
wadzacy do niezasadnych monopoli na sprzedaz danego produktu na platformach sprzedazo-
wych. W zwigzku z tym, Ze konsumenci coraz chetniej kupujg przez Internet, a zwtaszcza przez
platformy sprzedazowe, ten problem bedzie wystepowat coraz czesciej. Z pewnoscig precyzyjna
informacja o przyczynach zawieszenia bgdz usuniecia oferty oraz instrukcja odwotania od decyzji,
napisane prostym i przystepnym jezykiem, dadzg przedsiebiorcom wyrazny impuls zachecajacy
do kwestionowania takich decyzji. W konsekwencji istnieje szansa, ze jednym z rodzajow skarg
zgtaszanych do platform sprzedazowych bedzie skarga na decyzje o usunieciu aukcji na podstawie
zgtoszenia naruszenia wzoru wspolnotowego (platformy majg obowigzek publikowania danych
o rodzajach skarg i zagregowanych informacji dotyczacych wynikéw tych skarg na podstawie
art. 11 ust. 4 P2B). A Prezes UOKIK, weryfikujgc dane podawane przez platformy, przyjrzy sie do-
ktadnie rodzajom skarg i ich rozstrzygnieciom. | — miejmy nadzieje — dojrzy potrzebe specyficznej
regulacji dotyczgcej prawa z rejestracji wzoru wspoélnotowego, w celu ochrony konkurenciji oraz
konsumentoéw przed nieuczciwymi produktowymi monopolami na platformach sprzedazowych.
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