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Streszczenie

W niniejszym artykule dokonano przegladu decyzji Prezesa UOKIiK wydanych w latach 2020-2021
a dotyczgcych zakazanych praktyk konsumenckich na rynku finansowym, polegajgcych na stoso-
waniu niedozwolonych klauzul umownych we wzorcach umoéw o ustugi finansowe. Przeanalizowano
i oceniono wszystkie decyzje wydane przez Prezesa UOKIiK w sprawach tych praktyk (tzw. decy-
Zje klauzulowe). Jednak ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania szczegoétowe omowienie
dotyczy jedynie niektérych z nich, a ich podobienstwo do pozostatych spowodowato, ze analizie
poddano te najbardziej istotne i interesujgce, w ramach wyodrebnionej przez Autorow kategorii.
Podzielono je na pewne grupy wiodgcych problemoéw w odniesieniu do tzw. decyzji klauzulowych
na: klauzule modyfikacyjne, w zakresie odptatnosci za ustugi finansowe (klauzule kosztowe)
i klauzule spreadowe (kursowe).

sie w problematyce prawa rynku finansowego ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa ustug finansowych, a zwtaszcza ochrony klienta (konsumenta)
na tym rynku. Autorka licznych publikacji oraz organizatorka konferencji z zakresu wskazanej problematyki badawczej; adres e-mail: edyta.rutkowska-
tomaszewska@uwr.edu.pl; ORCID https://orcid.org/0000-0001-9359-7034.

**  Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; zastepca dyrektora w Departamencie Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zajmuje sie problematyka przestrzegania prawa konsumentéw na rynku ustug finan-
sowych. Artykut prezentuje poglady autora i nie powinien by¢ traktowany jako stanowisko innych podmiotéw, organéw lub instytucji; adres e-mail:
artur.zwalinski@uokik.gov.pl.

1 W artykule przeanalizowano i oceniono w ogélnym wymiarze wszystkie decyzje Prezesa UOKiK wydane w latach 2020-2021 dotyczgce ustug
finansowych w sprawach stosowania niedozwolonych klauzul umownych, cho¢ ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania, szczegétowa analiza
dotyczy jedynie niektorych z nich — tych najbardziej istotnych i interesujgcych ze wzgledu na okolicznosci, w ramach wyodrebnionej przez Autoréw
kategorii.
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Stowa kluczowe: ustuga finansowa; niedozwolone klauzule umowne; ochrona konsumenta;
wzorce umowne; klauzule modyfikacyjne; klauzule spreadowe; klauzule kosztowe.

JEL: K12, K15, K42

|l. Wprowadzenie

Dziatania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) po-
dejmowane na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow? w sprawach antykon-
sumenckich praktyk rynkowych na rynku ustug finansowych w latach 2020-2021 (tj. w okresie
pandemii COVID-19) nie ulegty ograniczeniu, a nawet byly bardziej intensywne. Aktywnos¢ ta
przejawiata sie w réznych formach: w biezgcych dziataniach w zakresie inicjatyw legislacyjnych?3,
w postaci wszczynanych nowych postepowaniach administracyjnych (zaréwno wyjasniajgcych, jak
i tych konczgcych w sprawach antykonsumenckich praktyk rynkowych), wystgpien w trybie art. 49a
uokik, wydawania stanowisk oraz istotnych poglgdéw w sprawach dotyczacych uméw o ustugi
finansowe. Wreszcie, w badanym okresie dziatania te obejmowaty wydanie decyzji konczacych
postepowania administracyjne w sprawach o uznanie postanowien wzorcéw uméw o ustugi finan-
sowe za niedozwolone, ktore bedg przedmiotem dalszych szczegdtowych rozwazan w niniejszym
artykule. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze decyzje Prezesa UOKIK w sprawach o uznaniu
postanowien wzorca umownego za niedozwolone* (podobnie jak decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow®) stanowig istotne, tak dla konsumentéw, jak i dla
rynku oraz przedsiebiorcow, instrumentarium sprawowania publicznego nadzoru nad praktykami
rynkowymi przedsiebiorcéw wobec konsumentéw, w tym takze na rynku finansowym (szerze;j:
Rutkowska-Tomaszewska i Choptiany, 2020; Rutecka-Goéra i Rutkowska-Tomaszewska, 2021).
Majg one istotne znaczenie w zapewnieniu ochrony konsumenta jako stabszej strony, w relacjach
umownych z przedsiebiorcg, zwtaszcza instytucjg finansowa, posiadajgcg przewage kontraktowa.
Jest on sprawowany w interesie publicznym (art. 1 uokik) poprzez eliminowanie zakazanych praktyk
rynkowych i ich negatywnych dla konsumentéw skutkow (nie tylko prawnych) i ochrone interesow
zbiorowych, chociaz decyzje Prezesa UOKIiK majg réwniez posrednie przetozenie na ochrone
indywidualnych intereséw konsumentéw. Nakaz zaprzestania naruszen wynikajgcych z art. 23a
oraz 24 uokik oraz okreslone w decyzjach Prezesa UOKIK srodki usuniecia ich skutkow, a takze
naktadane na przedsiebiorcéw i kadre zarzgdzajgcg kary pieniezne, sg z jednej strony dolegliwe
dla przedsiebiorcy, z drugiej zas — stanowig realng gwarancje ochrony konsumentéw i zmierzajg
do egzekwowania prawa konsumenckiego, w tym prawa ochrony konsumenta ustug finansowych.

W rzeczywistosci pandemicznej znaczenie dziatan Prezesa UOKIK wzrosto ze wzgledu na
rosngca skale naduzy¢ wobec konsumentéow (Rutkowska-Tomaszewska i Zwalihski, 2021) oraz

2 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. 2021, poz. 275) (dalej: uokik).

3 W odniesieniu do ograniczenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego — w toku prac nad ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. 2020, poz. 568),
jak i wprowadzenia dla konsumentéw mozliwosci zawieszenia wykonywania umowy kredytowej (tzw. ,ustawowych wakacji kredytowych”) — w toku
prac nad ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2020, poz. 1086, ze zm.). Pozyskano z: https://www.
uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16423.

4 Okreslone w art. 23b—23c uokik.
5 Okreslone w art. 26—28 uokik.
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zmiane kanatéw sprzedazowych z tradycyjnych, swiadczonych w placéwkach przedsiebiorcow,
na kanaty cyfrowe, co w okresie pandemii dotyczyto w szczegolnosci rynku ustug finansowych®.

Dla poréwnania, na podstawie analizy danych zawartych na stronie UOKIK, w badanym
okresie (2020-2021) w sprawach antykonsumenckich praktyk rynkowych dotyczgcych ustug
finansowych zostaty wydane tgcznie 62 decyzje, w tym 12 z nich to decyzje w sprawach o uz-
nanie postanowien wzorca uméw o ustugi finansowe za niedozwolone, natomiast 42 to decyzje
w sprawach naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw (tab. 1).

Tabela 1. Liczba decyzji wydanych w sprawach ochrony konsumentéw dotyczgcych ustug finanso-
wych latach 2020-20217

Liczba | Decyzje w sprawach o uznanie Decyzje w sprawach Liczba decyzji
Rok | decyzji | postanowien wzorca umowy za | naruszenia zbiorowych w sprawie
ogétem niedozwolone intereséw konsumentéw | natozenia kary
2020 43 11 29 3
2021 19 1 13 5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizy decyzji Prezesa UOKIK dostepnych na stronie UOKiK w zaktadce Prawo/Decyzje Prezesa UOKIK
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

Niezalezenie od wydanych w tym okresie decyzji, Prezes UOKIK w sprawach tych wszczat
takze postepowania administracyjne, ktore sie jeszcze nie zakohczyty (tab. 2).

Tabela 2. Liczba wszczetych postepowan w sprawach ochrony konsumentéw dotyczgcych ustug
finansowych latach 2020-20218

Postepowania Postepowania
Liczba w sprawach w sprawach .
. . . Postepowania
wszczetych | Postepowania 0 uznanie naruszenia .
Rok 3 .. . . . w sprawie
postepowan | wyjasniajace postanowien zbiorowych .
. . i nalozenia kary
ogétem wzorca umowy intereséw
za niedozwolone | konsumentéw
2020 30 25 1 4
2021 74 50 0 19

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z UOKIK w trybie dostepu do informacji publiczne;.

Il. Ogdlna charakterystyka ,,zakazanej praktyki rynkowej” polegajacej
na stosowaniu klauzul abuzywnych we wzorcach umownych
oraz decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIiK w tych sprawach

Do antykonsumenckich zakazanych praktyk rynkowych, w sprawach ktérych wiasciwy do
sprawowania publicznoprawnego nadzoru nad nimi, a w jego ramach wydawania decyzji ad-
ministracyjnych jest Prezes UOKIK, nalezy stosowanie niedozwolonych klauzul we wzorcach

6 Komunikat ZBP w sprawie dziatar pomocowych podejmowanych przez banki w zwigzku z pandemig koronawirusa COVID-19, Warszawa, 16.03.2020 r.
Pozyskano z: https://www.zbp.pl/Aktualnosci/Wydarzenia/Komunikat-ZBP-w-sprawie-dzialan-pomocowych-podejmowanych-przez-banki; Komunikat ZBP
nr 2 w sprawie dziatan pomocowych podejmowanych przez banki w zwigzku z pandemig koronawirusa COVID-19 z 31.03.2020. Pozyskano z: https://
zbp.pl/Aktualnosci/Wydarzenia/Komunikat-ZBP-nr-2-ws-dzialan-pomocowych.

7 Decyzje wydane w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2021 roku.

8 Postepowania wszczete przez Prezesa UOKiK w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2021 roku.
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umownych (art. 23a uokik). Ten nowy typ zakazanej praktyki konsumenckiej® wprowadzono w wy-
niku nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw', dodajgc w niej dziat llla ,Zakaz
stosowania niedozwolonych postanowien wzorcéw umoéw”. Jest to zakazana praktyka rynkowa
o charakterze powszechnym, dotyczy bowiem wszelkich stosunkéw umownych w obrocie konsu-
menckim w kazdym obszarze rynku, w tym takze rynku ustug finansowych, w ktérym stosowane
sg wzorce umowne''. Instytucje finansowe wykorzystujg w praktyce powszechnie, w ramach
swobody umow, mozliwosé ich tworzenia i stosowania w stosunkach umownych z klientami,
a zwtaszcza konsumentami. Wzorce umowne majg istotne znaczenie dla ksztattowania tresci
umow o ustugi finansowe, znacznie utatwiajgc i przyspieszajgc proces ich zawierania, a takze
ograniczajgc zwigzane z tym koszty. Poniewaz ich autorami sg sami przedsiebiorcy korzystajgcy
z danej przez przepisy mozliwo$ci, istnieje powazne zagrozenie narzucania krzywdzacych drugg
strone postanowien umownych (klauzule abuzywne lub nieuczciwe warunki umowne). Wprawdzie
istnienie wzorcow umownych nie wyklucza mozliwosci odmiennego uksztattowania, niz jest to
w nich przewidziane, tresci tgczgcego strony stosunku prawnego, jednak jest to praktyka de fac-
fo dosy¢ rzadka, co powoduje takze, ze rownowaga formalna nie jest rownowagg rzeczywista,
a przewagg kontraktowg.

Klauzule niedozwolone (nieuczciwe warunki umowy) ,powodujg znaczgcg nierdwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta™?. Stad tez celem
dyrektywy 93/13'3 wprowadzajgcej mechanizmy ochrony przed narzucaniem niedozwolonych
klauzul umownych jest zastgpienie ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy pra-
wami i obowigzkami stron, rownowagg rzeczywistg, pozwalajgcg na przywrdocenie rownosci tych
stron bez koniecznosci uniewaznienia wszystkich uméw zawierajgcych nieuczciwe warunki (art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13)'*. Chodzi o zapewnienie ochrony konsumenta i przywrdcenie rownowagi
pomiedzy stronami poprzez wytgczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe, przy
jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznos$ci pozostatych warunkow danej umowy's i tym
samym zastgpienie formalnej rbwnowagi miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, jaka usta-
nawia umowa, rownowagg rzeczywistg, pozwalajgcg na przywrdcenie rownosci miedzy nimi'6.

Istotg dyrektywy 93/13 jest w szczegolnosci ochrona konsumenta w celu przywrécenia réw-
nowagi miedzy pozycjami przedsiebiorcy (profesjonalisty) a konsumenta w stosunkach umow-
nych. Ta asymetria (kontraktowa i informacyjna) wynika z gorszej sytuacji konsumenta ze wzgledu

9 Jednoczesnie uchylono art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, ktory przewidywat jako rodzaj praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie
niedozwolonych klauzul umownych wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

0 Ustawa z dnia 5.08.2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1634).

1 Wzorce umoéw” to pojecie doktrynalne, gdyz przepisy prawa nie formutujg ich legalnej definicji. Kodeks cywilny w art. 384 § 1 wskazuje jako przyktady:
ogdlne warunki umoéw, wzory umow i regulaminy. Sg to wszelkie klauzule przygotowane przez proponenta (w tym instytucje finansowg) przed zawarciem
umowy. Opracowywane sg jednostronnie, w oderwaniu od konkretnego stosunku prawnego, w celu zawierania wielu uméw na identycznych warunkach
kontraktowych (szerzej na ten temat, zamiast wielu: Rutkowska-Tomaszewska, 2013, s. 157 i n.).

12 Wyr. TS z 30.04.2014 r. w sprawie C-26/13 Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rébai przeciwko OTP Jelzélogbank Zrt, EU:C:2014:282.
13 Dyrektywa 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95, s. 29).

14 Zob. wyr. TS z 15.03.2012 r. w sprawie C-453/10 Perenicova i Pereni¢, EU:C:2012:144, pkt 31; wyr. TS z 14.06.2012 r. w sprawie C-618/10 Banco
Espaniol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; wyr. TS z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819;
wyr. TS z 14.03.2019 r. w sprawie C-118/17 Dunai, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; wyr. TS z 26.03.2019 r. w sprawie C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, EU:C:2019:250, pkt 57; wyr. TS z 29.04.2021 r. w sprawie C-19/20 |.W., R.W. v. Bank BPH S.A., ECLI:EU:C:2021:341, pkt 82-83;
wyr. TS 2 10.06.2021 r. w sprawach potgczonych od C-779/19 do C-782/19 VB, WA, XZ, YY, ZX, DY, EX v. BNP Paribas Personal Finance, EU:C:2021:470.

5 Wyr. TS z 7.08.2018 r. w sprawach potgczonych C-96/16 i C-94/17 Banco Santander i Escobedo Cortés, EU:C:2018:643, pkt 75. Podobnie: wyr. TS
7 30.05.2013 r. w sprawie C-397/11 J6rds, EU:C:2013:340, pkt 46; wyr. TS z 31.05.2018 r. w sprawie C-483/16 Sziber, EU:C:2018:367, pkt 32.

16 Wyr. TS z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak, EU:C:2019:819, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo. Podobnie wyr. TS z 14.03.2019 r.
C-118/17 Dunai, EU:C:2019:207, pkt 40 i 51; a takze wyr. TS z 26.03.2019 r. w sprawach potaczonych C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria
i Bankia, EU:C:2019:250, pkt 57.
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na zarowno mozliwo$ci negocjacyjne, jak i stopieh poinformowania (Swiadomosci), co prowadzi
konsumenta do zaakceptowania warunkéw umownych zredagowanych uprzednio przez przed-
siebiorce i braku wptywu na ich tresc.

Stosowanie wzorcéw umownych moze roéwniez zagraza¢ uzasadnionym interesom konsu-
mentéw przez mozliwos¢ narzucania przez przedsiebiorcow, bedgcych ich autorami, postanowien
niedozwolonych - tzw. klauzul abuzywnych (niekorzystnych, krzywdzgcych druga strone), dlatego
na poziomie krajowym konieczna byta ochrona przed nieuczciwymi klauzulami umownymi poprzez
wprowadzenie mechanizméw zapewniajgcych realizacje zatozonych przez dyrektywe celéw. Na
rynku ustug finansowych jest to takze istotny obszar ryzyka braku zgodnosci, ktéry konieczny jest
do uwzglednienia przez instytucje finansowag w swoich politykach compliance. Zwracajg na to co-
raz wiekszg uwage organy nadzoru nad rynkiem finansowym i to zaréwno w wymiarze makro-,
jak i mikroostroznosciowym w rzeczywistosci pokryzysowej (Rutkowska-Tomaszewska, 2019;
Fedorowicz, 2021; Rutecka-Géra i Rutkowska-Tomaszewska, 2021).

Przepis art. 23a uokik zakazuje stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumen-
tami klauzul abuzywnych, zdefiniowanych w art. 385" k.c.'”. Sg nimi postanowienia jednostron-
nie narzucone (takie, na ktére konsument nie miat wptywu, ktére nie zostaty z nim uzgodnione
indywidualnie)'8, ksztattujgce prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi oby-
czajami i razgco'® naruszajgce jego interesy (jakiekolwiek, nie tylko ekonomiczne), przy czym nie
okreslajg one gtbwnego swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba Ze nie zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny (transparentny).

Generalna definicja niedozwolonych klauzul umownych (art. 385" k.c.) jest uzupetiona listg
przyktadowych klauzul, ktére mogg by¢ uznane za abuzywne (art. 3852 k.c.), przy czym kazde
z postanowien wskazanych w art. 3853 k.c. jest rownocze$nie uznawane za wypetniajgce przestanki
0golnej definicji niedozwolonej klauzuli umownej (objete ,domniemaniem” abuzywnosci), zawartej
w art. 385" k.c.?0. Niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumenta (sg bezskuteczne),
jednak w pozostatym zakresie strony sg zwigzane umowg (art. 385" § 2 k.c.), a konsument moze
dochodzi¢ swoich roszczen zwigzanych z zastosowaniem klauzuli abuzywnej i zgdac¢ uznania
jej w konkretnym przypadku za niewigzgca (bezskuteczng) z dalszymi konsekwencjami przed
sgdem powszechnym (sgdem cywilnym) w ramach tzw. kontroli incydentalnej (indywidualnej).
Niemniej, ze wzgledu na duzg szkodliwos¢ klauzul abuzywnych, ich stosowanie moze by¢ uznane
przez Prezesa UOKIK (w drodze decyzji) za zakazang praktyke rynkowg w ramach postepowania
w sprawie abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego i niedozwolonych klauzul umownych.

Tym samym sgdowy model abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych?! zastgpiono mo-
delem administracyjno-sgdowym, w ramach ktérego decyzje o uznaniu postanowien wzorca za

7 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2020, poz. 1740, ze zm.) (dalej: k.c.).

8 W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta
(art. 385" § 3 k.c.).

19 Przestanki uznania klauzul umownych za abuzywne byly interpretowane w wielu orzeczeniach sgdéw (np. wyr. SOKIK: z 17.09.2012 r., XVII
AmC 5381/11; z 19.06.2002 r., XVIl AmC 34/01; z 21.01.2013 r., XVIl AmC 1584/12, a takze wyr. SN z 13.07.2005 r., | CK 832/04, Biul. SN 20086, nr 2,
s. 86), w ktérych podkreslano, ze oznaczajg one nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w stosunku obligacyjnym,
ktore godzg w réwnowage kontraktowg tego stosunku.

20 Wyr. SN z 3.02.2006 r., | CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12.
21 Przed 17.04.2016 r., obowigzywat sgdowy (sprawowany w pierwszej instancji przez SOKiK) model abstrakcyjnej kontroli postanowien we wzorcach
umowy. Prezes UOKIK wpisywat niedozwolone postanowienie do rejestru postanowiert wzorca umowy uznanych za niedozwolone, a nastepnie mogt

prowadzi¢ przeciwko przedsiebiorcom, wobec ktérych SOKIK wydat wyrok uznajacy klauzule za niedozwolong, postepowanie w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw i natozy¢ na nich kare pienigzna.
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niedozwolone wydaje Prezes UOKIK i sg one poddane kontroli sgdowej (szerzej: Araczewska
i Wronski, 2017; Dobaczewska, 2016; Namystowska i Piszcz, 2016).

Prezes UOKIiK wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone??
i zakazuje jego wykorzystywania. Prawomocna decyzja w tym zakresie ma skutek wobec przed-
siebiorcy, w stosunku do ktérego zostata ona wydana, a takze wobec konsumentéw, ktérzy zawarli
z tym przedsiebiorcg umowe na podstawie wzorca umownego, w ktérym znalazio sie abuzywne
postanowienie umowne (rozszerzona skutecznos$¢ decyzji o uznaniu postanowienia wzorca za
niedozwolone - art. 23d uokik). W decyzji Prezes UOKIK nie tylko przytacza tres¢ postanowienia
wzorca umowy uznanego za niedozwolone, lecz takze moze okresli¢ srodki usuniecia trwajgcych
skutkéw naruszenia tego zakazu, w szczegodlnosci zobowigzac przedsiebiorce do: poinformowa-
nia konsumentéw bedgcych stronami uméw zawartych na podstawie wzorca o uznaniu za niedo-
zwolone postanowienia tego wzorca w sposéb okreslony w decyzji, ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji (art. 23b uokik).

Prezes UOKIK, moze takze w drodze decyzji natozyC kary pieniezne za naruszanie zakazu
ich stosowania na instytucje finansowg (jak i innego przedsiebiorcy) w wysokos$ci nie wiekszej
niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok jej natozenia (art. 106 ust. 1
pkt 3a uokik), jak rowniez na osobe zarzgdzajgcg w wysokosci do 5 000 000 PLN, jezeli w ramach
sprawowania swojej funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia, umysinie dopuscita przez
swoje dziatanie lub zaniechanie tego zakazu (art. 106b ust. 2 uokik).

Cho¢ wprowadzenie administracyjnego modelu abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych
doprowadzito do wzmocnienia publicznoprawnej ochrony konsumentéw w tym zakresie, to jednak
wcigz brakuje utatwien procesowych dla konsumentow dochodzgcych indywidualnych roszczen
cywilnoprawnych zwigzanych ze stosowaniem w umowach niedozwolonych klauzul umownych
i skutecznym ich eliminowaniu??,

Analiza dotychczasowych wpiséw do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, jak i do-
tychczas wydanych decyzji Prezesa UOKIK pozwala stwierdzi¢, ze najczesciej niedozwolone
klauzule umowne w zakresie uméw o ustugi finansowe dotyczg szeroko rozumianej odptatnosci
za te ustugi, wytgczenia odpowiedzialnosci czy tez uprawnien do jednostronnego ksztattowania
tresci umoéw i ich zmian w przysztosci (tzw. klauzule modyfikacyjne, dotyczgce zmiany wysokosci
oprocentowania i innego typu wynagrodzenh pobieranych przez instytucje finansowe, w tym klau-
zule waloryzacyjne w tzw. umowach frankowych (Rutkowska-Tomaszewska, 2020a).

Decyzje Prezesa UOKIiK wydawane sg bezposrednio wobec przedsigbiorcéw i majg na celu
przede wszystkim doprowadzenie do zaprzestania naruszen, a nastepnie do usuniecia ich skutkdw.
Prezes UOKIK moze w nich natozy¢ na przedsiebiorce obowigzek usuniecia trwajgcych skutkéw
stwierdzonych naruszen?*. Jest to dodatkowy i dozwolony prawnie $rodek, ktorego zastosowa-
nie przez Prezesa UOKIK pozwala na eliminowanie lub niwelowanie negatywnych skutkéw tych

22 Dec. wydane przez Prezesa UOKIK sg dostepne na stronie: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf (31.03.2022).

28 Ze wzgledu na to, ze przypadki naruszenia przepiséw prawa ochrony konsumentéw dotykajace duzej liczby os6b moga powodowac zaktdcenia
w funkcjonowaniu rynku, na poziomie UE pojawita si¢ konieczno$¢ stworzenia mechanizmu procesowego, umozliwiajgcego egzekwowanie praw
konsumentéw jako zbiorowosci. W kwietniu 2018 r. Komisja wydata pakiet ,Nowy fad dla konsumentéw” (A New Deal for Consumers), obejmujacy projekt
dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich: wniosek — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powddztw przedstawicielskich
w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajgca dyrektywe 2009/22/WE, COM(2018)184 final. Pozyskano z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2018:0184:FIN (szerzej: Mucha, 2019, s. 7-19).

24 Art. 26 ust. 2 uokik — dotyczy postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz art. 23 ust. 2 uokik
dotyczy postgepowania w sprawie o uznanie wzorca umowy za niedozwolone.
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antykonsumenckich praktyk rynkowych wobec konsumentow i polepszenie ich sytuacji ,rozcig-
gajac na nich” skutki decyzji Prezesa UOKIK wydanych wobec przedsiebiorcy (w analizowanym
przypadku instytucji Swiadczgcej ustugi finansowe).

W przypadku postepowania w sprawie uznanie postanowien wzorcéw umowy za niedozwo-
lone, jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji zobowigze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajgcych do zakohczenia naruszenia okreslonego w art. 23a uokik,
Prezes UOKIK — w mys$l art. 23c¢ uokik — wydajgc decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone, moze zobowigza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan (tzw. decy-
zja zobowigzujgca). Jednakze w decyzji zobowigzujgcej w postepowaniu 0 uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone nie chodzi o uprawdopodobnienie, ale bezwzgledne stwierdzenie
abuzywnosci postanowienia wzorca.

Jesli w ocenie Prezesa UOKIK, w waznym interesie konsumentow jest natychmiastowe wyko-
nanie przez przedsiebiorce obowigzku okreslonego w decyzji, np. zaniechanie zakwestionowanej
w decyzji praktyki, Prezes UOKIK, zgodnie z art. 99d oraz art. 103 uokik, moze nadac jej w catosci
lub w czesci rygor natychmiastowej wykonalnosci. Taka okolicznosé ma miejsce w przypadku,
gdyby do czasu uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKIK sprzeczna z prawem praktyka albo
niedozwolone postanowienia zawarte we wzorcach uméw obowigzywaty nadal, dotykajgc kolejnych
konsumentdéw, a zaprzestanie stosowania tej praktyki lub postanowien uznanych za niedozwolone
miatoby decydujgce znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentéw.

lll. Decyzje Prezesa UOKIK dotyczace klauzul spreadowych (kursowych)
we wzorcach umoéw o konsumencki kredyt hipoteczny

W zakresie postanowienh dotyczgcych ustalania kurséw walut obcych obowigzujgcych w banku
(tzw. klauzul spreadowych), znajdujgcych sie we wzorach umow kredytu hipotecznego w latach
2020-2021 Prezes UOKIK wydat 7 decyzji (tab. 3).

Tabela 3. Decyzje wydane przez Prezesa UOKIiK w latach 2020-2021 w sprawach stosowania niedo-
zwolonych klauzul spreadowych we wzorach umoéw kredytu hipotecznego i wysoko$¢ natozonych kar

Lp. Data decyzji Nr decyzji Nazwa banku Wysokos¢ kary
Santander Bank (Bank Zachodni
WBK we Wroctawiu)

2. |22 wrzesénia 2020 . DOZIK-13/2020 | Bank Millenium w Warszawie 10 464 213 zt

3. |22 wrzesnia 2020 1. | DOZIK-14/2020 | BN\ Paribas Bank Polska 26 625 686 7t
w Warszawie

1. |22 wrzeénia 2020 . DOZIK-12/2020 23 634 055 zt

Powszechna Kasa Oszczednosci
Bank Polski w Warszawie

Bank Polska Kasa Opieki

w Warszawie

6. |29 grudnia 2020 r. DOZIK-19/2020 |Bank BPH w Gdansku 478 242 zt

4. |16 pazdziernika 2020 r. | DOZIK-16/2020 40 741 440 z

5. |16 pazdziernika 2020 r. | DOZIK-17/2020 21 088 642 zt

. Raiffeisen Bank International AG
7. |16 grudnia 2021 r. DOZIK-12/2021 w Wiedniu — Oddziat w Polsce 945 485 zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy tresci wskazanych decyzji Prezesa UOKIK dostepnych na stronie UOKIK w zaktadce Prawo/Decyzje
Prezesa UOKIK https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 1(11) e www.ikarwz.uw.edu.pl @ DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.11.6



86

Edyta Rutkowska-Tomaszewska, Artur Zwalinski ®  Decyzje Prezesa UOKiK w sprawach stosowania niedozwolonych...

Odnosity sie one do sposobu ustalania wysokosci kurséw kupna i sprzedazy walut obcych —
stosowanych przez bank w aneksach do umow kredytéw hipotecznych. Prezes UOKIK uznat sto-
sowane przez wskazane banki klauzule w tym zakresie za niedozwolone postanowienia umowne
i zakazat ich wykorzystywania, a jednoczesnie takze natozyt kary pieniezne.

W dalszej czesci klauzule te zostang omoéwione w oparciu o decyzje DOZIK-16/2020, prze-
widziano w niej bowiem najwyzszg kare. Zastosowano je we wzorcu umownym, jakim jest Aneks
do umow kredytu i pozyczek hipotecznych odnoszacych sie do walut obcych jako przygotowane
z gory przez proponenta (w tym przypadku bank), przed zawarciem umowy, postanowienia ksztat-
tujgce tresc¢ stosunku prawnego wigzacego strony (Rzetecka-Gil, 2011), w sposéb jednostronny,
ktore nawigze lub nawigzat ze swymi kontrahentami2®,

Postanowienia umowne zakwestionowane przez Prezesa UOKIK, regulujgce zasady ustalania
kurséw walut obowigzujgce w banku, cho¢ zwigzane z gtéwnymi Swiadczeniami stron stosunku
umownego, odnoszg sie jednak do sposobu ustalania ich wysoko$ci?®. Nie dotyczg ustugi odrebne;
od umowy kredytu (pozyczki) — umowy kupna lub sprzedazy walut obcych, lecz umow kredytow
i pozyczek hipotecznych odnoszacych sie do walut obcych?’. Pozwalaty one bankowi wptywac na
wysokos¢ swiadczen ustalonych w tychze umowach. Kursy walut, po ktorych przeliczane sg raty
kapitatowo-odsetkowe kredytow, ustalane sg kazdorazowo w tabeli kurséw sporzgdzanej przez
bank, a spos6b ich ustalenia byt niejasny i dodatkowo zalezat od czynnikéw arbitralnie przyjetych
przez bank. Tym samym, bank jednostronnie ustalat kryteria oddziatujgce na wysoko$¢ swiad-
czenia konsumentow?2,

Nie do zaakceptowania jest usprawiedliwianie stosowania niedozwolonych postanowiehh umow-
nych we wzorcach umow tym, ze konsumenci mogg skorzystac z innych rozwigzan przyznanych
na mocy obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym sptaty rat kredytu bezposrednio w walucie
kredytu. Fakt ten nie ma znaczenia dla abuzywnego charakteru klauzuli zamieszczonej we wzor-
cu umownym i abstrakcyjnej jego kontroli dokonywanej przez Prezesa UOKIK?°, dokonywanej
w oderwaniu od konkretnych stosunkow umownych i okolicznosci ich powstania3°.

Jak wskazano w decyzji DOZIK-16/2020, bank okreslit wprawdzie, ze ,$redni kurs miedzy-
bankowy waluty obcej jest obliczany na podstawie kurséw kupna i sprzedazy tej waluty, po jakim
zawierane sg transakcje pomiedzy bankami na rynku miedzybankowym a aktualne takie kursy sg
dostepne w serwisie Reuters”, niemniej, ,definiujgc” kurs miedzybankowy, odwotuje sie do nie-
okreslonego pojecia ,rynku miedzybankowego”, na ktérym zawierane sg transakcje walutowe oraz
niesprecyzowanego sformutowania ,serwis Reuters”. Nie byto jakiejkolwiek informacji na temat
tego, gdzie konsument moze znalez¢ ten serwis, a tym samym — w ktérym miejscu opublikowane
sg kursy walut obcych stanowigce zrodto ustalania kurséw walut w banku). Rodzi to uzasadnione
ryzyko, ze kursy walut sg ustalane przez bank w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentéw
sposob. W ocenie Prezesa UOKIK, ustalajgc kursy walut obcych, po ktérych przeliczane sa raty
kapitatowo-odsetkowe kredytu, bank musi opiera¢ sie na obiektywnych, dostepnych i mozliwych

25 Dec. nr DOZIK-13/2020, s. 13; dec. nr DOZIK-14/2020, s. 20.

26 Dec. nr DOZIK-16/2020, s. 15; dec. nr DOZIK-13/2020, s. 15; dec. nr DOZIK-14/2020, s. 17.
27 Dec. nr DOZIK-16/2020, s. 15.

28 |bidem, s. 16.

29 Dec. nr DOZIK-13/2020, s. 17.

30 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 20.11.2015 r., Ill CZP 17/15, OSNC 2016/4/40.
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do zweryfikowania przez konsumenta danych®'. Poza tym, bank przewidziat takze, ze ,w kazdym
dniu roboczym sporzgdza Tabele kurséw, zawierajgcg obowigzujgce kursy sprzedazy i kupna wa-
lut, ktéra jest udostepniana klientom m.in. w oddziatach oraz na stronie internetowej pod adresem
http://www.pkobp.pl. Do przygotowania Tabeli kurséw wykorzystywane sg kursy miedzybankowe
z chwili sporzgdzania Tabeli kurséw”, ale postanowienia zawarte we wzorcu Aneksu nie precyzuijg,
w ktorym doktadnie momencie (ij. o ktérej konkretnie godzinie), jest ona sporzgdzana ani tez kiedy
jest publikowana. W konsekwencji konsumenci nie otrzymujg jasnej i jednoznacznej informaciji
na temat tego, o ktorej godzinie Tabela bedzie sporzgdzana i publikowana, co uniemozliwia im
ustalenie, w oparciu o ktore dane zostang dokonane przeliczenia rat kapitatowo-odsetkowych32,

W analizowanej decyzji uznano za abuzywne postanowienia dotyczgce marzy banku przy
ustalaniu kurséw walut o tresci: ,marza kupna i sprzedazy ustalana jest w oparciu o poziom i zmien-
no$¢ kursow walut na rynku miedzybankowym, ptynnos¢ rynku wymiany poszczegdlnych walut,
koszty finansowe pozyskania walut przez Bank oraz konkurencyjno$¢ kurséw walut oferowanych
Klientom”. Uzyte w tym wzorcu (Aneksie) postanowienia umowne zawierajg sformutowania, jak:
,poziom i zmiennos¢ kurséw walut na rynku miedzybankowym”, ,ptynno$¢ rynku wymiany poszcze-
golnych walut”, ,koszty finansowe pozyskania walut przez Bank” oraz ,konkurencyjnos$¢ kurséw
walut oferowanych Klientom”, ktére sg okresleniami niejasnymi, nieprecyzyjnymi i niemozliwymi
do zweryfikowania przez konsumentéw. Brak jest takze jakichkolwiek definicji tychze pojec. Tym
samym, z tresci analizowanego postanowienia wynika, ze marza banku jest wyznaczana w spo-
séb dowolny i arbitralny oraz w oparciu o niemozliwe do identyfikacji kryteria33. Jest to szerszy
problem prawidtowo skonstruowanej klauzuli modyfikacyjnej i wskazania jasnych kryteriow zmiany,
o charakterze obiektywnym i mozliwym do weryfikacji przez konsumenta. Za klauzule abuzywne
zostaty uznane takze postanowienia odnoszgce sie do zawieszenia zasad dotyczgcych ustalania
spreadu o nastepujgcej tresci: ,w przypadku, gdyby w wyniku zaistnienia na rynku walutowym nad-
zwyczajnych okolicznoéci, na ktére bank nie miat wptywu i ktérym nie mogt zapobiec, stosowanie
niniejszych zasad ustalania spreadu walutowego okazato sie niemozliwe, bank poinformuje klien-
téw o zawieszeniu obowigzywania powyzszych zasad w catosci lub okreslonej czesci, okreslajgc
przyczyny zawieszenia i przewidywany czas jego trwania oraz sposob rozliczenia wypftat i sptat
kredytéw walutowych w okresie zawieszenia. Sposob ten zostanie ustalony przy uwzglednieniu
stusznych intereséw stron umowy, jak réwniez zbiorowych intereséw konsumentéw korzystajg-
cych z ustug banku. Bezposrednio po ustaniu przyczyny zawieszenia, stosowanie zasad zostanie
wznowione, o czym Bank poinformuje klientow”34.

Wszystkie wskazane klauzule stusznie zostaty uznane przez Prezesa UOKIK za abuzywne,
gdyz dawaty mozliwosc¢ takiego uksztattowania konsumenckiego stosunku prawnego, ktory pro-
wadzi do dowolnego ksztattowania przez bank kurséw walut stuzgcych do ustalenia kwoty raty
kredytu oraz uzyskania przez bank dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci, ktérej ani w chwili
zawierania umowy, ani w momencie sptaty poszczegolnych rat kredytu konsument nie jest w sta-
nie w zaden sposob oszacowac3d.

31 Dec. nr DOZIK-16/2020, s. 20; por. dec. nr DOZIK-13/2020, s. 20; por. dec. nr DOZIK-14/2020, s. 22.
32 Dec. nr DOZIK-16/2020, s. 21; dec. nr DOZIK-13/2020, s. 21.
33 Dec. nr DOZIK-16/2020, s. 21; dec. nr DOZIK-14/2020, s. 23.

34 Dec. nr DOZIK-16/2020, s. 23; por. dec. nr DOZIK-14/2020, s. 23-24.
35 Dec. nr DOZIK-16/2020, s. 23.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 1(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl @ DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.11.6



88

Edyta Rutkowska-Tomaszewska, Artur Zwalinski ®  Decyzje Prezesa UOKiK w sprawach stosowania niedozwolonych...

Warto takze nadmienic, ze w analizowanym przypadku, Prezes UOKIiK w decyzji okreslit takze
Srodki usuniecia skutkow poprzez poinformowanie wszystkich konsumentow bedgcych stronami
aneksow do umow zawartych na podstawie wzorca umowy, ktérego postanowienia zostaty uzna-
ne za niedozwolone, o uznaniu ich za niedozwolone i skutkach z tego wynikajgcych, w terminie
nie pdzniej niz 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji oraz ztozenie
oswiadczenia o tresci wskazanej w decyzji w terminie nie pdzniej niz 1 (jednego) miesigca od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, utrzymywanego na stronie internetowej przez okres
4 (czterech) miesiecy.

IV. Decyzje Prezesa UOKIK dotyczace klauzul modyfikacyjnych
we wzorcach uméw o ustugi finansowe

W badanym okresie Prezes UOKIK wydat dwie decyzje dotyczgce stosowania klauzul abu-
zywnych w postaci klauzul modyfikacyjnych, ktére byty zawarte w regulaminach kredytu konsu-
menckiego, rachunku bankowego (rachunku rozliczeniowo-oszczednosciowego), kart debetowych
i kart kredytowych (tab. 4). Sg to postanowienia, ktére uprawniaty do zmiany tych regulaminow
w trakcie trwania umowy, a najczesciej dotyczyty odptatnosci za Swiadczone ustugi i zmiany wy-
sokos$ci (zmiany opfat i prowizji).

Tabela 4. Decyzje wydane przez Prezesa UOKIK w latach 2020—2021 w sprawach stosowania nie-
dozwolonych klauzul modyfikacyjnych

Lp. Data decyzji Nr decyzji Nazwa banku Wysokos¢ kary
Idea Bank S.A. z siedzib

1. |10 lipca 2020 1. RLU-1/2020 | Cca 2an% =:A. z s1eaziba brak kary
w Warszawie
Getin Noble Bank S.A. z siedzib

2. |23 pazdzierika 2020 r. | RLU-2/2020 | ~cohn MOpie Ban 281eazda | bk kary

w Warszawie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy tresci wskazanych decyzji Prezesa UOKIK dostepnych na stronie UOKIK w zaktadce Prawo/Decyzje
Prezesa UOKIK https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf

W przypadku obu decyzji Prezes UOKIK uznat postanowienia okreslone w pkt | sentenc;ji
decyzji RLU-1/2020 i RLU-2/2020 za niedozwolone postanowienia umowne i jednoczesnie, na
podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(obecnie: t.j. Dz. U. 2021, poz. 735) w zwigzku z art. 83 uokik, umorzyt postepowanie w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zakresie postanowien okreslonych
w pkt Il sentencji decyzji RLU-2/202036,

Analizowane postanowienia umowne uznane za niedozwolone nie dotyczyty gtéwnych swiad-
czen stron umowy, a jedynie opisywaty przestanki (przyczyny) umozliwiajgce zmiane warunkéw
umownych, w tym optat i prowizji. Postanowienia okreslajgce zasady zmian roznych warunkow
umownych (klauzule modyfikacyjne), cho¢ zwigzane z gtéwnymi $wiadczeniami stron, odnoszg sie
jedynie do tego, w jakich warunkach bank moze zmieni¢ przedmiotowe warunki®’. Zostaty one za-
36 e) udostepnienie Klientom nowych ustug, o charakterze opcjonalnym, z zastrzezeniem, ze ta zmiana polegac¢ bedzie na ustanowieniu nowych

optat lub prowizji, dotyczacych nowo udostepnianych ustug. 9. Zmiany TOIP bedg nastgpowaty nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od wystgpienia
czynnikéw, o ktérych mowa w ust. 5”.

37 Dec. nr RLU-1/2020, s. 19; dec. nr RLU-2/2020, s. 26.
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mieszczone w roznego rodzaju regulaminach, a takze innych wzorcach umownych przygotowa-
nych przez bank (Tabele optat i prowizji)3.

Dotyczyty one zarébwno uméw zawieranych na czas oznaczony, jak i nieoznaczony, przy czym
warto podkresli¢ na wstepie tych rozwazan, ze w ocenie Prezesa UOKIK umowy zawierane na
czas oznaczony co do zasady nie powinny podlegac¢ jednostronnym modyfikacjom, niezmienne
powinny by¢ elementy dotyczgce istotnych (popytowo) elementéw umowy, czyli takich elementow
umowy, ktére stanowity lub mogty stanowi¢ przyczyne lub podstawe, dla ktérych konsument za-
wart ww. umowe, a ktérych zmiana mogta powodowaé, ze konsumenci nie byliby zainteresowani
zawarciem umowy na takich warunkach3°. Analizowane wzorce uméw odnoszgce sie do uméw
zawieranych na czas oznaczony o charakterze kredytowym powinny cechowacé sie trwatoscig
i niezmienno$cig, a ewentualne zmiany warunkéw umowy powinny mie¢ charakter uzasadniony,
tj. by¢ akceptowalne w swietle dobrych obyczajéw, a sama mozliwo$¢ ich wprowadzenia powin-
na by¢ szczegotowo regulowana w samym kontrakcie. Postanowienia zawarte w analizowanych
przez Prezesa UOKIK wzorcach umownych nie spetniaty wskazanych cech, gdyz z jednej strony
pozwalaty na zmiane lub wprowadzenie rowniez tych elementéw umowy zawartej na czas ozna-
czony, ktére majg charakter istotny, np. sposéb spiaty rat, formy zabezpieczenia kredytu (chociazby
do tej pory umowa takiego warunku nie przewidywata), z drugiej zas — przestanki wprowadzenia
zmian (w zakresie w jakim dotyczytoby to elementéw nieistotnych) byty na tyle ogdélne (blankie-
towe), ze w praktyce uprawniaty bank do nieograniczone mozliwosci zmiany sposobu wykonania
umowy zawartej na czas oznaczony o charakterze kredytowym?°, dlatego tez zostaty uznane za
niedozwolone.

Problem niedozwolonych klauzul modyfikacyjnych, szczegdlnie w bankowym obrocie kon-
sumenckim, najczesciej dotyczy postanowien umownych zastrzegajgcych zmiany odptatnosci
za oferowang ustuge (optat i prowizji). Sg to zazwyczaj klauzule, ktore albo zastrzegaty w ogole
dopuszczalno$¢ dokonywania zmian optat i prowizji, a takze oprocentowania, albo wskazywa-
ty dostatecznie nieskonkretyzowane i zbyt ogolnie ujete przestanki ich dokonywania, ktore nie
pozwalaty konsumentom na stwierdzenie i skontrolowanie czy okolicznosci te obiektywnie miaty
miejsce i sg powodem do dokonania zmiany w ogéle (dopuszczalno$¢ dokonania zmiany) i dodat-
kowo o okreslong konkretnie wartos¢ (kierunek zmiany) (szerzej: Rutkowska, 2002; Rutkowska-
-Tomaszewska, 2013; Rutecka-Gora i Rutkowska-Tomaszewska, 2021).

Prawidtowo skonstruowana klauzula modyfikacyjna*! nie moze uprawnia¢ do zmian narusza-
jacych istote umowy i mie¢ charakter blankietowy (ogolny). Musi konkretnie wskazywac sytuacje,
ktérych zaistnienie uprawnia do zmiany stosunku prawnego w przysztosci.

O abuzywnosci analizowanych postanowien swiadczy ich niejednoznacznos¢ i to bez wzgledu
na okolicznos¢, iz dotyczy to mozliwosci zmiany istotnych czy tez nieistotnych elementéw sto-
sunku umownego. Kwestionowane postanowienia charakteryzujg sie duzg ogélnoscig, a zawarte
w nich przestanki dokonania zmian majg czesto szeroki, niemozliwy do zweryfikowania przez
38 Dec. nr RLU-1/2020, s. 20; dec. nr RLU-2/2020, s. 26-27.

39 Dec. nr RLU-1-2020, s. 25; dec. nr RLU-2/2020, s. 30.

40 Dec. nr RLU-1/2020, s. 27; por. dec. nr RLU-2/2020, s. 31.

41 Na temat klauzul modyfikacyjnych zob. wyr. SA w Warszawie z 6.08.2010 r. (VI A Ca 88/10); wyr. SAw Warszawie z 27.10.2010 r. (VI a Ca 775/10);
wyr. SA w Warszawie z 21.10.2011 r. (VI ACa 420/2011); wyr. SN z 4.11.2011 r. (| CSK 46/11); postanowienie SN z 21.12.2011 r. (| CSK 310/11); takze
orzeczenia SN wydane w poprzednim stanie prawnym: z 6.03.1992 r., OSN 1992, poz. 90; z 19.05.1992 r., OSN 1993, poz. 119; z 3.07.1991 r., OSN
1992, poz. 41.
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konsumentow zakres i dokonania kontroli ex post. W oparciu o takie klauzule modyfikacyjne bank
moze w zasadzie w nieograniczony sposéb dokonywaé zmian warunkéw umowy, czego konsu-
menci nie mogli przewidzie¢ w momencie zawierania kontraktu. Zmiany te mogq dotyczy¢ m.in.
sptaty kredytu, zasad wypowiedzenia umowy, kwestii zwigzanych z doreczaniem korespondencji,
sktadania i rozpatrywania reklamacji, zasad uzytkowania karty kredytowej, zasad zabezpieczenia
sptaty kredytu etc.*2.

W przypadku zawierania umowy na czas oznaczony, obie jej strony powinny wykonywaé
ja zgodnie z jej warunkami, w sposéb — co do zasady — niezmienny przez okres, na jaki umowa
zostata zawarta. Podstawowg przestankg zawierania umow na czas oznaczony jest ich niezmien-
nos¢. Zawieranie umow co okreslony czas pozwala przedsiebiorcy zweryfikowa¢ warunki tych
uméw w odniesieniu do realidéw rynkowych ich zawierania i wprowadzi¢ ewentualng zmiane przy
nastepnych umowach*3.

W przypadku przestanek przewidujgcych zmiane regulaminu na skutek orzeczen sadu po-
wszechnego oraz sgdéw administracyjnych nalezy wskazac, ze kazda z nich umozliwia bankowi
dowolng modyfikacje warunkéw umowy. Sg one zredagowane w taki sposob, ze do jednostronnego
wprowadzenia przez bank blizej nieokreslonych zmian wystarczy tylko, aby wystgpita okreslona
okoliczno$¢ wymieniona w powyzej wskazanych przestankach. Bank nie wyjasnia jakie zmiany
mog3g zostaé¢ wprowadzone i czy pojawienie sie aktow instytucji sgdowych i administracyjnych UE
ma dotyczy¢ bezposrednio banku czy tez innych podmiotéw, a to rowniez pozwoli bankowi na
zmiane regulaminu®4.

W odniesieniu do wskazanych w analizowanych wzorcach przestanek stanowigcych podstawe
do modyfikacji umowy w postaci: rezygnacji z niektorych funkcji lub ustug lub zmiane istniejgcych
funkciji lub ustug, z uwagi na niemoznos¢ swiadczenia lub udostepniania ustugi, spowodowang jej
wycofaniem lub ustaniem umowy banku z podmiotem, z ktérego ustug bank korzystat — zdaniem
Prezesa UOKIK — umozliwia ona przedsiebiorcy zbyt duzg dowolnosc¢ przy dokonywaniu modyfi-
kacji warunkdéw umowy*S. Nie jest wystarczajgcg gwarancjg dla konsumentoéw (a de facto jest to
fikcjg), iz bank — w momencie zmiany warunkéw umowy — przyznaje im prawo do odmowy przyjecia
zmian i wypowiedzenia umowy lub ztozenia sprzeciwu (ktéry przyniesie podobny efekt — czyli za-
konczenie trwania stosunku umownego)*6. Analizowane klauzule modyfikacyjne w sposdb razgcy
naruszajg interesy konsumentow, gdyz regulujg warunki umowne w sposéb znaczaco odbiega-
jacy takze od regulacji ustawowych zawartych m.in. w ustawie o kredycie konsumenckim oraz
w ustawie — Prawo bankowe. Zaden przepis powszechnie obowigzujgcego prawa nie zezwala
bankowi na dokonywanie jednostronnych zmian warunkéw tego typu uméw o ustugi finansowe
zawartych na czas oznaczony. Jezeli przedsiebiorca decyduje sie na umowne uregulowanie ww.
kwestii i przyznaje sobie uprawnienie do jednostronnego decydowania o zmianach w wykony-
wanych umowach, to powinien we wzorcu umowy wskaza¢ przestanki umozliwiajgce mu takie
dziatanie w sposob transparentny i z poszanowaniem uprawnien stabszej strony stosunku obliga-
cyjnego, z wyltgczeniem mozliwosci wprowadzenia zmian istotnych elementéw umowy. W wyniku
42 |bidem, s. 29.

43 Dec. nr RLU-2/2020, s. 32.
4 Dec. nr RLU-1/2020, s. 32.

45 |bidem, s. 35.
46 Dec. nr RLU-2/2020, s. 33.
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stosowania w praktyce takich postanowien bank ma bardzo duzg swobode w ksztattowaniu sposobu
wykonywania uméw, w tym moze w sposob jednostronny i praktycznie nieograniczony zmieniac
warunki umowne, ktére mogg mie¢ negatywny wplyw na interesy ekonomiczne (np. w postaci
obcigzenia konsumenta dodatkowymi optatami) oraz pozaekonomiczne (np. zmiany warunkéw
umowy wptywajgce na sposob regulowania naleznosci, ocene zdolnosci kredytowej w trakcie jej
wykonywania).

Dodatkowo, klauzule modyfikacyjne zostaty takze zamieszczone we wzorcach umow o ustugi
bankowe zawieranych na czas nieoznaczony, w szczegolnosci w umowach bankowego rachun-
ku oszczednosciowo-rozliczeniowego. Jednostronna zmiana tego rodzaju umow jest zasadniczo
mozliwa, o ile we wzorcu umowy znajduje sie jednoznaczna i precyzyjna klauzula modyfikacyjna
uprawniajgca do zmiany w przysztosci. W opinii Prezesa UOKIK, w analizowanym przypadku ka-
talog przestanek umozliwiajgcych zmiane warunkéw umowy opisany jest w sposob zbyt ogélny
i brakuje powigzania moggcych wystgpic¢ okolicznosci faktycznych z zakresem wprowadzanych
przez bank zmian warunkéw umowy*’. Przy analizie poszczegolnych przestanek klauzul mody-
fikacyjnych, Prezes UOKIK podnosit w szczegdlnosci takie kwestie, jak*8: blankietowosci i nie-
jednoznacznosci przestanek, braku okreslenia kierunkow i zakresu zmian regulaminu w zwigzku
z wystepujgcymi w przestance okolicznosciami/przestankami (np. zmiany nie muszg odpowiadac
zakresowi wystepujgcych przestanek), nieograniczony i niedookreslony zakres wprowadzania
zmian (np. nie kazda zmiana stanu prawnego upowaznia do zmiany regulaminu, tak samo jak
orzeczenia sgdowe czy akty wydawane przez organy administracji publicznej). Poza tym warun-
ki umowne uméw zawieranych na czas nieoznaczony powinny gwarantowa¢ konsumentom, ze
nieprzyjecie oferty jednostronnej zmiany warunkéw umowy (zawieranej na czas nieoznaczony)
nie bedzie negatywnie wptywato na wykonywanie potgczonej z nig umowy zawartej na czas ozna-
czony (umowy o limit kredyt)*°.

Najczestszym obszarem ksztattowania klauzul modyfikacyjnych sg zmiany — w trakcie trwania
umowy — wysokosci optat i prowizji w umowach zawieranych na czas oznaczony. Zasadniczo ich
tre$¢ nie powinna ulega¢ zmianie (w wyniku dokonania jednostronnej zmiany warunkéw umowy
przez przedsiebiorce) w zakresie istotnych popytowo elementéw umowy. Analizowane postano-
wienia umowne nie przewidujg takiego obostrzenia i bank mogt w sposdb dowolny zmieniaé wy-
sokosc¢ optat i prowizji (w tym dodawaé nowego typu optaty) w trakcie wykonywania kontraktu i juz
tylko z tego powodu analizowane postanowienia nalezy uznaé w catosci za abuzywne®. Zdaniem
Prezesa UOKIK przedsiebiorca powinien dokonac kalkulacji swojej oferty, a nastepnie wykonywac
umowe o takiej tresci, jak zostata przez strony zaakceptowana. Zmiana umowy powinna miec¢
charakter szczegolny, wynikajgcy z wystgpienia ekstraordynaryjnych okolicznosci, a zmiana czyn-
nikdbw ekonomicznych powinna mie¢ charakter istotny, aby mozliwos¢ zmiany warunkéw umowy
przez silniejszg strone stosunku obligacyjnego byta uzasadniona®!. W analizowanym przypad-
ku brakowato petnych i wyczerpujgcych informacji, ktore wskazywatyby konsumentowi w jakich
okolicznosciach oraz w jaki sposéb moze dojs¢ do zmiany TOIP (Tabeli optat i prowizji, ktéra jest
47 |bidem, s. 41.

48 Dec. nr RLU-1/2020, s. 39.
49 Ibidem, s. 41.

50 |bidem, s. 43.
51 Dec. nr RLU-2/2020, s. 60.
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takze wzorcem umownym), a takze jaka jest maksymalna kwota podwyzki czy kierunek zmian
TOIP. Postanowienia, ktére nie precyzujg tych okolicznosci wprowadzanych zmian (czasu ich
wprowadzenia, kierunku, czestotliwosci itd.) w jeszcze wiekszym stopniu pozwalajg zatem ban-
kowi na arbitralno$¢ i praktycznie nieograniczong mozliwo$¢é zmiany warunkow wykonywanego
kontraktu, co stanowi niedozwolong klauzule umowng®2.

Podobnie sytuacja ksztattuje sie w odniesieniu do przestanki dotyczgcej zmiany regulaminéw
w przypadku wydania aktéw administracyjnych przez publiczne organy regulacyjne lub organ
administracji publicznej (Ad 4 pkt b oraz Ad 5 pkt b sentencji decyzji RLU-1/2020) czy przewi-
dujgcych zmiane TOIP na skutek orzeczen sgdu powszechnego oraz sgdéw administracyjnych,
pojawienia sie aktow wydanych przez instytucje sgdowe i administracyjne UE czy rozstrzygnie¢
arbitra bankowego (w Ad 4 pkt ¢ oraz Ad 5 pkt c tej decyzji). Takze tutaj bank nie wskazuje czy
zmiany dokonane przez Bank w TOIP bedg odpowiadaty kierunkom tych zmian, proporcjonalnoscig
zmian, co przy umowach zawieranych na czas oznaczony z mozliwym generowaniem zadtuzenia
po stronie klientow banku powinno mie¢ miejsce®s.

Podobne zastrzezenia Prezesa UOKIK budzity klauzule modyfikacyjne, kiére okreslaty sposéb
Swiadczenia ustug bankowych w umowach rachunku bankowego, rachunku oszczednosciowo-
-rozliczeniowego (w tym walutowego), karty debetowej, zawieranych na czas nieoznaczony,
w ktorych katalog przestanek umozliwiajgcych zmiane warunkéw umowy (wskazanych w pkt 6 a),
d), f), g), h) oraz pkt 7 a), c), e), f) sentencji decyzji) opisany jest w sposéb zbyt ogdlny i brakuje
powigzania moggcych wystgpi¢ okolicznosci faktycznych z zakresem wprowadzanych przez bank
zmian warunkow umowy. Dotyczyly one w szczegdlnosci: blankietowosci i niejednoznacznosci
przestanek, braku okreslenia kierunkow i zakresu zmian regulaminu w zwigzku z wystepujgcymi
w przestance okolicznosciami/przestankami (np. zmiany nie muszg odpowiadaé zakresowi wyste-
pujgcych przestanek), nieograniczonego i niedookres$lonego zakresu wprowadzania zmian (np.
nie kazda zmiana stanu prawnego upowaznia do zmiany regulaminu, tak samo jak orzeczenia
sgdowe czy akty wydawane przez organy administracji publicznej), mozliwosci zmiany postano-
wien abuzywnych (np. w oparciu o wyroki sgdowe czy doprecyzowanie regulaminu)®*.

W analizowanej decyzji (RLU-1/2020) Prezes UOKIK wskazat takze srodki usuniecia trwajg-
cych skutkéw naruszenia zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowierr umownych w postaci: poinformowania listownie — w terminie nie
pdzniej niz 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji — wszystkich konsumen-
tow, ktorzy od dnia 17 kwietnia 2016 r. zawarli umowy z Idea Bank S.A. z siedzibg w Warszawie
W oparciu 0 wzorce umow zawierajgce postanowienia uznane za niedozwolone oraz o skutkach
z tego wynikajgcych, w formie pisma zawierajgcego informacje o wydaniu niniejszej decyzji przez
Prezesa UOKIK wraz z informacjg, ktorej tes¢ byta takze zamieszczona w decyzji®® (czcionkg
pogrubiong), ze decyzja ta dotyczy klauzul modyfikacyjnych oraz jest prawomocna. Dodatkowo
takze organ natozyt obowigzek opublikowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, na koszt Idea Bank S.A., na jego stronie internetowej, ktéra na dzien wydania niniejszej

52 |bidem, s. 61.
58 Dec. nr RLU-1/2020, s. 45-46.
54 |bidem, s. 53.
55 |bidem, s. 10.
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decyzji miesci sie pod adresem www.ideabank.pl o$wiadczenia o tresci okreslonej w decyz;i®®,
ktére ma by¢ dostepne i utrzymane na tej stronie przez okres 6 miesiecy od dnia uprawomoc-
nienia sie decyzji. Spetia to funkcje edukacyjng, prewencyjng i wychowawczg®’, zniechecajgc
do podobnego rodzaju praktyk i zwiekszajgc wiedze konsumentow o przepisach chronigcych ich
prawa i krytycyzm wzgledem dziatah modyfikujgcych tres¢ stosunku prawnego dokonywanych
przez przedsiebiorcéw.

V. Decyzje Prezesa UOKIiK dotyczace klauzul w zakresie odptatnosci
za ustugi finansowe (klauzule kosztowe)

W badanym okresie Prezes UOKIK wydat takze dwie decyzje dotyczace stosowania tzw.
kosztowych klauzul abuzywnych, ktére byty zawarte we wzorcach umownych dotyczgcych uméw
typu kredytowego (umowy kredytu hipotecznego oraz umowy pozyczki) (tab. 5). Sg to postanowie-
nia dotyczgce wysokosci (mechanizmu) optat pobieranych za zaswiadczenia dotyczgce kredytow
hipotecznych oraz kary umownej z tytutu nieodestania podpisanej umowy pozyczki.

Tabela 5. Decyzje wydane przez Prezesa UOKIK w latach 2020-2021 w sprawach stosowania
niedozwolonych klauzul w zakresie odptatnosci za ustugi finansowe (klauzule kosztowe)

Lp. Data decyz;ji Nr decyzji Instytucja finansowa Wysokosé¢ kary

Deutsche Bank Polska S.A. 4913 850 zt

1. |3 sierpnia 2020 r. DOZIK-9/2020 o )
z siedzibg w Warszawie

Partners of Securities Sp. z 0.0. 30000 zt

2. |23 grudnia 2020 r. RPZ-10/2020 o .
z siedzibg w Poznaniu

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizy tresci wskazanych decyzji Prezesa UOKIK dostepnych na stronie UOKIK w zaktadce Prawo/Decyzje
Prezesa UOKIK https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf

W decyzji DOZIK-9/2020, wydanej wobec Deutsche Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie58,
uznano za niedozwolone klauzule zwigzane z pobieraniem optat za czynnosci dotyczgce sporzg-
dzania kopii dokumentaciji/zaswiadczen, w tym historii sptat kredytu lub rat na rachunek kredytu —
stosowanych przez bank w aneksach do umow kredytow hipotecznych odnoszgcych sie walut
obcych za niedozwolone postanowienia umowne. Prezes UOKIK uznat te optaty za wygérowane
i naruszajgce interesy konsumentow, rownowage kontraktowg i dobre obyczaje. Postanowienia
te dotyczyty zasad ustalania wysokos$ci zastrzezonej przez bank na swojg rzecz opfaty za wy-
danie na wniosek klientéw zaswiadczen/oswiadczen dotyczgcych kredytu, jak rowniez historii
sptaty kredytu i przyznawaty bankowi uprawnienie do ksztalttowania ich wysokos$ci w oparciu
0 przyjety przez niego mechanizm jej ustalania, prowadzgcy w konsekwencji do jej multiplikaciji.
Bank uzalezniat bowiem wysokos¢ tej optaty od okresu, jakiego zaswiadczenie/oswiadczenie czy
historia sptaty ma dotyczy¢, co oznaczato, ze jej wysokosc rosta wraz z kazdym kolejnym rokiem
badz z kazdym kolejnym rozpoczetym 12-miesiecznym okresem. W przypadku umow kredytow/
pozyczek, w ktorych okres ich obowigzywania jest wieloletni (w odniesieniu do uméw kredytow/

56 |bidem.
57 |bidem, s. 57.

58 |bidem.
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pozyczek hipotecznych — liczgcy nawet kilkadziesigt lat), optaty obliczane w taki sposéb moga
generowac po stronie konsumenta bardzo duze obcigzenie finansowe>®,

W opisywanej sytuacji bank, z jednej strony, we wzorcu uméw przyznat konsumentom upraw-
nienie do otrzymywania stosownych zaswiadczen i oswiadczen, w tym dotyczacych historii sptaty
kredytu/pozyczki, z drugiej — uksztattowat takie zasady kalkulacji optaty z tego tytutu, ktére istotnie
ograniczaty, a wrecz utrudniaty konsumentom skorzystanie z tego uprawnienia ze wzgledu na
ich nadmierng wysokos$¢ nieznajdujgcg zadnego uzasadnienia chociazby w ponoszonych przez
bank naktadach®0. Cze$¢ konsumentow bowiem mogta rezygnowac ostatecznie z wystepowa-
nia o wydanie przez bank wnioskowanego przez nich zaswiadczenia/historii sptaty kredytu po
uzyskaniu od banku informacji o wysokosci naleznej z tego tytutu optaty®!. Standardem na rynku
bankowym byto (i jest nadal) wydawanie przez banki wystandaryzowanych w swojej zawarto-
8ci tresciowej zaswiadczen dla klientdw, z uwagi na swojg masowos¢ procedowanych przy tym
w sposob z zasady zautomatyzowany, za ktére z reguty pobierana byta przez banki optata w statej
wysokosci®?. Tymczasem przyjete przez bank rozwigzanie w odniesieniu do procesu wystawiania
whnioskowanych przez kredytobiorcow oswiadczen/zaswiadczen/historii sptaty kredytu (z manu-
alnym procesem gromadzenia i zestawiania niezbednych w tym celu informaciji i danych oraz
manualnym procesem ich pobierania i rejestrowania, czasochtonnym i angazujgcym liczne grono
pracownikéw banku w réznych zespotach, a przez to generujgcym po jego stronie znaczne koszty
(rosngce wraz z wydtuzaniem sie okresu, za ktéry wystawiane byto zaswiadczenie)), przerzucane
nastepnie w postaci stosownej optaty na kredytobiorce, prowadzito w istocie do rozktadu obcia-
zen i kosztéw pomiedzy bankiem i konsumentem niezgodnego z regutami etycznymi uczciwego
i lojalnego postepowania w obrocie®®. Razgce naruszenie dotyczyto przede wszystkim interesow
ekonomicznych konsumentéw, gdyz kwestionowane postanowienia umowne przyznawaty banko-
wi uprawnienie do ksztattowania opfaty za wydanie zaswiadczenh/oswiadczen czy historie sptaty
kredytu/pozyczki — poprzez przyjety przez bank mechanizm jej ustalania — na bardzo wysokim
poziomie (kwotach rzedu 1100 zt, 1250 zt, 1400 zt, a nawet 1950 z{%4). Brak informacji zawartych
w wystawianym przez bank za wysokg optatg®® zaswiadczeniu moze skutecznie uniemozliwi¢
kredytobiorcom petng i racjonalng ocene zasadnosci wdania sie w spér sgdowy, a przez to kon-
sument znajduje sie niejako w sytuacji faktycznego przymusu ubiegania sie o nie.

Prezes UOKIK zastosowat w analizowanej decyzji (DOZIK-9/2020) srodki usuniecia trwajg-
cych skutkéw naruszenia zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowieth umownych w postaci: poinformowania listem poleconym wszystkich
konsumentéw bedgcych stronami umow, ktérych integralng czescig sg wzorce, ktérych postano-
wienia zostaty uznane za niedozwolone i ktérzy wystgpili o wydanie zaswiadczenia/oswiadczenia/
historii sptat (postanowienia wskazane w pkt I.A—l.E decyzji) i uidcili na rzecz Deutsche Bank Polska
Spotki Akeyjnej z siedzibg w Warszawie takg optate, o uznaniu ich za niedozwolone i skutkach
59 |bidem, s. 19.

60 Ibidem.
61 Ibidem.
62 |bidem.
63 |bidem.

64 Ibidem, s. 22.

65 Odbiegajgca od powszechnie stosowanych na rynku bankowym, co takze wskazuje na brak uzasadnienia dla poziomu ponoszonych przez bank
w tym zakresie kosztow, skoro inne banki za takg samg czynno$c¢ pobierajg nawet kilkakrotnie nizsze optaty.
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z tego wynikajgcych, w terminie nie pozniej niz 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji®®. Jednoczesnie takze zobowigzat do zamieszczenia komunikatu na stronie internetowej
przedsiebiorcy o uznaniu klauzul za abuzywne i skutkach stwierdzenia abuzywnosci w terminie
nie pozniej niz 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie decyzji, utrzymywanego na
stronie internetowej banku®”.

Innego typu niedozwolona klauzula kosztowa zostata stwierdzona przez Prezesa UOKIiK
w decyzji RPZ-10/2020 wydanej wobec Partners of Securities Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu®®.
Dotyczyta ona postanowienia wzorca umowy o $wiadczenie ustug poreczenia, ktore ustalato kare
umowng za nieodestanie przez pozyczkobiorce umowy opatrzonej podpisem elektronicznym bgdz
podpisem wiasnorecznym, najpdzniej do dnia wymagalnosci pozyczki. Poreczyciel uprawniony byt
do naliczenia pozyczkobiorcy optaty za niewykonanie zobowigzania w wysokosci 18 zt za kazdy
dzien opdznienia w nieodestaniu umowy, a catkowita wysokos¢ optaty — nie mogta przekroczyé
kwoty 390 zt, a gdy kwota kapitatu udzielonej pozyczki byta nizsza od niej, optata nie mogta prze-
kroczy¢ kwoty kapitatu®®.

Klauzula ta zawarta byta we wzorcu umowy o swiadczenie ustugi poreczenia przez spotke
i przyznawata jej prawo do obcigzenia konsumenta optfatg za nieodestanie umowy o Swiadczenie
ustugi poreczenia opatrzonej podpisem elektronicznym bgdz podpisem wtasnorecznym, narusza-
jac dobre obyczaje i zasady rzetelnego traktowania kontrahentow’?. Konsument mogt by¢ ob-
cigzony optatg, pomimo zawarcia ze spotkg umowy na odlegtosé, tj. poprzez serwis internetowy.
Umowa o swiadczenie ustugi poreczenia byta zawierana przez konsumenta w ramach procedury
uzyskania pozyczki, po jej zaakceptowaniu przez pozyczkobiorce za posrednictwem Kanatéw
Elektronicznej Komunikacji internetowego serwisu finansowego z chwilg zawarcia przez pozycz-
kobiorce umowy pozyczki z danym pozyczkodawcg. Skoro strony zawarty skutecznie umowe
przez Internet, to obcigzenie konsumenta optatg za nieodestanie umowy opatrzonej podpisem
o0znacza przyznanie sobie przez spotke uprawnienia do uzyskania od konsumenta swiadczenia
pienieznego, ktore nie ma zwigzku z trybem zawarcia ww. umowy i wynikajgcymi z niej prawami
i obowigzkami stron. Optata za nieodestanie umowy moze zatem by¢ uznana za obcigzenie fi-
nansowe niezwigzane z naturg i charakterem zobowigzania konsumenta wynikajgcego z zawartej
umowy o $wiadczenie ustugi poreczenia’!. Spotka moze bowiem obcigzyé konsumenta optatg
na wstepnym etapie wykonania umowy, kiedy nie ma jeszcze zadnej wiedzy co do tego czy kon-
sument spfaci badz nie pozyczke w terminie, czy zostanie uruchomione bgdz nie jej poreczenie
i czy konsument zaspokoi bgdz nie zaspokoi jej roszczenie regresowe z tytutu udzielonego pore-
czenia. Poza tym jej zastrzezenie nie uwzglednia sposobu zawarcia umowy i charakteru okreslo-
nych w tej umowie praw i obowigzkow stron, a celem jest zapewnienie spétce nieuzasadnionego
zysku’?, zwtaszcza ze optata moze by¢ nadmiernie wygdrowana w stosunku do wysokosci udzie-
lonej konsumentowi pozyczki i wartosci zobowigzania spétki z tytutu udzielonego poreczenia’s.

66 Dec. nr DOZIK-9/2020, s. 3.
67 Ibidem.

68 |bidem.

89 Dec. nr RPZ-10/2020, s. 1.
70 Ibidem, s. 10.

7" Ibidem.

72 |bidem, s. 11.

73 |bidem.
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Ponadto analiza dokumentéw przekazanych przez spotke nie pozwolita na ustalenie czy
w zwigzku z udzielonym poreczeniem spoétka podejmuje wobec konsumenta jakiekolwiek dodat-
kowe czynnosci, w porownaniu z podejmowanymi przez spotke innymi czynnosciami windyka-
cyjnymi, ktérych celem bytoby tylko i wytgcznie uzyskanie podpisanej przez konsumenta umowy.
Spoétka wykonuje takie same czynnosci dotyczgce ,obstugi zadtuzenia”, niezaleznie od tego czy
i ewentualnie kiedy konsument odestat umowe badz nie wykonat takiego obowigzku. Prezes UOKIK
wyrazit przy tym opinie, ze tzw. koszty ogdélnego zarzadu, czyli koszty zwigzane z prowadzaniem
przedsiebiorstwa badz z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej (np. wskazane przez Spotke
koszty zatrudnienia personelu) powinny by¢ uwzglednione w zaplanowanych ogélnych przychodach
przedsiebiorcy, a nie rozdzielane na jednostkowe koszty ponoszone w zwigzku z dokonywaniem
poszczegolnych czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W analizowanej de-
cyzji Prezes UOKIK natozyt kare pieniezng, ale takze wskazat Srodki usuniecia trwajgcych skutkéw
naruszenia zakazu stosowania klauzul niedozwolonych w postaci: skierowania do konsumentéw
listem poleconym, z ktérymi spotka zawarta umowy o Swiadczenie ustugi poreczenia i uzyskata
optate na podstawie niedozwolonego postanowienia wskazanego w sentencji decyzji, informac;ji
w tym zakresie, jak rowniez o skutkach uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
w kontekscie zwigzania konsumenta i przedsiebiorcy tym postanowieniem, a takze o mozliwosci
wystgpienia do spotki o zwrot optat poniesionych na podstawie niedozwolonych postanowien
umownych’4. Ponadto organ ten zobowigzat spétke do dokonania zwrotu konsumentom, z ktory-
mi zawarta umowy o $wiadczenie ustugi poreczenia, kwoty optaty uzyskanej na podstawie kwe-
stionowanego abuzywnego postanowienia umownego, przy czym zwrot optaty ma nastgpi¢ na
pisemny wniosek konsumenta, na wskazany przez niego numer rachunku bankowego, w terminie
2 miesiecy od dnia otrzymania wniosku.

VI. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza wydanych w latach 2020-2021 (w okresie trwania pandemii COVID-19)
przez Prezesa UOKIK decyzji w sprawach stosowania przez instytucje finansowe antykonsumen-
ckich praktyk rynkowych w postaci stosowania klauzul abuzywnych wyraznie wskazuje nie tylko
na duzg skale tych naduzyé¢, lecz takze na ich wage gatunkowa. Swiadczy takze o tym, ze ak-
tywnosc¢ Prezesa UOKIK jako organu sprawujgcego nadzér nad praktykami rynkowymi, rowniez
na rynku ustug finansowych, wcigz jest konieczna. Jego rola w tym zakresie wrasta, gdy idzie tak
0 podejmowane dziatania, jak i 0 rozszerzenie jego kompetencji w tym obszarze, co jest konse-
kwencjag niedostatecznej ochrony indywidulanej (tzw. incydentalnej kontroli wzorcéw umownych)
przed klauzulami abuzywnymi i koniecznoscig jej wzmocnienia kontrolg abstrakcyjng w modelu
administracyjnym wobec poprzednio funkcjonujgcego nieskutecznego modelu sgdowego. Ta
tendencja utrzymuje sie po kryzysie na rynku finansowym. Tym samym, zgodnie z ogélnymi ten-
dencjami w zakresie egzekwowania prawa ochrony konsumenta na rynku finansowych, aktyw-
no$¢ organow publicznych w tym obszarze, w tym Prezesa UOKIK, jest nie tylko pozgdana, lecz
takze konieczna. Dziatania Prezesa UOKIK w obszarze sprawowania publicznego nadzoru nad
praktykami rynkowymi instytucji finansowych sg bowiem efektywne i skuteczne, a nadto $wiadcza

74 |bidem, s. 1-2.
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o dobrym wykorzystaniu instrumentarium prawnego, w ktore jest wyposazony. Poprzez sprawo-
wanie takiego nadzoru i nieuchronnos¢ stosowanych sankcji o charakterze administracyjnym
w interesie publicznoprawnym ma szanse ksztattowaé dyscypline rynkowa na rynku finansowym
i przyczyniac sie do wtasciwego stosowania i egzekwowania prawa konsumenckiego na poziomie
ochrony interesu zbiorowego konsumentow, jak réwniez w kazdym indywidulanym i jednostkowym
przypadku wystgpienia tych nieuczciwych i szkodliwych praktyk rynkowych, naruszajgcych intere-
sy konsumentdw, poprzez stosowanie wzmacniajgcych te ochrone srodkdw usuniecia trwajgcych
skutkow naruszenia zakazu stosowania klauzul niedozwolonych.

Bibliografia

Araczewska, K. i Wronski, . (2017). Wybrane zagadnienia ,konsumenckiej’” nowelizacji ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow. W E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), Ochrona klienta na rynku
ustug finansowych w $wietle aktualnych problemoéw i regulacji prawnych. Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck.

Banasinski, C. i Bychowska, M. (2015). Miedzy efektywnoscig administracji a pewnoscig sytuacji prawnej
przedsiebiorcéw (uwagi do ustawy z 5.8.2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentoéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego). Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny, (5).

Banasinski, C. i Piontek, E. (2009). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa:
Wolters Kluwer Polska/Legalis.

Dobaczewska, A. (2016), Administracyjnoprawna kontrola postanowien wzorcéw uméw konsumenckich.
Studia Prawno-Ekonomiczne, C.

Fedorowicz, M. (2021). Znaczenie soft law EBA dla okres$lania normatywnego standardu ochrony konsu-
menta na rynku finansowym. internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, (7), 21-34.
Mucha, J. (2019). Nowy model ochrony zbiorowych intereséw konsumentow w UE i mozliwosci jego wdro-

zenia do prawa polskiego. internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, (8).

Namystowska, M. i Piszcz, A. (2016). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck.

Pretki, M. i Wiercinska-Kruzewska, A. (2016). W A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentow. Komentarz. Wyd. Il. Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Radwanski, M. (2016). W A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Wyd. |l. Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Rutecka-Gora, J. i Rutkowska-Tomaszewska, E. (2021). Bankowe produkty emerytalne a niedozwolone
klauzule umowne i ryzyko braku zgodnosci. Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, (12), 42-54.

Rutecka-Goéra, J. i Rutkowska-Tomaszewska, E. (2021a). Oprocentowanie i optaty oraz zasady ich ustalania
i zmian w bankowych wzorcach umoéw o indywidualne produkty emerytalne w kontekscie stosowa-
nia w nich niedozwolonych klauzul umownych. Wiadomosci Ubezpieczeniowe, 3, 33-57. https://doi.
org/10.33995/wu2021.3.3.

Rutkowska, E. (2002). Niedozwolone klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim. Prawo
Bankowe, (7/8).

Rutkowska-Tomaszewska, E. (2013). Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych. Warszawa: LEX
a Wolters Kluwer business.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 1(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl @ DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.11.6



98

Edyta Rutkowska-Tomaszewska, Artur Zwalinski ®  Decyzje Prezesa UOKiK w sprawach stosowania niedozwolonych...

Rutkowska-Tomaszewska, E. (2014). Manipulowanie informacjg w zakresie odptatnosci za ustugi banko-
we i prawne mechanizmy przeciwdziatania tym naduzyciom. W W. Rogowski (red.), Nowe koncepcje
i regulacje nadzoru finansowego. Krakbw—Warszawa: Oficyna Allerhanda.

Rutkowska-Tomaszewska, E. (2019). Czy struktura instytucjonalna ochrony konsumenta na rynku ustug
finansowych wymaga zmian? Przeglagd Ustawodawstwa Gospodarczego, (11), 15-23. https://doi.
org/10.33226/0137-5490.2019.11.3.

Rutkowska-Tomaszewska, E. (2020). Aktualne trendy i wyzwania w zakresie ochrony konsumenta na ryn-
ku finansowym: dokgd zmierza (powinna zmierzac) ochrona konsumenta? Kilka wybranych uwag.
W E. Rutkowska-Tomaszewska, W. Kwasnicki (red.), Ekonomia jako dyscyplina naukowa i kierunek
ksztatcenia. Aktualne trendy i pozgdane zmiany. Warszawa: Difin.

Rutkowska-Tomaszewska, E. (2020a). Misselling i inne naduzycia wobec konsumentéw na rynku ustug
finansowych. W A. Jurkowska-Zeidler, E. Rutkowska-Tomaszewska, A. Wiktorow, J. Monkiewicz (red.),
Naduzycia wobec konsumentéw na rynku finansowym: wykrywanie, przeciwdziatanie, zapobieganie.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rutkowska-Tomaszewska, E. (2020b). Prawo ochrony konsumenta ustug finansowych w Swietle zatozenia
racjonalnego ustawodawcy: kilka wybranych uwag. Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa
i Administracji, 120(2). https://doi.org/10.19195/0137-1134.120.85.

Rutkowska-Tomaszewska, E. i Choptiany, W. (2020). Supervision of the Polish Financial Supervision Authority
over non-domestic entities on the consumer credit market in Poland and borrower protection. Przeglgd
Ustawodawstwa Gospodarczego, (8), 26—-35. https://doi.org/0000-0002-8710-5870.

Rutkowska-Tomaszewska, E. i Zwalinski, A. (2021). Umowne i ustawowe rozwigzania dotyczace ,wakaciji
kredytowych” w sytuacji pandemii COVID-19: prawo — praktyka — a rzeczywista ochrona kredytobiorcy
konsumenta. internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, (7), 100-120.

Rzetecka-Gil, A. (2011). Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 385 (1)
Kodeksu cywilnego. Lex/el.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 1(11) e www.ikarwz.uw.edu.pl @ DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.11.6





