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Streszczenie

Od wejscia w zycie rozporzgdzenia 1/2003" stosowanie traktatowych regut ochrony konkurencji
na rynku wewnetrznym jest zdecentralizowane. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny
przejaé czes¢ obowigzkoéw zwigzanych z egzekwowaniem postanowien Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej w zakresie prawa antymonopolowego, by zapewni¢ ich skutecznos¢ na
szczeblu krajowym. Jak wynika ze sprawy AT.40208 International Skating Union prowadzonej
przez Komisje Europejska, dziatalnos¢ organdw krajowych w odniesieniu do sportu moze by¢
polem doswiadczalnym w kwestii oceny niektérych praktyk miedzynarodowych federacji sporto-
wych i krajowych zwigzkéw sportowych pod kgtem zgodnos$ci z prawem unijnym. Z tego wzgle-
du dziatania podejmowane wobec jednego krajowego zwigzku sportowego przez krajowy organ
ochrony konkurencji mogg by¢ przedmiotem zainteresowania dla innych takich organéw w innych
panstwach cztonkowskich UE i dla Komisji oraz przyczynia¢ sie do ustanowienia ogélnounijnego
standardu stosowania art. 101 i art. 102 TFUE do sportu. W tym kontekscie aktualna dziatalnos¢
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow (dalej: UOKIK) moze sta¢ sie wzorem lub
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1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 001, 4.01.2003, s. 1-25).
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punktem odniesienia dla przysztych kierunkéw rozwoju tego obszaru stosowania prawa konku-
rencji w catej UE. Niniejszy artykut przedstawia analize biezgcej dziatalnosci UOKIK w wymiarze
stosowania prawa konkurencji do ligi koszykdéwki i zwigzanych z tym probleméw prawnych, takze
w porownawczym kontek$cie miedzynarodowym.

Stowa kluczowe: prawo konkurencji; prawo sportowe; UOKIK; porozumienie ograniczajgce kon-
kurencije; liga koszykowki.

JEL: K210, L440

l. Informacje ogodlne

Stosowanie przepiséw prawa konkurencji UE do sportu nie jest catkiem nowym obszarem
badawczym. Pierwsze oznaki zainteresowania Komisji Europejskiej? i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej® (TSUE) tg dziedzing dziatalnos$ci spoteczno-gospodarczej byty sygnalizowane
juz w potowie lat dziewiec¢dziesigtych®. Przetomowy pod tym wzgledem byt z pewnoscig wyrok
TSUE z 2006 r. w sprawie Meca-Medina i Majcen, w ktérym Trybunat wprost zastosowat zakaz
porozumien ograniczajgcych konkurencje, objety wowczas artykutem 81 Traktatu o Wspdlnotach
Europejskich, do regut antydopingowych obowigzujgcych w rywalizacji sportowej®. Od 2017 roku
unijne prawo konkurencji coraz czesciej jest stosowane w kontekscie sportu, a decyzja KE w spra-
wie International Skating Union (ISU) z grudnia 2017 r. zapoczatkowata nowy okres w prawie
sportowym UE, ktéry charakteryzuje sie kontrolg zgodnoéci regulacji sportowych z prawem kon-
kurencji UE przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Kolasinski, 2019a; Agafonova,
2019). Wymieni¢ tu mozna chociazby postepowania w sprawach ISU®, Europejskiej Superligi”,
FIFA8 i Royal Antwerp Football Club®. We wszystkich tych sprawach pojawia sie odniesienie do
przepiséw prawa konkurencji i zgodnosci regulacji sportowych z art. 101 lub art. 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Liczba postepowan rosnie z kazdym rokiem, niemniej
przyspieszenie tego trendu ma Scisty zwigzek z wybuchem pandemii COVID-19. Zmusita ona wiele
podmiotow do czasowego wstrzymania aktywnosci sportowej, ograniczyta ich dochody i zaburzy-
ta normalny tok i cykl rozgrywanych zawodow (Garcia i in., 2020). Dlatego poszukiwanie nowe;j
Sciezki rozwigzywania powstatych na tym tle sporow, takze przy wykorzystaniu prawa konkurencji
jako narzedzia prawnego umozliwiajgcego ochrone zagrozonych intereséw (Kolasinski, 2013),
mozna wskazac jako jeden z bezposrednich wptywdw pandemii COVID-19 na europejski model
sportu. Podobnie wyglada kontekst dziatalnosci UOKIK, ktdrego dwa postepowania prowadzone

2 Wowczas Komisji Wspolnot Europejskich.

3 Woéwczas Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

4 Mimo ze rozstrzygniecie w sprawie Bosman byto wydane w oparciu o przepisy swobdd rynku wewnetrznego, to w swojej opinii wydanej w tej samej
sprawie Rzecznik Generalny, C.O. Lenz, wspomniat 0 mozliwosci stosowania do sportu takze przepiséw prawa konkurencji, co przetozyto sie na zwigk-
szong aktywnos¢ Komisiji.

5 Wyrok TS z 18.07.2006 r., C-519/04 P Meca-Medina i Majcen przeciwko Komisji (ECLI:EU:C:2006:492).

6 Sprawa C-124/21 P International Skating Union przeciwko Komisji. Dostepna jest opinia Rzecznika Generalnego Rantosa z 15.12.2022 r.
(ECLI:EU:C:2022:988) i wczesniejszy wyrok Sadu z 16.12.2020 r. w sprawie T-93/18 International Skating Union przeciwko Komisji (ECLI:EU:T:2020:610).

7 Sprawa C-333/21 European Superleague Company. Dostepna jest opinia Rzecznika Generalnego Rantosa z 15.12.2022 r. (ECLI:EU:C:2022:993).
8  Sprawa C-650/22 Fédération internationale de football association (FIFA)/BZ.
9 Sprawa C-680/21 Royal Antwerp Football Club. Dostepna jest opinia Rzecznika Generalnego Szpunara z 9.03.2023 r. (ECLI:EU:C:2023:188).
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w obszarze sportu'® dotyczg praktyk podmiotéw zaangazowanych w organizacje rozgrywek spor-
towych wdrazanych ,w odpowiedzi” na wyzwania zwigzane z pandemia.

Niniejszy artykut zostat podzielony na pie¢ czesci w celu ukazania kontekstu dziatalnosci
UOKIK w kwestii sportu. W pierwszej z nich skrotowo omoéwiono charakterystyke stosowania
prawa konkurencji UE do sportu. W drugiej — zaprezentowano podziat kompetencji w zdecentra-
lizowanym systemie egzekwowania prawa konkurencji UE w kontek$cie dziatalnosci krajowych
organow konkurencji wobec praktyk zwigzkow krajowych. W trzeciej zas przedstawiono decyzje
Prezesa UOKIK nr DOK-1/2022 z 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie ligi koszykéwki. W czwartej
czesci omoéwiono natomiast konsekwencje wynikajgce z tej decyzji w kontekscie réznic i podo-
bienstw w stosunku do praktyki innych krajowych organéw ochrony konkurencji i Komisji. Pigta
czes¢ artykutu stanowi podsumowanie rozwazan.

Il. Stosowanie prawa konkurencji Unii Europejskiej do sportu

Warunkiem stosowania prawa konkurencji UE (zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencije
na rynku wewnetrznym) do dziatalnosci zwigzanej ze sportem jest spetnienie wszystkich przesta-
nek okreslonych w art. 101 lub art. 102 TFUE (Rincdn, 2005). Niezbedne jest przede wszystkim
stwierdzenie spetnienia wymogow okreslonych dla podmiotowej przestanki ,przedsiebiorstwa”
lub ,zwigzku przedsiebiorstw”. Dla celow analizy tej przestanki w pierwszej kolejnosci bada sie
czy analizowana dziatalno$¢ sportowa moze by¢ postrzegana jako wykonywanie dziatalnosci
o charakterze gospodarczym (w szerokim rozumieniu). Przy czym postuguje sie najczescigj
funkcjonalng interpretacjg pojecia ,przedsiebiorstwa” wypracowang w orzecznictwie TSUE
i pomocniczo wskazuje sie na rynki wtasciwe dla dziatalnosci sportowej (nie tylko w kontek$cie
okreslenia wystepowania pozycji dominujgcej). Nastepnie okresla sie, czy dziatania federacji lub
zwigzkow sportowych (niekiedy takze klubow) wywierajg ,wptyw na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi” — w tym kontekscie analiza czesto nie wykracza poza potwierdzenie wystepo-
wania tego wptywu ze wzgledu na kwestie geograficznego zasiegu dziatalnosci wiekszosci mie-
dzynarodowych federacji sportowych (skala globalna) lub objecie zakresem stosowania regulacji
przyjmowanych przez zwigzek catego rynku krajowego, co przekfada sie na kwestie dostepu do
niego przez podmioty trzecie (wiec wptywa na transgraniczng dziatalnos¢ i w tym wymiarze do-
tyczy kwestii ,pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi”). Dla celow interpretacji tej przestanki przyj-
muje sie takze szerokg definicje ,handlu” obejmujgca kazdy rodzaj gospodarczo motywowanej
aktywnosci, nie tylko klasycznie rozumiang wymiane dobr i ustug (Van Rompuy, 2015). Z praktyki
decyzyjnej Komisji i orzeczniczej TSUE wynika, ze potwierdzenie tych przestanek nie przysparza
wiekszych trudnosci i nie budzi kontrowersji, szczegdélnie gdy wezmie sie pod uwage znaczgcy
stopien komercjalizacji obecnej rywalizacji sportowe;j i jej, z reguty, wyraznie odptatny charakter
dla uczestnikow (Lewandowski, 2018).

z20.10.2022 r. oraz rozpoczete we wrzesniu 2021 r. postepowanie wyjasniajgce dotyczace ligi zuzla, ktére doprowadzito do sformutowania przez Prezesa
UOKIK formalnych zastrzezen w maju 2022 r. (w kwietniu 2023 r. postepowanie jest wcigz prowadzone). Zob. Komunikat prasowy UOKIK z 12.04.2021 r. —
Prezes UOKIK stawia zarzuty ograniczenia konkurencji klubom koszykarskim. Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17402&print=1
(23.04.2023); Komunikat prasowy UOKIK z 14.09.2021 r. — Zuzel — postepowanie wyjasniajace Prezesa UOKIK. Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/aktual-
nosci.php?news_id=17812 (23.04.2023); Komunikat prasowy UOKIK z 24.05.2022 r. — Zuzel — Prezes UOKIK postawit zarzuty ograniczenia konkurencji.
Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18547 (23.04.2023).
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Formy praktyk podejmowanych przez federacje sportowe, zwigzki krajowe lub kluby przyjmuja
dwojakg postac — sg to dziatania wielostronne, obejmujgce skoordynowang wspotprace miedzy
uczestnikami rywalizacji sportowej (np. wspoélne uzgodnienie regulaminu dopuszczalnosci do
zawoddw) lub dziatania jednostronne wobec innych podmiotéw zaangazowanych w rywalizacje
sportowg (np. ustalanie zasad dotyczgcych autoryzacji wydarzeh organizowanych przez podmioty
trzecie) (Van Rompuy, 2015; Lewandowski, 2018; Szyszczak, 2018). Linia podziatu nie jest ostra
ze wzgledu na piramidalng strukture organizacji sportu w Europie, z ktorej wynika zaangazowa-
nie podmiotoéw z nizszych szczebli w przyjmowanie regulacji ustalanych na wyzszych szczeblach
(np. zwigzki krajowe aprobujgce zmiany w statucie/regulaminie kontynentalnej federacji sportowe;).
Z tego wzgledu przypisanie dziatan realizowanych w ramach organizacji zawodoéw sportowych jako
praktyki objetej przestankami porozumienia, uzgodnienia lub decyzji zwigzku przedsigbiorstw!
(czyli praktyk objetych zakresem stosowania art. 101 TFUE) lub naduzywania pozycji dominujg-
cej'? (czyli praktyk objetych zakresem stosowania art. 102 TFUE) podlega ocenie w konkretnych
okolicznosciach i ma stosunkowo elastyczny charakter. W niektérych przypadkach, zwigzanych
z wyrazng delegacjg ustawowg wytgcznych kompetenciji do organizacji rozgrywek na rzecz zwigz-
ku krajowego, mozliwe jest takze uznanie praktyk tych zwigzkéw za objete zakresem stosowania
art. 106 TFUE"3, obejmujgcym zakaz stosowania srodkéw sprzecznych z normami traktatow dla
przedsiebiorstw publicznych, przedsiebiorstw, ktérym przyznano prawa specjalne lub wytgczne
i przedsiebiorstw zobowigzanych do zarzgdzania ustugami swiadczonymi w ogdolnym interesie
gospodarczym lub majgcymi charakter monopolu skarbowego (Materna, 2009).

W celu stwierdzenia naruszenia zakazéw zawartych w art. 101 lub art. 102 TFUE w sprawach
zwigzanych ze sportem organy krajowe i KE powinny zastosowac¢ trzystopniowy test (Kienapfel
i Stein, 2007), ktory sktada sie z nastepujgcych etapow:

1) spetnianie przestanek ,przedsiebiorstwa” lub ,zwigzku przedsiebiorstw”, ograniczenia kon-
kurenciji i wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi;

2) spehienie kryteriéw tzw. testu Wouters;

3) spetnienie przestanek usprawiedliwienia ograniczen konkurencji objetych przestankami
art. 101 ust. 3 TFUE (w przypadku porozumien ograniczajgcych konkurencje) lub doktryng
obiektywnego uzasadnienia w stosunku do ograniczen objetych art. 102 TFUE (w przypadku
jednostronnych praktyk przedsiebiorstw majgcych pozycje dominujgca na rynku).

Istotng charakterystykg zwigzang ze stosowaniem prawa konkurencji UE do sportu jest drugi
etap powyzszego testu i analiza kryteriéw tzw. testu Wouters wypracowanego przez TSUE i im-
plementowanego do sportu w wyroku Meca-Medina i Majcen (Pijetlovic, 2017). Zgodnie z domi-
nujgcym w literaturze poglgdem stanowi on dodatkowy ,bezpiecznik” zapewniajgcy elastycznosc
prawa konkurencji UE w obszarze sportu i ograniczenie nadmiernej ingerencji prawa konkurencji
w autonomie samoregulacyjng federacji sportowych. Jego wymogi sg zwigzane z powszechng
w prawie UE zasadg proporcjonalnosci i obejmujg ogélny kontekst, w jakim zostaty przyjete regu-
lacje, istnienie legitymowanego celu, ktory realizuja, kryterium niezbednosci i adekwatnosci, a tak-
ze proporcjonalnosc¢ sensu stricto (Pijetlovic, 2016; Van Rompuy, 2015). Test Wouters umozliwia

W wyr. TS z 18.07.2006 r., C-519/04 P David Meca-Medina i Igor Majcen przeciwko Komisji (ECLI:EU:C:2006:492) praktyki Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego zostaty okreslone jako ,decyzja zwigzku zwigzkéw przedsigbiorstw”.

2 Wyr. TS z 1.07.2008 r., C-49/07 Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) przeciwko Elliniko Dimosio (ECLI:EU:C:2008:376).
13 Wyr. TS z 1.07.2008 r. w sprawie C-49/07 Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) przeciwko Elliniko Dimosio (ECLI:EU:C:2008:376).
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takze wziecie pod uwage szerszego wachlarza celow niz wytgcznie gospodarcze, realizacje innych
rodzajow polityki UE poprzez stosowanie prawa konkurencji (przede wszystkim celéw polityki
sportowej UE okreslonych w art. 165 TFUE) i uwzglednienie tzw. specyfiki sportu w ramach sto-
sowania prawa konkurencji UE (Weatherill, 2014). Ostatnie z wymienionych poje¢ zostato uznane
w prawie UE'* i jest szeroko stosowane przez instytucje UE dla uzasadnienia odmiennego, niz
do innych dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego, podejscia do sportu (Szyszczak, 2018a).
Uzasadnieniem takiego odmiennego podejscia w kontekscie prawa konkurencji sg pewne istotne
réznice miedzy klasyczng konkurencjg gospodarczg a konkurencjg sportowg (najczesciej wskazu-
je sie na koniecznos¢ zapewnienia poréwnywalnosci wynikow, rownowagi miedzy uczestnikami,
niezbedny element porozumienia co do regut rywalizacji, wspoétzaleznosé miedzy uczestnikami
i brak dgzenia do usunigcia innych podmiotow z rynku by przejgc¢ ich udziat) (Kolasinski, 2019).
Brak uwzglednienia tych r6znic mégtby spowodowac daleko idgce konsekwencje dla uczestnikdéw
rywalizacji i wypaczy¢ sens konkurencji sportowej. Z tego wzgledu sport jest traktowany odmien-
nie, a niektére jego cechy szczegdlne moga by¢ okolicznosciami tagodzgcymi (analizowanymi
na etapie badania kontekstu i legitymowanego celu praktyk tych podmiotéw przy ocenie praktyk
federacji i zwigzkdéw sportowych). Niemniej, co jasno wynika z orzecznictwa TSUE, ,specyfika
sportu” nie oznacza generalnego wytgczenia tej dziedziny spod zakresu stosowania prawa kon-
kurencji. Badanie przestanek art. 101 ust. 3 TFUE i doktryny obiektywnego uzasadnienia ma
mniejsze znaczenie praktyczne dla omawianych zagadnien.

Jednoczesnie, co podkresla sie gtownie w literaturze, specyfika sportu przejawia sie w od-
miennym stosowaniu procedur zwigzanych z egzekwowaniem prawa konkurencji do sportu niz
w przypadku innych dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego. Na tym tle szczegdlnie warto
wskazac, ze postepowania w obszarze sportu prowadzone przez Komisje rzadko prowadzone sg
z urzedu, rzadko tez konczg sie natozeniem kar finansowych w przypadku stwierdzenia naruszen
(Kornbeck, 2019). Komisja czesto konczy postepowania przyjeciem decyzji zobowigzaniowej
(w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia 1/2003), a skutkami prowadzonych postepowan najczesciej
sg zmiany problematycznych regulacji przektadajgce sie na poprawe funkcjonowania federac;ji
sportowych w wymiarze przejrzystosci, rozliczalnosci, obiektywnosci, unikania arbitralnosci,
wzmochienie praw jednostek i ogdlnie pojetego governance (Duval i Van Rompuy, 2016). Dlatego
niekiedy formutowane sg tezy o ,konstytucyjnym” wymiarze prawa konkurencji w sporcie, w ramach
ktérego prawo konkurencji UE moze wyznaczac¢ dla federacji sportowych i zwigzkéw krajowych
nieprzekraczalng granice ich uprawnieh do samodzielnego decydowania o regulowanych dyscypli-
nach. Tym samym moze réwnowazy¢ ich wtadze nad jednostkami i zapewnia¢ zewnetrzne zréodto
kontroli spotecznej i prawnej nad ich dziataniami (Lewandowski, 2022). Ta perspektywa odnosi
sie nie tylko do dziatan podejmowanych przez Komisje na poziomie catej UE, lecz takze wymiaru
dziatan podejmowanych na szczeblu krajowym przez krajowe organy ochrony konkurenciji.

4 Poprzez sformutowanie ,szczegdlny charakter sportu” uzyte w art. 165 TFUE.
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lll. Podziat kompetencji miedzy krajowymi organami
ochrony konkurencji i Komisjg Europejska

Rozporzgdzenie 1/2003 odgrywa kluczowa role w stosowaniu unijnego prawa konkurencji, w szcze-
golnosci do sportu. Stanowi ono podstawe prawng prowadzenia postepowan przez KE w sprawie
naruszenia art. 101 i 102 TFUE, okresla zakres jej uprawnien dochodzeniowych, a takze poszcze-
golne etapy postepowania (wszczecie, etap pisemny, ewentualny etap ustny oraz decyzja KE).
Rozporzgdzenie 1/2003 okresla wtasciwg procedure i prawa procesowe KE i osob fizycznych, ale
réwniez nakresla podziat kompetencji miedzy organami unijnymi i krajowymi. Zgodnie z zasadg
pomocnicznosci krajowe organy ochrony konkurencji mogg od 2004 r. bezposrednio i w petnym
zakresie stosowac¢ art. 101 i art. 102 TFUE na podstawie przepisow rozporzadzenia 1/2003. W li-
teraturze zauwaza sieg, ze wraz z wejsciem w zycie tego aktu prawnego pojawito sie nowe forum
dla spraw dotyczgcych stosowania unijnego prawa konkurencji do sportu (Van Rompuy, 2015).
W obecnym ksztatcie unijny system ochrony konkurencji jest wiec zdecentralizowany (Duval i Van
Rompuy, 2016a), cho¢ niekiedy podkresla sie, ze stosowanie prawa konkurencji zostato de facto
przeniesione z poziomu krajowego na unijny (zwtaszcza w sprawach dotyczgcych praktyk podmio-
tow o ponadnarodowym zasiegu dziatalnosci) (Scholten, 2017).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawach prowadzonych przez organy krajowe stosowane sg
wytgcznie przepisy prawa krajowego (Kowalik-Banczyk, 2010; Minkiewicz 2014) — decydujgcym
kryterium wyboru wiasciwego rezimu prawnego, a tym samym klauzulg kolizyjng miedzy rezimem
unijnym ochrony konkurenciji i krajowym, jest przestanka wptywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi (Kowalik-Banczyk, 2008). W kontekscie tej przestanki warto podkresli¢, iz z orzecz-
nictwa TSUE jasno wynika, ze nie jest konieczne wykazanie rzeczywistego wptywu badane;j
praktyki — wystarczajgce jest wykazanie, ze taki wptyw jest potencjalnie mozliwy'S. Powtorzy¢
mozna tez, ze rozumienie pojecia ,wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi” prezen-
towane przez TSUE jest szerokie — moze to by¢ wptyw potencjalny lub rzeczywisty, bezposredni
lub posredni, mozliwy do zidentyfikowania w sposéb przewidywalny z wystarczajgcym stopniem
prawdopodobienstwa na podstawie obiektywnych kryteriow. Do spetnienia tego warunku wystar-
czy réwniez wptyw na sam wzorzec zachowania uczestnikéw rynku. Wptyw ten musi by¢ takze
odczuwalny. Jednocze$nie samo pojecie ,handlu” jest interpretowane szeroko'®. Przyktadowo,
w decyzji KE w sprawie ISU przestanka wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi zo-
stata potwierdzona ze wzgledu na globalny zasieg regulacji stanowionych przez ISU w ramach
wykonywania autonomii samoregulacyjnej (Lewandowski, 2018). Pozwala to na sformutowanie
0golnego wniosku, ze wiekszos¢ przypadkdéw zwigzanych z dziatalnoscig federacji sportowych
i zwigzkow krajowych bedzie spetniata te wymogi — na poziomach zaréwno krajowym, jak i po-
nadnarodowym — co przektada sie na mozliwos¢ rownolegtego stosowania prawa konkurencji na
poziomie UE i krajowym (Kornbeck, 2020). Odnosi sie to w szczegdlnosci do dziatalnosci zwigza-
nej ze stanowieniem regulacji wigzgcych uczestnikéw rywalizacji sportowej na ponadnarodowym

5 Wyr. TS z 30.06.1966 r., C-56-65, Société Technique Miniére (L.T.M.) przeciwko Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) (ECLI:EU:C:1966:38); wyr. TS
2 1.02.1978 r., C-19/77 Miller International Schallplatten GmbH przeciwko Komisji (ECLI:EU:C:1978).

16 Zawiadomienie Komisji — Wytyczne w sprawie pojecia wptywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. UE C 101 z 27.4.2004, s. 81-96).
Pozyskano z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52004XC0427%2806%29 (23.04.2023).
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poziomie, koordynacji zachowania zwigzkdéw krajowych, ale tez w odniesieniu do praktyk zwigzkow

krajowych ograniczonych do terytorium jednego panstwa czionkowskiego'”.

Z powyzszych wzgledow, to ktdry organ — unijny czy krajowy — bedzie rozstrzygat sprawe
zwigzang ze stosowaniem prawa konkurencji do sportu jest najczesciej wyznaczane przez ini-
cjatywe podmiotu sktadajgcego skarge do organu ochrony konkurencji i zasieg praktyki bedgcej
przedmiotem postepowania’®. Najczesciej skarzong praktykg sg regulacje przyjmowane na roz-
nych szczeblach rozgrywkowych, w zwigzku z tym zakres (krajowy lub unijny) pokrywa sie takze
z rodzajem podmiotu, ktérego regulacje sg przedmiotem skargi (krajowy zwigzek sportowy lub
europejska/miedzynarodowa federacja) i przektada sie na to, ktéry organ bedzie prowadzit po-
stepowanie. Przyktadowo, w sprawie ISU to z inicjatywy skarzgcych tyzwiarzy szybkich sprawa
przeciwko miedzynarodowej federacji wtasciwej w sprawie tyzwiarstwa (ISU) zostata skierowana
do KE ze wzgledu na powszechne stosowanie skarzonych rozwigzan w réznych dyscyplinach
i fatwy do wykazania interes unijny. W tych sprawach, w ktorych aktywne byty organy krajowe,
skarzgcy z reguty wskazywali dziatania jednego zwigzku krajowego i ich lokalny wptyw i zasieg.
Do wiodacych z poziomu krajowego nalezaly w ostatnim czasie sprawy (Pijtetlovic, 2018):

1) Global Champions League prowadzona przez organ ochrony konkurencji w Belgii dotyczgca
jezdziectwa i organizacji alternatywnych zawodéw'?;

2) dotyczaca hiszpanskiego zwigzku koszykowki i przepiséw licencyjnych ograniczajgcych do-
step do rozgrywek profesjonalnej ligi koszykarskiej??;

3) Show Jumping Ireland prowadzona przez organ ochrony konkurencji w Irlandii dotyczgca
jezdziectwa i organizaciji alternatywnych zawodéw?';

4) dotyczaca wstrzymania wynagrodzen dla profesjonalnych zawodnikéw w lidze koszykowki
w Litwie??;

5) European Basketball League?®® i NRWTYV Triathlon’* w Niemczech dotyczace organizacji al-
ternatywnych rozgrywek przez podmioty trzecie (prowadzone w ramach prywatnej egzekucji
przed sgdami powszechnymi);

6) SBF przeciwko KKV (sporty motorowe — Lindholm, 2013) i SKKF2® (kulturystyka) w Szwecji
dotyczgce organizacji alternatywnych rozgrywek sportowych przez podmioty trzecie;

17 Wyr. TS z 28.02.2013 r., C-1/12 Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas p. Autoridade da Concorréncia (ECLI:EU:C:2013:127).

8 Oddzielnie nalezy interpretowac procedure prejudycjalng, w ramach ktérej TSUE odpowiada na pytania sadow krajowych zwigzane ze stosowaniem
prawa konkurencji do sportu, jak np. sprawa Europejskiej Superligi.

19 Komunikat prasowy nr 6/2018 Belgische Mededingingsautoriteit/Autorité belge de la Concurrence z 16.04.2018, The Competition College of the BCA
imposed penalty payments on the FEI, the SPRL Global Champions League and the SPRL Tops Trading Belgium. Pozyskano z: https://www.abc-bma.
be/sites/default/files/content/download/files/20180416_press_release_6_bca_0.pdf (24.04.2023).

20 Dec. Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) Expte. S/DC/0558/15 ACB z 11.04.2017 w sprawie Asociacion de Clubes de
Baloncesto. Pozyskano z: https://www.cnmc.es/sites/default/files/1610441_0.pdf (24.04.2023).

21 Komunikat prasowy Competition and Consumer Protection Commission (CCPC) z 1.05.2012, Show Jumping Ireland amend allegedly restrictive
rule. Pozyskano z: https://www.ccpc.ie/business/enforcement/civil-competition-enforcement/closed-investigations/show-jumping-ireland-restrictive-rule/
(24.04.2023).

22 Komunikat prasowy Konkurencijos Taryba z 18.11.2021, By agreeing not to pay players’ salaries Lithuanian Basketball League and its clubs infringed
Competition Law. Pozyskano z: https://kt.gov.It/en/news/by-agreeing-not-to-pay-players-salaries-lithuanian-basketball-league-and-its-clubs-infringed-
-competition-law (24.04.2023).

23 Artykut w Asser International Sports Law Blog z 15.06.2016. FIBA/Euroleague: Basketball’'s EU Competition Law Champions League- first leg in the
Landgericht Minchen. By Marine Montejo. Pozyskano z: https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/fiba-euroleague-basketball-s-eu-competition-law-
-champions-league-first-leg-in-the-landgericht-munchen-by-marine-montejo (24.04.2023).

24 Postanowienie OLG Diisseldorf z 2.04.2013 w sprawie VI — U (Kart) 9/13. Pozyskano z: https://openjur.de/u/633726.ppdf (24.04.2023).

25 Artykut w Asser International Sports Law Blog z 12.09.2014. Sport and EU Competition Law: uncharted territories — (I) The Swedish Bodybuilding

case. By Ben Van Rompuy. Pozyskano z: https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/sport-and-eu-competition-law-uncharted-territories-i-the-swedish-
-bodybuilding-case-by-ben-van-rompuy (24.04.2023).
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7) FISE?S (jezdziectwo) i Gargano Corse/ACI (sporty motorowe)?” we Wioszech dotyczgce or-
ganizacji alternatywnych rozgrywek sportowych przez podmioty trzecie.

Komisja w swojej niedawnej praktyce decyzyjnej otwarcie zachecata do korzystania przez
pokrzywdzonych z krajowej $ciezki ochrony, wskazujgc, ze krajowe organy ochrony konkurencji
i sgdy krajowe sg ,dobrze usytuowane” do rozstrzygania sporéw zwigzanych z prawem konkuren-
cji i dziataniami federacji sportowej. Komisja podkreslita takze, ze w sprawach sportowych organy
i sgdy krajowe i Komisja Europejska ,majg swojg wtasciwg pozycje na polu gry, grajg najlepiej jak
potrafig, i powinni pozwoli¢ innym zajmowac sie swoimi zadaniami”28. Do stosowania $ciezki kra-
jowej zacheca rowniez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski w odniesieniu do dziatan Narodowych
Komitetéw Olimpijskich (Szyszczak, 2018a). Z analiz przeprowadzanych w literaturze wynika, ze
wiekszos¢ postepowan prowadzonych przez krajowe organy ochrony konkurencji w sprawach
zwigzanych ze sportem dotyczy regulacji zwigzkow krajowych odnoszacych sie do sankcjonowania
udziatu zawodnikdéw w imprezach nieorganizowanych przez sam zwigzek (tzw. klauzule lojalnos-
ciowe) oraz odmowy dostepu do zawoddéw na szczeblu krajowym (dyskryminacja ze wzgledu na
narodowosc) (Pijetlovic, 2018; Kornbeck, 2020; Van Rompuy, 2015; Agafonova, 2019). Istotnym
obszarem dziatalnosci krajowych organéw ochrony konkurencji jest dorobek w zakresie zgodnosci
z unijnym prawem konkurencji dziatalnosci stricte komercyjnej federacji sportowych i zwigzkéw
krajowych, takiej jak ochrona znakéw towarowych, sprzedaz praw do transmisji telewizyjnych czy
wiasnosc¢ druzyn sportowych (Krzesniak, 2016).

W praktyce niemieckiej pojawity sie takze wyrdzniajgce sie rozstrzygniecia dotyczgce spon-
soringu i klauzul ograniczajgcych swobode uczestnikow w zakresie wykorzystywania odniesien
do wielkich wydarzen sportowych, takich jak Igrzyska Olimpijskie. Istotnym kierunkiem dziatania
dla krajowego organu ochrony konkurencji w Niemczech stato sie tez rozwigzanie regulujgce
strukture wiasnosciowg klubow pitkarskich na dwoch najwyzszych szczeblach rozgrywkowych
w tamtejszej lidze (tzw. zasada 50+1). Przy analizowaniu tych spraw Bundeskartellamt?® oce-
niat proporcjonalnos$¢ zakazéw i surowosci kar, istnienie legitymowanych celéw (zachowanie
istotnego znaczenia spotecznego pitki noznej, zachowanie wiezi z lokalng spotecznoscig druzyn
zawodowych, czes$ciowo niedochodowy charakter zespotéw sportowych, osiggniecie rownowagi
pomiedzy uczestnikami zawoddw, ochrona stusznych intereséw wizerunkowych federacji sporto-
wych przed tzw. ambush marketingiem), a takze kwestie dotyczgce przewidywalno$ci procedur,
podziatu kompetencji na poziomie krajowym i ponadnarodowym oraz ogélne i nieostre sformuto-
wanie zakazanych odniesien (Motyka-Mojkowski i Cukurov, 2020).

Podstawg prawng wykorzystywang do postepowan antymonopolowych w sprawach sportu
prowadzonych na szczeblu krajowym byt gtéwnie Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
| tak, najczesciej sprawy dotyczgce ograniczania innym podmiotom dostepu do rynku organizacji

26 Komunikat prasowy Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato z 16.10.2019 A378E — ICA: Italian Federation of Equestrian Sports (FISE)
fined Euro 450 thousand. Pozyskano z: https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2019/10/A378E (24.04.2023).

27 Komunikat prasowy Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato z 07.12.2007 A396 — Investigation launched into ACI in motor sport. Pozyskano
z: https://len.agcm.it/en/media/press-releases/2007/12/alias-1688 (24.04.2023).

28 Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z 08.12.2017, Statement by Commissioner Vestager on the International Skating Union infringing EU com-
petition rules by imposing restrictive penalties on athletes. Pozyskano z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_17_5190
(23.04.2023).

29 Komunikat prasowy Bundeskartellamt z 31.05.2021. Bundeskartellamt provides preliminary assessment of DFL's 50+1 ownership rule. Pozyskano
z: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/31_05_2021_50plus1.html;jsessionid=78805DEEE 1333DB2C
9C460AEA83C7575.2_cid362?7nn=3591568 (23.04.2023); Komunikat prasowy Bundeskartellamt z 08.03.2023. DFL offers commitments in the 50+1
proceeding. Pozyskano z: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2023/08_03_2023_DFL.html (23.04.2023).
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zawodéw na szczeblu krajowym byty rozpatrywane w oparciu o art. 101 TFUE, natomiast nad-
uzycia powstate przy sprawowaniu kontroli nad organizacjg imprez i warunkami ich komercjali-
zacji analizowano w swietle zakazu praktyk eksploatacyjnych naruszajgcych zakaz naduzywania
pozycji dominujgcej, tj. art. 102 TFUE (Van Rompuy, 2015). Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze
krajowe organy ochrony konkurenciji, stosujac prawo konkurencji UE, czeéciej niz KE wykazywaty
tendencje do traktowania sportu na réwni z innymi sektorami gospodarki. Przejawiato sie to m.in.
analizg przestanek art. 101 ust. 3 TFUE zamiast stosowania testu Wouters (Szyszczak, 2018).
Niewatpliwie stanowi to jeden z elementow charakterystycznych dla egzekwowania prawa unij-
nego przez krajowe organy konkurencji w sprawach dotyczgcych sportu.

W takiej sytuacji, ze wzgledu na oméwiong powyzej nieostros¢ przestanki wptywu na han-
del i rozproszong aktywnosé organdw krajowych stosowanie krajowego lub unijnego poziomu
ochrony i rezimu prawnego jest niekiedy nieco przypadkowe (Dobosz, 2018; Botta i in., 2015).
Wyzwaniem staje sie nie tylko uwzglednienie réznic miedzy krajowymi rezimami prawnymi, lecz
takze jednoczesne zapewnienie spojnosci systemu i jednolitosci wdrazania prawa konkurencji UE
w obszarze sportu niezaleznie od poziomu rozgrywek i przynaleznosci panstwowej. Unikniecie
fragmentaryzacji bedzie mozliwe dzieki zapewnieniu dwdch elementow: spojnosci rezultatéw
i spojnosci miedzy organami. Spojnos¢ rezultatéw bedzie zapewniona, jesli stosowanie prawa
krajowego nie bedzie prowadzito do odmiennych rezultatow niz postepowania prowadzone na
podstawie prawa UE. Spéjnos¢ miedzy organami bedzie zapewniona wéwczas, gdy prawo kon-
kurencji UE bedzie jednolicie interpretowane przez organy krajowe i przez KE. Taka podwodjna
spojnos¢ bedzie sie takze pozytywnie przektada¢ na pewnosé prawa i wzmacniaé zaufanie do
organow ochrony konkurencji.

Jednym ze sposobdw realizujgcych ten cel, wykorzystywanych przez KE i przez organy
krajowe (a takze sady krajowe) jest dialog na podstawie art. 15 rozporzadzenia 1/2003, ktory
ma szczegolne znaczenie dla zapewnienia jednolitosci stosowania unijnego prawa konkurencji
wobec sportu w sprawach dotyczgcych dziatalnosci krajowych zwigzkéw. W literaturze wskazuje
sie, ze spojnos¢ systemu ochrony jest zapewniana takze poprzez orientowanie sie przez orga-
ny krajowe na wyznaczane przez KE metody argumentacji i metodologie okreslania np. rynkow
wiasciwych. Jednoczesnie, w ramach swoistego ,sprzezenia zwrotnego” KE obserwuje i inspiruje
sie przyktadami z praktyki organow krajowych, wykorzystujgc wnioski z poziomu krajowego do
prowadzenia postepowan na poziomie UE (KE otwarcie nawigzywata do tego przy okazji spra-
wy ISU) (Szyszczak, 2018; Lewandowski, 2018). Kolejnym sposobem koordynacji dziatalnosci
organdéw krajowych jest wykorzystanie Europejskiej Sieci Konkurencji (European Competition
Network — ECN), stuzgcej wymianie doswiadczen (Kozak, 2020; Btachucki, 2020). To ten m.in.
instrument zostat wykorzystany przez UOKIK do kontaktu z KE i z litewskim odpowiednikiem
w sprawie dotyczgcej ligi koszykowki.
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IV. Aktualna dziatalnos¢ Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Na tle dotychczasowego orzecznictwa krajowych organéw ochrony konkurencji w UE, nie-
dawne postepowania przed UOKIK dotyczyty nietypowej kwestii wynagrodzen sportowcéw. Mogg
one wiec stanowi¢ polski wktad do ogdlnoeuropejskiej debaty na temat stosowania prawa kon-
kurencji w odniesieniu do kwestii pracowniczych (w takich obszarach, jak uktady zbiorowe pracy
czy limity wynagrodzen). Jednoczesnie komentowane rozstrzygniecie w sprawie dotyczace;j ligi
koszykowki (i drugie postepowanie prowadzone w odniesieniu do ligi zuzla) jest ciekawym przy-
ktadem wykorzystania prawa konkurenciji jako narzedzia wzmacniajgcego prawa jednostek wobec
kolektywnych podmiotéw gospodarczych, gdyz UOKIK podkreslat ten wymiar ochrony stabszej
strony relacji ekonomicznej pomiedzy ligami, klubami i sportowcami.

1. Decyzja w sprawie ligi koszykowki

Wydana przez Prezesa UOKIiK w dniu 20 pazdziernika 2022 r. decyzja nr DOK-1/2022 (sygn.
DOK-1.410.2.2021.AG.JS) stanowi kompleksowe rozstrzygniecie sprawy prowadzonej wobec
praktyk ligi koszykowki i klubéw w nig zaangazowanych. W komparycji decyzji Prezes UOKIK
uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje na polskim rynku zakupu ustug swiadczonych przez
profesjonalnych zawodnikow koszykéwki zawarcie przez 17 podmiotéw (16 klubéw sportowych
i Polskiej Ligi Koszykéwki SA3) porozumienia polegajgcego na dokonywaniu ustalen w odnie-
sieniu do zasad rozliczania sezonu 2019/2020 z zawodnikami. Praktyki klubéw sportowych i PLK
zostaly uznane za niezgodne z prawem krajowym (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw; dalej: uokik®') i unijnym (art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE).
Prezes UOKIK natozyt kary finansowe na wszystkich uczestnikéw porozumienia w tgcznej wysoko-
$ci 940 440,50 zt i obcigzyt ich kosztami postepowania. W uzasadnieniu Prezes UOKIiK dookreslit,
ze wszyscy adresaci decyzji (kluby z czynnym udziatem PLK) uzgodnili wspdélny sposéb dziatania
wobec wczesniejszego zakonczenia sezonu 2019/2020 (decyzja podjeta na skutek ograniczen
zwigzanych z powstrzymaniem rozwoju pandemii COVID-19 w Polsce). Ponizej przedstawiono
omowienie kluczowych elementéw decyzji w odniesieniu do omawianych zagadnien.

1.1. Przestanki stosowania prawa konkurencji do sportu — podmiotowe, wyznaczenie
rynku wiasciwego i wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi

Prezes UOKIK dokonat klasyfikacji prawnej uczestnikéw postepowania w punktach 62—67
omawianej decyzji. Na potrzeby postepowania przeanalizowat spetnianie przez adresatéw decyzji
kryteriow definicji ,przedsiebiorcy” z uokik (art. 4 pkt 1) oraz ,przedsiebiorstwa” z art. 101 TFUE.
W tym celu wskazat, Zze obie definicje postugujg sie odwotaniem do wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej. Zgodnie z polskim stanem prawnym dziatalno$¢ gospodarcza jest to ,zorganizowana
dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w sposdb ciggty”, natomiast w prawie
unijnym dziatalnos$¢ gospodarcza obejmuje swoim zakresem oferowanie débr i ustug. W tym kon-
tekscie prawnym Prezes UOKIK uznat, ze przestanki konieczne do uznania uczestnikow poste-
powania za ,przedsiebiorcow (przedsiebiorstwa)” zostaty spetnione ze wzgledu na forme prawng

30 Dalej: PLK.
31 Tj. Dz. U. 202, poz. 275.
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(spotki prawa handlowego) i zaangazowanie w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej
»,m.in. na uczestnictwie w profesjonalnych rozgrywkach koszykéwki (Kluby) lub organizaciji takich
rozgrywek (PLK)”. W tej raczej oszczednej analizie Prezesa UOKIiK zauwazalny jest brak doko-
nywanego rozroznienia na ,przedsiebiorcéw” i ,przedsiebiorstwa” zgodnie z rezimem krajowym
lub unijnym i wymienne postugiwanie sie definicjami dziatalnosci gospodarczej do stwierdzenia
statusu uczestnikéw postepowania. Jednoczesnie rozstrzygniecie polegajgce na uznaniu klubéw
i PLK za podmioty objete zakresem stosowania krajowego i unijnego prawa konkurencji nie budzi
wiekszych zastrzezen merytorycznych. W realiach angazowania sie w komercyjne przedsiewziecie
sportowe (jakim niewatpliwie jest profesjonalna liga koszykéwki w Polsce) z udziatem sponsoréw
i elementem odptatnosci taki wynik analizy nie powinien nikogo dziwi¢, mimo zgtaszanych przez
jeden z klubéw okolicznosci formalnego braku dziatalnosci nastawionej na zysk. Nawet jesli ge-
nerowanie nadwyzki przychodow przez klub sportowy nie jest jego gtéwnym przedmiotem dzia-
talnosci, taki podmiot moze by¢ uznany za przedsiebiorstwo, jesli rywalizacja sportowa, w ktorg
sie angazuje ma wymiar ekonomiczny.

W dalszej czesci (pkt 68—82) decyzji Prezes UOKIK okreslit rynek wiasciwy wyznaczajgcy
obszar zaangazowania ekonomicznego klubéw i PLK w omawianej sprawie. W tym celu wskazat
na definicje unijng (rynku w wymiarze produktowym i geograficznym, przy uwzglednieniu sub-
stytutowosci oferowanych débr i ustug) i krajowg (art. 4 ust. 9 uokik), ponownie wymiennie po-
stugujac sie obiema koncepcjami. W odniesieniu do prawa UE Prezes UOKIiK wskazat na rynek
produktowy (ustugi Swiadczone przez profesjonalnych koszykarzy) i geograficzny (obszar Polski)
i zaznaczyt wystepowanie wptywu na handel miedzy panstwami czionkowskimi. Podobnie zostat
zdefiniowany rynek wtasciwy w kontekscie prawa krajowego (rynek zakupu ustug $wiadczonych
przez profesjonalnych zawodnikéw koszykéwki). W rozbudowanej analizie funkcjonowania rynku
zakupu ustug koszykarzy (de facto rynku transferowego), przy uwzglednieniu jego sezonowosci,
rotacyjnosci, roznic ptacowych, odrebnosci ptciowej, wykorzystania ustug sportowcéw (w kontekscie
zaréwno rywalizacji sportowej, jak i celéw marketingowych) i réznych szczebli rozgrywkowych,
Prezes UOKIiK wyznaczyt rynek w wymiarze krajowym, pozostawiajgc otwartym czy rynek geogra-
ficzny mogtby by¢ szerszy niz terytorium Polski (umiedzynarodowienie ligi nie oznaczajgce jednak
automatycznego uznania szerszego wymiaru geograficznego rynku — decydujgcymi elementami
pozostajg charakter krajowy rozgrywek i potozenie siedzib wszystkich klubéw uczestniczgcych
w rozgrywkach wytgcznie na obszarze Polski), a produktowo zawiera¢ wiecej niz najwyzszg kla-
se rozgrywkowg w Polsce. Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazalt, ze ta definicja ma charakter
uproszczony, zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego dotyczacym zakresu wyznaczania
rynkéw wiasdciwych przy porozumieniach ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel.

W kontekscie wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi Prezes UOKIK ograniczyt
sie do przywotania szerokiej definicji tego pojecia z orzecznictwa TSUE i wytycznych Komisji za-
wartych w komunikacie ,Wytyczne w sprawie pojecia wptywu na handel zawartego w art. 81 i 82
Traktatu3? i podkreslenia, ze zgodnie z ustalong praktykg istnieje ,mocne domniemanie” wyste-
powania wplywu na handel, jezeli naruszenie odnosi sie do obszaru catego panstwa cztonkow-
skiego. Prezes UOKIK ocenit, ze wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi w omawianej

32 Zawiadomienie Komisji — Wytyczne w sprawie pojecia wptywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. UE C 101 z 27.4.2004, s. 81-96).
Pozyskano z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52004XC0427%2806%29 (23.04.2023).
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sprawie wystepowat i miat charakter ,,przynajmniej potencjalnie odczuwalny”. Stosowanie unijnego
poziomu ochrony zostato potwierdzone ze wzgledu na zasieg geograficzny praktyki — obszar catej
Polski, co doprowadzito do ,,odtworzenia podziatu jednego rynku unijnego na rynki krajowe i tym
samym utrudnienia wzajemnego przenikania sie rynkow” w UE — a takze ze wzgledu na niedys-
kryminacyjny charakter praktyki — objeci zostali nig tez zawodnicy z innych niz Polska panstw
cztonkowskich, wobec czego praktyka miata wptyw na konkurowanie przez kluby z Polski bezpo-
Srednio z klubami koszykarskimi innych panstw cztonkowskich.

1.2. Ograniczenie konkurencji — rodzaj praktyki, interes publiczny, zapobiezenie,
ograniczenie lub zakiocenie konkurencji

Praktykg analizowang przez Prezesa UOKIK byto wspdlne i skoordynowane postepowanie
klubéw wobec zawodnikdéw, polegajgce na jednostronnym (w relacji klub — zawodnik) wypowia-
daniu uméw wigzacych ich ze sobg przy jednoczesnym braku wyptaty catosci wynagrodzenia
przystugujgcego za sezon 2019/2020. Z omawianej decyzji jednoznacznie wynika, ze o takim
uzgodnionym postepowaniu klubéw poinformowana zostata PLK, ktéra wyrazita na to zgode
i jednoczesnie zmienita wtasny regulamin dotyczgcy udzielania licencji na gre w najwyzszej klasie
rozgrywkowej, by umozliwi¢ skuteczne przeprowadzenie opisanej procedury.

Co charakterystyczne dla spraw zwigzanych z prawem konkurencji w sporcie, adresaci decyzji
nie podejmowali zadnych dziatan, zeby jakkolwiek ukry¢ swoje intencje lub zawigzaé¢ porozumie-
nie w bardziej zakamuflowanej postaci i najprawdopodobniej nie mieli Swiadomosci naruszania
przepisow prawa konkurencji. Mimo ze nie zostato to rozstrzygniete wprost w decyzji, to Swiad-
czy o tym zebrany materiat dowodowy obejmujgcy m.in. zapis rozmowy przedstawicieli klubéw
w komunikatorze WhatsApp czy posty zainteresowanych kluboéw w mediach spotecznosciowych,
wyraznie i publicznie podkreslajgce element wspotdziatania i koordynacji dziatan (pkt 46 decyzji).
Jednoczesnie z dokumentow zgromadzonych przez Prezesa UOKIK wynika, ze praktyka zostata
podjeta z uzasadnieniem trudnej sytuacji finansowej klubéw w obliczu ograniczen w przemiesz-
czaniu sie 0s6b w celu przeciwdziatania pandemii COVID-19, co przetozyto sie na koniecznos¢
przedwczesnego zakonczenia rozgrywek (potowa marca zamiast konca czerwca 2020 r.), wycofy-
wanie sie sponsorow i niemozno$¢ Swiadczenia ustug przez kluby i przez zawodnikow. Wyraznie
podkreslono takze konieczno$¢ zastosowania jednolitego rozwigzania i stworzenia wspdlnego
stanowiska, aby przeciwdziata¢ potencjalnym roszczeniom zawodnikow i ich agentow, stratom
wizerunkowym i wzmocni¢ pozycje klubow przed negocjacjami (pkt 55 decyzji). Kluby uzyskaty
dla swoich dziatan akceptacje PLK, ktore dostosowato wymogi regulaminu dotyczgce udzielania
licencji i dopuszczania do rozgrywek w kolejnych sezonach, tak by na skutek podjetych dziatan
zadna z druzyn nie miata przeszkod formalnych w kontynuowaniu startow w rozgrywkach najwyz-
szej ligi. Kluby m.in. wystosowaty jednakowo brzmigce o$wiadczenia i postugiwaty sie podobnymi
sformutowaniami i uzasadnieniem w kontaktach z zawodnikami (pkt 90-93 decyz;ji).

Dziatania klubow i PLK zostaty uznane przez Prezesa UOKIK za porozumienie i praktyke
uzgodniong w rozumieniu art. 101 TFUE i porozumienie w rozumieniu art. 6 uokik ze wzgledu na
wyrazanie zgodnosci woli przez adresatéw decyzji oraz podjecie skoordynowanych dziatan wo-
bec zawodnikoéw. Zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKIK ,kluby, przy pomocy PLK, ustality cene
zakupu ustug swiadczonych przez zawodnikéw, poprzez ustalenie, ze nie wyptacg im catego
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naleznego wynagrodzenia za sezon 2019/2020” i w tym celu wymieniaty sie informacjami wraz-
liwymi (pkt 89 decyzji).

Postepowanie klubow i PLK wyraznie wskazuje, zdaniem organu, na element zgodnosci woli
co do tresci i formy oswiadczenia, sposobu komunikacji z zawodnikami i szerszg publicznoscia,
a takze co do uzasadnienia podejmowanych dziatan. Prezes UOKIK zauwazyt, Zze wszystkie kontakty
miedzy adresatami decyzji stuzyty ,koordynacji dziatan miedzy klubami i zawieraty uzgodnienie co
do sposobu dziatania na rynku odnosnie do ceny zakupywanych przez nich ustug zawodnikéw”.
Jednoczesnie, co wyraznie zostato podkreslone w omawianej decyzji, przedmiotem postepowania
nie byta kwestia wywigzania sie przez kluby ze zobowigzan kontraktowych wobec zawodnikéw
ani prawo do wypowiedzenia umoéw w zwigzku z nadzwyczajnymi okoliczno$ciami wywotanymi
pandemig COVID-19, a wspdine ustalenie jednolitego sposobu postepowania. Jednoczesnie
porozumienie zawarte przez kluby i PLK zostato zakwalifikowane jako porozumienie ogranicza-
jace konkurencje ze wzgledu na cel. Dlatego Prezes UOKIK analizowat jedynie tres¢ ustalen
poczynionych przez przedstawicieli klubow i wyrazong przez nich jednomysinos¢ i akceptacije
(poprzez publikacje tozsamego oswiadczenia na kanatach w mediach spotecznosciowych), a nie
okolicznosci faktycznego wywigzywania sie z podjetych ustalen. Z omawianej decyzji wynika, ze
Prezes UOKIK traktowat zawarte porozumienie jako porozumienie horyzontalne, nawet mimo
udziatu w nim PLK, ktora funkcjonuje na rynku wyzszego rzedu (organizacja rozgrywek, w ra-
mach ktérej zamawia ustugi od uczestniczacych klubow). Tego typu zakwalifikowanie porozumien
zawieranych przez uczestnikéw rywalizacji sportowej jest dosy¢ powszechne, choé nieoczywiste
(Budzinski i Szymanski, 2015).

W tym kontekscie szczegdlng role odgrywata PLK, ktéra nie byta strong bezposrednio zobo-
wigzang kontraktowo wobec zawodnikéw lub klubéw, natomiast postepowanie klubéw byto uzgad-
niane z jej przedstawicielami, a podjete dziatania po stronie PLK (zmiana regulaminu, udzielanie
doradztwa i pomocy prawnej klubom) swiadczyty o akceptacji ustalen podjetych na poziomie
klubéw. Tym samym PLK ,przystgpita” do porozumienia zawartego przez kluby (Prezes UOKIK
wskazuje nawet, ze ,odgrywata znaczgca role” w jego ustaleniu) i usuneta przeszkody formalne,
z ktérymi mogtaby sie wigzac jego realizacja. Tym samym, Prezes UOKIK uznat, ze swoimi dzia-
taniami PLK ufatwita klubom zawarcie porozumienia i tym samym stanowita jego strone (nawet
mimo funkcjonowania na osobnym rynku wtasciwym niz kluby).

Analizujgc cele zawartego porozumienia, Prezes UOKIK podkreslit, ze ich przedmiotem
byto ,istotne zmniejszenie niepewnosci uczestnikow porozumienia co do dziatan innych klu-
bow rywalizujgcych ze sobg o ustugi zawodnikéw koszykéwki” — ten sam cel przyswiecat im
przy rozwigzywaniu kontraktow z zawodnikami, a takze dziataniom PLK, pomagajgcej klubom
w realizacji ustalen. Ten cel w odczuciu Prezesa UOKIK kwalifikuje sie jako zapobiezenie, ogra-
niczenie lub zaktdcenie konkurencji na rynku, a wiec dziatanie sprzeczne z zakazem zawartym
w art. 101(1) TFUE i art. 6 uokik. Prezes UOKIK podkreslit, ze ograniczenie konkurencji o ustugi
zawodnikow przektadato sie bezposrednio na dziatalnos¢ gospodarczg klubéw, poniewaz poziom
ustug swiadczonych przez zawodnikéw ma ,bezposrednie przetozenie na pozycje klubu w ligach
rozgrywkowych koszykéwki oraz wzrost jego popularnosci wsréd kibicow i sponsoréw, co jest
kluczowe dla zwigkszenia przychodow”. Przyjecie ustalenn w ramach porozumienia pozwolito klu-
bom wyeliminowac¢ potencjalng przewage konkurentéw w zaoferowaniu zawodnikom lepszych
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warunkow i wptyneto na postrzeganie wszystkich druzyn (niezaleznie od ich jednostkowej sytuaciji)
przez zawodnikdw w ramach negocjacji kontraktowych i transferowych.

Prezes UOKIiK zaobserwowal, ze takie postepowanie przetozyto sie na uzyskanie przewagi
nad zawodnikami. Wynikato to z ich ostabionej pozycji negocjacyjnej (,ztamania” ich oporu wobec
zastosowanych rozwigzan) oraz powszechnego stosowania klauzul arbitrazowych wytgczajgcych
mozliwos$¢ dochodzenia wynagrodzenia przed sgdami powszechnymi, co mogto przyczyniac
sie do wzmocnienia efektu antykonkurencyjnego. Brak zréznicowania dziatan podejmowanych
przez kluby miat stuzy¢ zrownaniu ich sytuacji, wzmocni¢ je wizerunkowo (takze w stosunku do
sponsoréw) i wzmocni¢ argumentacje o niezbednosci podejmowanych krokéw. Latwo wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej jeden klub podejmujacy takie dziatania zostatby napietnowany przez za-
wodnikow, agentdw, publicznos¢ i sponsoréw — przyjecie solidarnego (horyzontalnie) podejscia
przez wszystkie kluby wytwarzato wrazenie, ze ich dziatania sg spowodowane obiektywng sytu-
acjg zewnetrzng dotyczgcg ich wszystkich w jednakowym stopniu. Tym samym doszto do braku
zréznicowania dziatan w zaleznosci od indywidualnej sytuacji kazdego z klubéw — pozwolito to na
poprawienie pozycji klubow znajdujgcych sie w najtrudniejszej finansowo sytuacji, ale kosztem
wszystkich zawodnikdw, niezaleznie od wysokosci ich kontraktow i dlugosci trwania, negatywnie
wptywajgc na ich stabilnosc¢ finansowg i przewidywalnosc¢ sytuacji prawnej i ekonomicznej. Innymi
stowy, kluby wykorzystaty swojg site rynkowg do umocnienia przewagi ekonomicznej wzgledem
zawodnikow.

Prezes UOKIK podkreslit, ze kluby, dokonujac ustalen, przeszty od stanu, w ktérym inni uczest-
nicy ligi sg samodzielnie podejmujgcymi decyzje rywalami rynkowymi do stanu, w ktérym przestali
oni stanowic ,zagrozenie, stanowili mniejsze zagrozenie lub wrecz udzielali aktywnego wsparcia
w dochodzeniu do wspdlnego celu”, Tym samym skoordynowanie ksztattowania sytuacji rynkowe;j
przez kluby negatywnie wptyneto na drugg strone rynku — zawodnikéw i stanowito naruszenie
ze wzgledu na cel. W tym kontekscie Prezes UOKIiK dokonat oceny ,tresci postanowien, celdw, do
ktérych zmierza porozumienie, kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki sie wpisuje, a takze
charakteru débr lub ustug, ktérych to porozumienie dotyczy, jak réwniez warunkéw funkcjonowania
i struktury spornego rynku”. W tym wymiarze Prezes UOKIiK odwotat sie¢ do zmian gospodarczych
wywotanych pandemig COVID-19, wskazujgc jednak, Zze nie stanowig one uzasadnienia dla nie-
przestrzegania zakazéw wyrazonych w wigzgcych przepisach prawa (art. 101 TFUE i art. 6 uokik),
a w sektorze sportowym ,nie istniejg zadne regulacje prawne” wskazujgce na uzasadnienie dla
ustalania wysokosci naleznego zawodnikom wynagrodzenia. Te stwierdzenia Prezes UOKIK po-
part analizg charakteru ustug (reprezentowanie klubu w rozgrywkach koszykéwki), warunki (naj-
wyzsza klasa rozgrywkowa w Polsce w tej dyscyplinie) oraz strukture rynku (brak alternatyw dla
profesjonalnych koszykarzy) i sformutowat wniosek, ze sg one podatne na typowe mechanizmy
rynkowe. W zwigzku z tym, ustalenia dotyczgce cen ,standardowo oddziatywaty na rynek” i ce-
lem porozumienia byto zaburzenie tego oddziatywania i rywalizacji miedzy przedsiebiorcami. Te
okolicznosci w ocenie Prezesa UOKIK przesgdzaty o uznaniu praktyki podjetej przez kluby i PLK
za porozumienie ograniczajgce konkurencje ze wzgledu na cel.
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1.3. Usprawiedliwienie ograniczen konkurencji

Dla stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji Prezes UOKIK przeanalizowat réwniez czy
wskazywane przez adresatow decyzji okolicznoéci usprawiedliwiajgce podejmowanie przez ogra-
niczen konkurencji byty spetnione. W tym celu Prezes UOKIK przeanalizowat:

1) regute de minimis,
2) zastosowanie wylgczenia grupowego,
3) spetnienie warunkéw wytgczenia indywidualnego.

Odnosnie do pierwszej kwestii Prezes UOKIK zauwazyt, iz naruszenie bedgce przedmiotem
decyzji moze wptywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i spetnia przestanki okreslo-
ne w art. 101 TFUE i ma w zwigzku z tym charakter odczuwalny w rozumieniu prawa unijnego.
Z perspektywy prawa krajowego ocena spetnienia przestanek de minimis byta takze negatywna
ze wzgledu na brak mozliwosci zastosowania tej reguty do porozumien cenowych.

Z kolei odnosnie do zastosowania wytgczenia grupowego Prezes UOKIK zauwazyt, iz zadne
z rozporzgdzen — ani polskich, ani unijnych, okreslajgcych katalog porozumien zwolnionych grupo-
WO — nie wytgcza porozumienia, takiego jak zawarte przez kluby i PLK spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje.

Co do mozliwosci spetnienia warunkéw wytgczenia indywidualnego, Prezes UOKIK przeanali-
zowat spetnienie przestanek okreslonych w art. 101 ust. 3 TFUE i analogicznych przepiséw prawa
krajowego (art. 8 ust. 1 uokik). Organ podkreslit, ze ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywa
na przedsiebiorstwie (przedsiebiorcy) i po przeanalizowaniu argumentoéw niektérych klubow uznat
warunki okreslone w przepisach za niespetnione. Przede wszystkim odnosito sie to do przestanki
polepszenia poziomu efektywnosci, w odniesieniu do ktorej Prezes UOKIK stwierdzit, ze zacho-
wanie ptynnosci finansowej przez kluby jest niewystarczajgce, poniewaz nie stanowi korzysci dla
catego rynku. W zakresie zapewnienia stusznej czesci zyskdw z porozumienia dla podmiotow
bezposrednio lub posrednio nim dotknietych Prezes UOKIK wskazat, ze zadna ze stron nie wska-
zata jakie korzysci z porozumienia odniesli zawodnicy (Prezes UOKIK oddalit argument, ze takg
korzyscig byta mozliwos¢ dalszego zakupu biletdbw na mecze koszykdwki przez konsumentow,
uznajac iz istniataby ona niezaleznie od istnienia porozumienia). Porozumienie zostato uznane
za niespetniajgce wymogoéw niezbednosci — przede wszystkim o niezbednosci nie swiadczyta
incydentalnos¢ porozumienia ani okolicznos¢ wspdlnego podijecia dziatah przez wszystkie kluby,
niezaleznie od ich indywidualnego potozenia. Prezes UOKIK uznat zatem, Zze przestanki wytgczenia
indywidualnego nie zostaty spetnione kumulatywnie (trzy z czterech zostaty ocenione negatywnie)
i niemozliwe jest wytgczenie porozumienia klubow i PLK spod zakazu porozumien ograniczaja-
cych konkurencje. Jako okres trwania naruszenia Prezes UOKIiK wskazat okres od potowy marca
do sierpnia 2020 r. (od podjecia dziatan przez kluby i PLK w celu nawigzania porozumienia do
rozpoczecia nowego sezonu, w ktorym przestaty obowigzywac¢ uzgodnione naruszenia).

Na podstawie poczynionych ustalen i po stwierdzeniu umys$lnosci, w Swietle znacznego
stopnia naruszenia oraz uwzgledniajgc okolicznosci tagodzace, Prezes UOKIK zadecydowat
o natozeniu kar pienieznych na adresatow decyzji na podstawie art. 106 uokik (kary nie prze-
kroczyty ustawowego 10% obrotéw za rok poprzedzajagcy natozenie kary, a nawet byty istotnie
nizsze). Prezes UOKIK podkreslit przy tym, ze wymierzone kary stanowig dolegliwy i adekwatny
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Srodek bez przeksztatcania ich w instrument represyjny. Najwyzsza wymierzona kara wyniosta
130 779,73 zt i zostata natozona na PLK. Najnizsza, w wysokosci 10 808,82 zt, zostata natozona
na jeden z klubdw.

2. Postepowanie w sprawie ligi zuzla

Jedynie sygnalizacyjnie warto takze w tym miejscu przywota¢ fakt wszczecia przez
Prezesa UOKIK postepowania w odniesieniu do domniemanych ograniczajgcych konkurencje
praktyk w lidze zuzla, zwigzku motorowego (Polski Zwigzek Motorowy) i Ekstraligi Zuzlowej. Z in-
formaciji prasowych z 14 wrzesnia 2021 r. oraz 24 maja 2022 r. (cyt. wyzej) wynika, iz przedmio-
tem postepowania sg regulacje okreslajgce maksymalny putap indywidualnego wynagrodzenia
zuzlowcow, ktére w zarzutach naruszenia konkurencji zgodnie ze wstepng oceng Prezesa UOKIK,
wyrazong w postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego moze wylgczac kon-
kurencje miedzy klubami o ustugi najlepszych zawodnikéw. W tym postepowaniu w dacie oddania
artykutu do publikacji nie zostata podjeta jeszcze decyzja.

V. Komentarz

Tytutem komentarza do omawianej decyzji (i aktualnej aktywnosci UOKIK w obszarze sportu)
warto podkresli¢ kilka elementéw wspdlnych i kilka kwestii, ktére wyraznie odrozniajg praktyke
polskiego urzedu od innych postepowan w tym sektorze gospodarki prowadzonych na szczeblu
unijnym lub krajowym. Przede wszystkim warto zwréci¢ uwage na przedmiot postepowania pro-
wadzonego przez UOKIK. Jak przedstawiono powyzej, byta to praktyka klubéw i PLK skierowa-
na przeciwko interesom ekonomicznym sportowcow. W praktyce innych europejskich krajowych
organow konkurencji i Komisji Europejskiej nie jest to najczestszy przypadek. Z wyjgtkiem analo-
gicznej sprawy prowadzonej przez litewski odpowiednik UOKIK33, w zasadzie wszystkie sprawy
dotyczyly raczej praktyk podejmowanych przez federacje sportowe w celu ochrony ich monopolu
— regulacyjnego, organizacyjnego lub wizerunkowego. Przy czym zdecydowana wiekszo$¢ spraw
byta prowadzona w kontekscie odmowy lub catkowitego zamkniecia dostepu do rynku poprzez
rézne dziatania podejmowane przez federacje i/lub zwigzki krajowe. Tak wiec omawiana decy-
Zja, wydana w sprawie zwigzanej z eksploatacjg ekonomiczng sportowcéw przez kluby stanowi
ciekawy i odmienny od praktyki miedzynarodowej przypadek.

Taki zakres postepowania wptynat niewatpliwie na bardzo ,gospodarczg” perspektywe
przyjetg przez UOKIK. W konteks$cie innych spraw zwigzanych ze sportem czesto wskazuje sie
na ich pozagospodarcze cele, omawiany we wczesniejszej czesci konstytucyjny wymiar prawa
konkurenciji, ekonomiczna sfera chronionych intereséw stanowi zas pretekst do dokonania zmian
w szerszym wymiarze. Ta perspektywa nie zostata podzielona przez Prezesa UOKIK w uzasadnie-
niu do wydanej decyzji, gdzie (zaskakujgco) niewiele uwagi poswiecono kwestiom przejrzystosci
zarzadzania ligg koszykdéwki, mozliwosci udziatu sportowcow w podejmowaniu decyzji odnosnie
do stosowanych rozwigzan regulacyjnych czy innych kwestii wykraczajgcych poza bezposrednig
sfere intereséw ekonomicznych. Takie stanowisko, ktére mozna okresli¢ mianem ortodoksyjnego,

33 Komunikat prasowy Konkurencijos taryba z 18.11.2021. By agreeing not to pay players’ salaries Lithuanian Basketball League and its clubs infringed
Competition Law. Pozyskano z: https://kt.gov.It/en/news/by-agreeing-not-to-pay-players-salaries-lithuanian-basketball-league-and-its-clubs-infringed-
-competition-law (23.04.2023).
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jest dosc¢ charakterystyczne dla krajowych organow konkurencji, ktore czesciej niz KE podkreslajg
gospodarczy wymiar interesow chronionych przez prawo konkurencji w sprawach odnoszgcych
sie do sportu i przyjmujg perspektywe opartg na wpisywaniu zjawisk obecnych w sporcie w wy-
ktadnie klasycznych koncepciji, pojec i teorii prawa antymonopolowego, zamiast dostosowywaé
je do charakterystyki sektora sportowego.

W przypadku omawianej decyzji jest to ewidentne poprzez zawartos¢ uzasadnienia. A raczej
bardzo zauwazalny brak w tej czesci rozstrzygniecia — na zadnym etapie analizy Prezes UOKiK
nie odwotywat sie do koncepcji specyfiki sportu. Brak podkreslania ,szczegoinych cech sportu”
i odniesien do odmiennych cech rywalizacji sportowej w stosunku do rywalizacji gospodarcze;j
przektadat sie na podjecie surowego stanowiska przez Prezesa UOKIiK wobec uzgodnienh podej-
mowanych przez kluby i PLK. W przypadku zakwestionowanej przez Prezesa UOKIK praktyki
ewidentnym jest cel uczestnikbw porozumienia ochrony ich intereséw gospodarczych, a nie
sportowych. Natomiast wysuwane przez uczestnikdéw postepowania argumenty odnoszace sie
do sportowych celéw nawigzanych ustalen (zapewnienie rownowagi konkurencyjnej miedzy
uczestnikami) zostaty w bardzo lakoniczny sposéb oddalane przez Prezesa UOKIiK. Wydaje sie,
ze realizacja niektérych zatozen, ktérymi kierowat sie Prezes UOKIK, doprowadzitaby do nieko-
rzystnych ze sportowego punktu widzenia konsekwencji — przyktadowo indywidualne podejscie
klubow do zwalniania i utrzymywania zawodnikow przetozytoby sie na pozostanie ,w grze” wy-
tgcznie najsilniejszych ekonomicznie i gospodarczo klubéw, co mogtoby znaczgco wptyng¢ na
atrakcyjnosc rozgrywek i nieprzewidywalnos¢ wynikéw. Jednoczes$nie dziatania podjete przez kluby
niekoniecznie musiaty zosta¢ uznane za dopuszczalne, gdyby Prezes UOKIK szerzej uwzglednit
specyfike sportu w swoich rozwazaniach (Lindholm, 2010).

Odpowiedz na ten hipotetyczny przyktad mogtoby (i powinno) przynie$¢ przeprowadzenie
testu Wouters, sktadajgcego sie z analizy ogolnego kontekstu, istnienia legitymowanego celu, nie-
zbednosci i proporcjonalnosci przyjmowanych rozwigzan. Analizy tych wymogow jednak zabrakto
i jest to niewatpliwie zaskakujgca okolicznos¢. Szczegdlnie, ze Prezes UOKIK wyraznie odwotywat
sie rownolegle do prawa krajowego i unijnego, a stosowanie testu Wouters do analizy praktyk od-
noszacych sie do sportu jest ustalonym w orzecznictwie TSUE i praktyce KE elementem analizy
czy doszto do naruszenia. Nie jest on przewidziany w przepisach TFUE, niemniej jest uznawany
przez sady unijne jako staty element stosowania art. 101 do decyzji zwigzkoéw przedsiebiorstw,
zwlaszcza w sprawach zwigzanych ze sportem3*. W $wietle art. 3 rozporzgdzenia 1/2003 i po-
wigzania stosowania norm krajowych z unijnymi, zastosowanie procedury przez organ krajowy
nie powinno odbiega¢ od zasad i procedur wyznaczanych przez organy unijne. Catkowity brak
uwzglednienia jego wymogdw maogt mie¢ bowiem wptyw na ostateczny wynik rozstrzygniecia.
Jego brak moze zatem stanowic istotne naruszenie formalne, ktére moze wptywaé na waznos¢
decyzji. Jednoczesénie ciekawym poznawczo pytaniem jest proba zastanowienia sie czy przepro-
wadzenie tego badania mogtoby wptyngé na odmienny rezultat koricowy. Z praktyki stosowania
prawa konkurencji UE wynika, ze wymogi testu Wouters badane sg przez Komisje przed analizg
skutkéw lub celu ograniczenia konkurencji. Pozytywne spetnienie wszystkich przestanek skutkuje
wytgczeniem praktyki spod zakresu stosowania prawa konkurencji UE (Weatherill, 2014a).

34 Wyr. TS z 18.07.2006 r., C-519/04 P Meca-Medina i Majcen przeciwko Komisji (ECLI:EU:C:2006:492).
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Obiektywna ocena praktyk podjetych przez kluby i PLK wskazuje na problem z uznaniem
zastosowanego rozwigzania za niezbedne i proporcjonalne (kontekst, w jakim dziataty kluby i PLK
nie byt problematyczny dla Prezesa UOKIK, a cel w postaci stabilnosci finansowej uczestnikow
byly w przesztosci uznawane prze TSUE na szczeblu UE za legitymowany). Rozwigzanie kontrak-
téw i wstrzymanie wyptaty wynagrodzenia w stosunku do wszystkich zawodnikéw jednoczesnie,
niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wskazuje na brak podjecia préby znalezienia mozliwie fa-
godnego rozwigzania. Jednak istotg naruszenia wskazang przez Prezesa UOKIK byto nawigzanie
wspotpracy i kolektywne dziatanie wszystkich uczestnikdw, a nie brak niezbednosci i proporcjo-
nalnosci. Sprawia to, ze literalne odczytanie formy naruszenia, ktére sformutowat Prezes UOKIK
teoretycznie mogtoby objg¢ swoim zakresem wszystkie regulacje sportowe i uzgadniane wspél-
nie mechanizmy funkcjonowania rozgrywek — jak wskazano powyzej porozumienie uczestnikow
co do regut gry jest nieodtgcznym elementem rywalizacji sportowej. Powstaje zatem pytanie, co
kierowato Prezesem UOKIK, ze postanowit tak zdecydowanie wystgpi¢ w ochronie interesow
sportowcow w tej kwestii, pozostajgc biernym w wielu innych kwestiach i dyscyplinach, w ktérych
rozwigzania przyjmowane przez kluby, ligi i federacje uderzajg w interesy gospodarcze uczest-
nikow. Skoro fakt kolektywnego podjecia dziatan nie jest obiektywnym wyréznikiem omawianych
ustalen, to byto nim cos$ innego.

W tym kontekscie przydatne moze by¢ uwzglednienie perspektywy na prawo konkurencji
wykraczajgcej poza czysto prawng analize. Badacze zajmujgcy sie analizg zwigzkéw miedzy nie-
liberalnymi systemami politycznymi i prawem konkurencji wskazujg na zmiane w zakresie celow,
ktérym ma stuzy¢ stosowanie prawa konkurencji i podporzadkowanie tego instrumentu prawnego
nieliberalnym koncepcjom gospodarczym i zatozeniom odnosnie do roli panstwa. W tym kontek-
Scie prawo konkurencji przestaje odgrywac role zapewnienia warunkéw do idealnej konkurencji
miedzy podmiotami gospodarczymi, a staje sie instrumentem ingerencji panstwa w sfere sto-
sunkéw gospodarczych by zrealizowac istotne politycznie cele (Bernatt, 2022). Te perspektywe,
wykorzystujgcg zatozenia law and political economy, mozna zastosowa¢ w omawianej sprawie,
poniewaz wyraznym celem przyswiecajgcym Prezesowi UOKIK (podkreslanym w uzasadnieniu
do decyzji) stata sie ochrona jednostek i stabszej ekonomicznie strony relacji kluby — zawodnicy
(Kolasinski, 2010). Wpisuje sie to w podkreslang czesto w innych obszarach zycia gospodarczego
w Polsce tendencje do postrzegania panstwa jako przeciwwtadzy dla sit i mechanizméw rynko-
wych (Becker, 2007). A takze pewnego rodzaju ,aktywizm” Prezesa UOKIiK — w sferze sportu jest
to tym bardziej zaskakujgce, ze organ ten dotychczas nalezat do najmniej aktywnych krajowych
organow ochrony konkurencji.

Jednoczesnie, co takze warto podkresli¢ w tym kontekscie, prawo konkurencji zostato zasto-
sowane w omawianym postepowaniu niejako w zastepstwie prawa pracy. Co prawda, jego zasto-
sowanie nie doprowadzito do przywrocenia stosunku zatrudnienia miedzy klubami i zawodnikami
ani nie zrekompensowato bezposrednio pogorszenia sytuaciji ekonomicznej sportowcdéw. Natomiast
sedno problemu prawnego miedzy zawodnikami i klubami odnosito sie przede wszystkim do roz-
wigzania obowigzujgcych kontraktéw i wstrzymania wyptaty wynagrodzenia, a wiec kwestii doty-
czgcych stosunku zatrudnienia (niezaleznie od podstawy prawnej — kontraktu cywilnoprawnego,
umowy zlecenie czy umowy o prace) (Disney, 2007). W tym kontekscie Prezes UOKIK nie uznat
zawodnikow bezposrednio za przedsiebiorcow (przedsiebiorstwa) pokrzywdzonych dziataniami
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innych przedsiebiorcéw (przedsigbiorstw), ale jako teorie szkody wskazat naruszenie interesu pub-
licznego poprzez ograniczenie konkurencji o ustugi zawodnikow. Interes pracowniczy zawodnikow
zostat zatem naruszony jedynie posrednio, i tym samym do dochodzenia swoich praw zwigzanych
z zatrudnieniem muszg oni wykorzystywac odrebne instrumenty prawne i postepowania sgdowe.
Prezes UOKIK jednoczesnie wyraznie podkreslit, ze zasadnos¢ podjetych dziatan nie stanowita
przedmiotu jego oceny, a wiec mimo podjecia dziatan wobec praktyk zwigzanych z zatrudnie-
niem, przedmiot ochrony z perspektywy prawa konkurencji pozostaje odrebny. Ten watek moze
by¢ potencjalnie bardzo istotny dla ochrony praw pracowniczych sportowcéw35, wymaga jednak
pogtebienia w ramach dalszych rozwazan, na ktére nie ma juz miejsca w tym artykule.

VI. Podsumowanie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania warto wskazac na oryginalnos¢ podejscia zaprezen-
towanego przez UOKIK w zastosowaniu prawa konkurencji do rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy. Pominiecie wykorzystania testu Wouters, wyrazna ekonomiczna perspektywa i réwnolegte
(momentami nonszalanckie) stosowanie prawa unijnego i krajowego stanowig o specyfice podej-
Scia zaprezentowanego przez UOKIK. Merytorycznie rozstrzygniecie nie budzi zastrzezen (co do
efektu koncowego), chociaz literalne odczytanie niektérych fragmentéw uzasadnienia mogtoby
Swiadczy¢ o braku rozpoznania przez Prezesa UOKIK specyficznych cech rywalizacji sportowej
odrdzniajgeych jg od rywalizacji gospodarczej.

Niemniej warto mie¢ na wzgledzie, ze obecny moment w rozwoju europejskiego modelu
sportu jest przetomowy, a prawo konkurencji odgrywa w tym bardzo istotng role. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze UOKIK, wraz z innymi krajowymi organami ochrony konkurencji, poprzez
stosowanie prawa konkurencji do sportu, wspotksztattuje ten model organizacji rozgrywek. Mimo
dziatania w skali panstw cztonkowskich i na poziomie obejmujgcym krajowy poziom zmagan,
ustalenia poczynione na podstawie przepisow prawa unijnego mogg mie¢ wptyw na ksztatt relacji
miedzy uczestnikami rywalizacji sportowej w UE. Tym samym, znaczgco (?) wptywaé na przyszie
losy kluczowych elementdéw tego modelu, takich jak relacje miedzy zawodnikami i klubami, a takze
dystrybucje wladzy gospodarczej pomiedzy nimi. Pozostaje obserwowacé dalszy kierunek dziatan
krajowych organdéw konkurencji i ich ewentualne przetozenie na praktyke decyzyjng Komisji na
poziomie ponadnarodowym, by moc jednoznacznie przesgdzi¢ czy omawiana w niniejszym tek-
Scie decyzja bedzie miata szersze konsekwencje, czy bedzie stanowita wytgcznie lokalny koloryt.
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