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I. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest omoéwienie postanowienia Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: SOKIK) z 22 listopada 2022 r. w sprawie XVII Amz 92/22". Postanowienie
zostato wydane na skutek zazalenia przeszukiwanego (spoétki jawnej) na czynnosci przeszukania
przez Prezesa UOKIK na podstawie postanowienia SOKIK z 29 wrzes$nia 2022 r., XVII Amo 77/22.
Zalgcy skarzyt nastepujgce czynnosci przeszukujgcych (szczegdtowe przytoczenie zarzutow
ponizej):

1) pozyskanie z informatycznych nosnikéw danych i wyselekcjonowanie do pozyskania jako
materiat dowodowy korespondencji z poczty elektronicznej, dokumentoéw i innych materiatow
przeszukiwanego (w tym majgcych charakter prywatny lub osobisty) o zakresie przedmioto-
wym nieobjetym zakresem przedmiotowym przeszukania;

2) utrudnianie przeszukiwanemu utrwalania obrazu i dzwieku czynnosci przeszukania; prze-
szukujgcy stwierdzili, ze takie dziatanie moze utrudnia¢ przeszukanie oraz budzi watpliwosci
ze wzgledu na ochrone biorgcej udziat w przeszukaniu po stronie przeszukujgcych osoby
trzeciej niebedacej pracownikiem UOKIK;

3) prowadzenie czynnosci przeszukania w sposéb zakidcajgcy funkcjonowanie przeszukiwanego
poprzez zabezpieczenie w jedynym pomieszczeniu biurowym w siedzibie przeszukiwanego
niezbednego do funkcjonowania sprzetu elektronicznego i zablokowania dostepu do stuz-
bowej poczty elektronicznej, nieuzasadnione potrzebami przeszukania.

Zazalenie zostato oddalone w cato$ci (ustalenia SOKIK i uzasadnienie ponizej).

Analiza uzasadnienia postanowienia wskazuje, ze cho¢ co do zasady jest ono stuszne, a wie-
le stwierdzen SOKIK zastuguje wprost na aprobate, to mozna mie¢ watpliwosci co do niektorych
argumentow SOKIK.

Z tego wzgledu oraz majgc na uwadze doniostos¢ w zakresie sprecyzowania obowigzkéw
i uprawnien przeszukiwanego w kontekscie jego prawa do obrony warto zwréci¢ uwage na to
postanowienie.

Jak wspomniano powyzej, artykut przedstawia tres¢ zarzutow przeszukiwanego wobec czyn-
nosci objetych zazaleniem, ustalenia faktyczne dokonane przez SOKIK oraz jego argumentacje
prawng, a takze — cho¢ tekst ten nie rosci sobie praw do statusu glosy — krétki komentarz.

Il. Zarzuty przeszukiwanego

Jak wynika z tresci uzasadnienia postanowienia, zalgcy przedstawit trzy zarzuty wobec czyn-
nosci przeszukania.

1. Zarzut pierwszy

Przeszukiwany stwierdzit, ze przeszukujgcy pozyskali z nosnikéw danych i selekcjonowali do
pozyskania jako materiat dowodowy korespondencije z poczty elektronicznej przeszukiwanego,
dokumenty i inne materiaty (w tym o charakterze prywatnym lub osobistym) o zakresie przed-
miotowym wykraczajgcym poza zakres przedmiotowy przeszukania wskazany w postanowieniu
SOKIK z 29 wrzesnia 2022 r. 0 zgodzie na przeszukanie. Zdaniem zalgcego naruszyto to:

T LEX nr 3445886; Legalis nr 2848681. Pozyskano z: http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154505000005127_XVII_Amz_000092_ 2022 Uz_2022-12-01_001.
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1) art. 105p uokik poprzez prowadzenie czynnosci przeszukania wykraczajgcych poza za-
kres przedmiotowy przeszukania okreslony w postanowieniu SOKIiK z 29 wrzesnia 2022 r.,
XVII Amo 77/22, jako pozyskanie dowoddéw ,na okolicznos¢ ustalania cen odsprzedazy pro-
duktéw bedacych w ofercie (...) Sp. z 0.0. przez (...) Sp. z 0.0. oraz przedsiebiorcéw prowa-
dzacych sprzedaz tej spotki”;

2) art. 105a ust. 4 pkt 6 w zw. z art. 105q pkt 1 uokik poprzez prowadzenie przez przeszuku-
jacych czynnosci przeszukania wykraczajgcych poza zakres udzielonego im upowaznienia,
ktére na s. 5 postanowienia SOKIK z 29.09.2022 r. jako ,zakres przedmiotowy przeszukania”
wskazywato pozyskanie dowodoéw ,na okolicznos¢ ustalania cen odsprzedazy produktéw
bedacych w ofercie (...) Sp. z 0.0. przez (...) Sp. z 0.0. oraz przedsiebiorcow prowadzgcych
sprzedaz tej spotki”;

3) art. 105b ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 105q pkt 1 uokik poprzez pozyskanie z no$nikéw infor-
matycznych danych bez uwzglednienia, ze przeszukujgcy zgda¢ mogg udostepnienia tylko
danych zwigzanych z przedmiotem przeszukania;

4) art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej? oraz art. 8 EKPC poprzez naruszenie
wynikajgcego z tych przepisow prawa do nienaruszalnosci mieszkania (lokalu) wskutek po-
zyskania w trakcie przeszukania informacji, na ktérych pozyskanie Prezes UOKIK nie miat
zgody SOKIK;

5) art. 47 KPP i art. 6 EKPC poprzez naruszenie wynikajgcego z tych przepiséw prawa do
skutecznej ochrony sgdowej wymagajacej prowadzenia przeszukania w granicach zgody
uzyskanej od wtasciwego sadu.

2. Zarzut drugi

Zdaniem Zalgcego przeszukujgcy utrudniali przeszukiwanemu utrwalanie w formie obrazu

i dzwieku czynnosci przeszukania. Przeszukujgcy stwierdzili, ze takie dziatanie przeszukiwanego

utrudnia przeszukanie. Ich zdaniem nie byto ponadto mozliwe ze wzgledu na ochrone biorgcej

udziat w przeszukaniu po stronie przeszukujgcych osoby niebedacej pracownikiem UOKIK, a firmy
zewnetrznej. Miato to naruszy¢:

1) art. 105d ust. 1iart. 105b ust. 1 w zw. z art. 105q pkt 1 uokik ,poprzez ich btedng wyktadnie
na skutek uznania, ze uprawnienia przeszukujgcego i odpowiadajgce im obowigzki przeszu-
kiwanego wykluczajg korzystanie przez przeszukiwanego z przystugujgcego mu prawa do
obrony poprzez dokumentowanie czynnosci przeszukania”;

2) art. 6 k.p.a. ,poprzez utrudnianie — pomimo braku ku temu podstawy prawnej — wiascicie-
lowi przeszukiwanego przedsiebiorcy dziatan bedacych realizacjg przez Powoda [przeszu-
kiwanego — przyp. aut.] jej prawa do obrony a polegajgcych na dokumentowaniu czynnosci
przeszukania”;

3) art. 8 ustawy — Prawo przedsiebiorcow? ,poprzez utrudnianie wiascicielowi przeszukiwanego
przedsiebiorcy dziatah bedacych realizacjg przez Powoda [zalgcego — przyp. aut] (...) pra-
wa do obrony a polegajgcych na dokumentowaniu czynnosci przeszukania — co naruszato
wyrazong w tym przepisie zasade, ze przedsiebiorca moze podejmowac wszelkie dziatania,

2 Dz. Urz. UE 2007 C 303/1; dalej: KPP.
3 Ustawa z dn. 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. 2023, poz. 221, ze zm.).
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z wyjatkiem tych, ktérych zakazujg przepisy prawa oraz, ze przedsiebiorca moze by¢ obo-
wigzany do okreslonego zachowania tylko na podstawie przepisow prawa”;

4) art. 8 k.p.a. i art. 12 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw ,poprzez prowadzenie przeszukania
w sposob naruszajgcy zaufanie do witadzy publicznej i zasade proporcjonalnosci wskutek
utrudniania wiascicielowi przeszukiwanego przedsigbiorcy dziatan bedgcych realizacjg prawa
do obrony a polegajgcych na dokumentowaniu czynnosci przeszukania”;

5) art. 47 KPP i art. 6 EKPC ,poprzez naruszenie wynikajgcego z tych przepisow (...) prawa
do skutecznej srodka prawnego przed sgdem oraz do umozliwienia przygotowania obrony,
czego realizacja wymaga umozliwienia Powodowi [przeszukiwanemu — przyp. aut.] doku-
mentowania czynnosci podejmowanych przez przeszukujgcych”;

6) art. 3 dyrektywy 2019/14 ,poprzez prowadzenie przeszukania w ramach postepowania wyjas-
niajgcego dotyczgcego mozliwosci naruszenia art. 101 TFUE w sposob niezgodny z ogdlnymi
zasadami prawa Unii oraz KPP”.

3. Zarzut trzeci

Prowadzenie czynno$ci przeszukania, zdaniem Zalgcego, zaktécato funkcjonowanie prze-
szukiwanego poprzez zabezpieczenie w jedynym pomieszczeniu biurowym w siedzibie przeszuki-
wanego niezbednego do jego biezgcego funkcjonowania sprzetu elektronicznego i zablokowanie
dostepu do firmowej poczty elektronicznej ,trzech osdb na okres do czwartego dnia przeszukania,
co nie byto uzasadnione potrzebami przeszukania i zwrocenie tego sprzetu dopiero po wielokrot-
nej interwenciji (...)". Wedtug przeszukiwanego naruszyto to:

1) art. 52 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw w zw. z art. 105q pkt 2 uokik ,poprzez niewykony-
wanie czynnosci przeszukania w sposéb sprawny i mozliwie niezaktécajgcy funkcjonowania
przedsiebiorcy”;

2) art. 51 ustawy — Prawo przedsigbiorcéw w zw. z art 105q pkt 2 uokik ,poprzez nieuwzgled-
nienie, ze przeszukania przeprowadza sie ‘w godzinach pracy lub w czasie faktycznego
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce’;

3) art. 12 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw oraz art. 8 k.p.a. ,poprzez nieprowadzenie przeszu-
kania w sposéb budzacy zaufanie przedsiebiorcow do wtadzy publicznej w poszanowaniu
zasady proporcjonalnosci”.

lll. Stan faktyczny

Poza przytoczong powyzej trescig zarzutéw zalgcego nie znamy stanu faktycznego przed-
stawionego przez niego w zazaleniu. W tym zakresie musimy polega¢ wytgcznie na ustaleniach
faktycznych dokonanych przez SOKIiK. Ponizej przytaczam jedynie najistotniejsze okolicznosci.
S3 one konieczne dla oceny rozumowania SOKIiK w dalszej czesci.

Jak stwierdzit SOKIK, jego postanowienie z 29 wrze$nia 2022 r., XVII Amo 77/22, w sprawie
zgody na przedmiotowe przeszukanie w toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez
Prezesa UOKIiK wyznaczylo jako zakres przedmiotowy przeszukania znalezienie i uzyskanie infor-
macji ,z akt, ksigg, pism, wszelkiego rodzaju dokumentéw lub informatycznych nosnikéw danych,

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z 11.12 2018 r. majgca na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich
uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE 2019 L 11/3).
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urzgdzen oraz systemoéw informatycznych oraz innych przedmiotéw, za okres od 31 stycznia
2002 r. mogagcych stanowi¢ dowdd na okolicznos¢ ustalania cen odsprzedazy [podkr. SOKIK
— przyp. aut.], produktow bedgcych w ofercie (...) Sp. z 0.0., przez A. S. Sp. z 0.0. oraz przedsie-
biorcow prowadzgcych sprzedaz produktéw tej spotki, co moze naruszac art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”.

Na podstawie tej zgody Prezes UOKIK podjat przeszukanie trwajgce szes¢ dni (z pominieciem
przypadajgcego w trakcie weekendu i $wieta), w godzinach pracy przeszukiwanego.

Przeszukujgcy zabezpieczyli 21 urzgdzen elektronicznych. Zalgcy wskazat, ze chodzito
0 ,11 komputerdéw, tablet oraz 4 telefony komérkowe, ktére upowaznieni pracownicy powoda
przeszukiwali i z ktérych kopiowali pliki zwigzane z zakresem przeszukania”. Przeszukiwanie
tych nosnikéw odbywato sie w gabinecie prezesa i wiasciciela przeszukiwanego, w ktéorym poza
godzinami pracy przeszukiwanego wspomniany sprzet przechowywano. Nie byto innego pomiesz-
czenia, ktére mogto petnic¢ taka funkcje. Drugie pomieszczenie w siedzibie przeszukiwanego to
sklep stacjonarny przeznaczony do obstugi klientow.

SOKIK ustalit, ze sprzet ,byt sukcesywnie zwracany pracownikom spoftki”. Pierwszy komputer
zwrocono juz pierwszego dnia przeszukania; pracownik, ktérego byto to narzedzie pracy, mogt
powrdci¢ do czynnosci. Kolejnego dnia zwrécono komputer (laptop) wtasciciela przeszukiwane-
go oraz komputer z salonu sprzedazy. ,Wiekszos¢ przeszukiwanych urzgdzen zwrécono 4 dnia
przeszukania”. Komputer stacjonarny prezesa (wtasciciela) przeszukiwanego zwrécono pigtego
dnia przeszukania (po weekendzie). Zgodnie z ustaleniami SOKIiK ,teoretycznie istniata mozli-
wos¢ zwrotu tego komputera juz 28 pazdziernika, jednak wigzatoby sie to z pézniejszym zwrotem
pozostatego sprzetu, wobec czego R. B. [wiasciciel przeszukiwanego — przyp. aut.] wyrazit zgode
na jego zatrzymania jeszcze na kolejny dzieh przeszukania”.

Witasciciel przeszukiwanego, poczatkowo nieobecny, wezwany telefonicznie przez przeszu-
kujgcych (0 9:52) stawit sie w siedzibie przeszukiwanego (o 11:07) i przekazat telefon komérkowy
uzywany do celéw stuzbowych. Przeszukujgcy stwierdzili, ze ,nie ma w nim zapisanych zadnych
danych (w tym kontaktow, wiadomosci sms), za wyjatkiem 5 potgczen telefonicznych wykonanych
tego samego dnia, po godzinie 10:36 (czyli ponad godzine po rozpoczeciu przeszukania w siedzi-
bie (...)). Na telefonie tym nie byto takze zarejestrowanego potgczenia telefonicznego. podczas
ktérego pracownicy UOKIK kontaktowali sie z R. B. [wtascicielem przeszukiwanego — przyp. aut.]
po rozpoczeciu przeszukania”.

W toku sktadanych wyjasnien wtasciciel przeszukiwanego poinformowat, ze ,korzysta z 4 te-
lefonéw komdrkowych, w ten sposéb, ze przektada do nich karte SIM, ktérg posiada w jednym
egzemplarzu. Jednoczesnie przyznat, ze pierwszego dnia przeszukania przed przybyciem do
siedziby (...) przetozyt karte SIM z telefonu (...) do telefonu (...), ktory to telefon przekazat prze-
szukujgcym. (...). (...) Wyjasnit takze, ze nie ma zapisanych numeréw w przekazanym przeszu-
kujgcym telefonie, gdyz zna je na pamie¢. Ostatecznie R. B. (1) [wtasciciel przeszukiwanego
— przyp. aut.] przywiozt do siedziby spotki 26.10.2022 r. [drugiego dnia przeszukania — przyp. aut.]
jeszcze 2 telefony komorkowe”. Przeszukujgcy pozyskali z tych telefonéw dane o potgczeniach
telefonicznych, a z jednego z nich dane o komunikatach tekstowych. ,Celem przeszukujgcych
przy pozyskaniu tych danych byto zweryfikowanie twierdzen R. B. (1) dotyczacych tego, ktore-
go z telefondéw rzeczywiscie uzywa do celéw stuzbowych, a takze udokumentowanie wszelkich
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dziatan podejmowanych na tych urzgdzeniach przez przeszukiwanego, po powzieciu przez niego
wiedzy o rozpoczeciu przeszukania”.

Przeszukujgcy skopiowali ,dowody z nosnikdw elektronicznych, wskazane szczegdtowo w za-
zaleniu, a ktore dotyczg takze zasad wykorzystania internetu w dystrybucji produktow S., w tym
korzystania z witryn internetowych oséb trzecich i poréwnywarek cenowych”. Jak podkreslit SOKIK,
powyzsza informacja pochodzi z notatek ,z selekcji danych elektronicznych w toku przeszukania,
z zastrzezeniami powoda (...) wraz z wydrukami plikow elektronicznych, do ktérych powdd zgtaszat
zastrzezenia”.

W toku przeszukania wtasciciel przeszukiwanego ,zgtosit che¢ dokumentowania przebiegu
przeszukania poprzez nagrywanie obrazu i dzwieku”, na co przeszukujgcy, mimo watpliwosci co
do dopuszczalnosci rejestracji obrazu i dzwieku przez przeszukiwanego, wyjasnionych z ,cen-
tralg”, wyrazili zgode. Poinformowali jednoczesnie przeszukiwanego, ze ,wsrod cztonkdéw zespo-
tu przeszukujgcych znajduje sie M. K., ktéry nie jest pracownikiem Urzedu, a ponadto pouczyli
przeszukiwanego o tym, ze swoim dziataniem nie moze utrudnia¢ przeszukania”. Wtasciciel
przeszukiwanego rozpoczat nagrywanie czynnosci przeszukania trzeciego dnia przeszukania.
Co istotne, poczatkowo nagrywat jedng kamerg, ale od czwartego dnia przeszukania korzystat
z dwoch kamer, ,z ktorych jedna byta umieszczona na statywie w pomieszczeniu, gdzie przeszu-
kujacy przegladali dane z no$nikow elektronicznych, a druga kamera byta wykorzystywana do
nagrywania czynnosci” przeszukujgcych przez wiasciciela przeszukiwanego ,z reki”.

Dopiero w dalszej czesci uzasadnienia SOKIK dodat ponadto, ze poczatkowo przeszukiwany
odmawiat wydania przeszukujgcym hasta dostepu do poczty elektronicznej, oraz ze ,niektére czyn-
nosci przeszukujgcych zostaty podjete z opdznieniem z tego powodu, ze spoétka, a zasadniczo jej
prezes, z opdznieniem dostarczyta niektore sprzety elektroniczne, ktére podlegaty przeszukaniu”.

Réwniez dopiero w dalszej czesci uzasadnienia wspomniano, ze przeszukiwanego przy
przeszukaniu wspierali profesjonalni petnomocnicy.

SOKIK stwierdzit, ze stan faktyczny nie byt przedmiotem sporu miedzy zalgcym
i Prezesem UOKIK.

IV. Oddalenie zazalenia i argumentacja
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

SOKIiK uznat, ze zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu ,nie doszto w toku
przeszukania do naruszenia prawa, ktére mogtyby skutkowac uchyleniem w catosci wszystkich
czynnosci przeszukania dokonanych przez Prezesa UOKIK jako wykraczajgcych poza zakres
przedmiotowy przeszukania (...), ani tez ktére mogtyby skutkowa¢ uznaniem, ze dowody uzyskane
w toku przeszukania nie mogg by¢ wykorzystane w prowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym
(...), ani w innych postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKIK, nie w postepowaniach
prowadzonych na podstawie innych przepiséw”.

SOKIK stwierdzit, ze kwestionowane przez zalgcego czynnos$ci przeszukania nie naruszyty
kluczowych dla rozstrzygniecia przepiséw art. art. 105b, 105d i 105e uokik oraz art. art. 12, 51
i 52 ustawy — Prawo przedsiebiorcow.
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1. Informacje i dowody a zakres przedmiotowy przeszukania

SOKIK zgodzit sie z zalgcym, ze Prezes UOKIiK moze prowadzi¢ przeszukanie tylko w odnie-
sieniu do ,takich dowodow, ktére sg zwigzane przedmiotowo z zakresem przeszukania okreslonym
w postanowieniu Sgdu o wyrazeniu zgody na przeszukanie i tylko z takich dowoddw sporzadzaé
notatki, kopie i odpisy”, co stanowi ,jedng z podstawowych gwarancji ochrony praw przedsiebior-
cy w toku przeszukania”. Przy tym udostepnione do przeszukania, zgodnie z art. 105n i art. 105b
ust. 1 pkt 2 uokik, akta, ksiegi, pisma, dokumenty oraz ich odpisy i wyciagi, korespondencja prze-
sytana pocztg elektroniczng, informatyczne noéniki danych, inne urzadzenia zawierajgce dane
informatyczne lub systemy informatyczne podlegajg selekcji pod katem przedmiotu przeszukania
okreslonego w postanowieniu SOKiK w przedmiocie zgody na przeszukanie.

Na podstawie analizy zakwestionowanych w zazaleniu dowoddéw wyselekcjonowanych przez
przeszukujgcych SOKIK stwierdzit, ze informacje w nich zawarte mieszczg sie w przedmiocie
przeszukania. Sad podkreslit przy tym, ze zebrane przez przeszukujgcych dowody nie muszg
by¢ dowodami bezposrednio wskazujgcymi na praktyki objete zakresem przedmiotowym posta-
nowienia SOKIK w sprawie zgody na przeszukanie. Jak stwierdzit Sad, ,w tym kontekscie (...) nie
mozna wykluczy¢, ze dowody wprost nie wskazujgce na uzgadnianie cen i ich kontrolowanie (ale
wskazujgce na kontrolowanie li tylko ograniczen wykorzystania internetu w dystrybucji produktéw
(...), w tym korzystania z witryn internetowych oséb trzecich i poréwnywarek cenowych) — nie beda
jednak ostatecznie stanowi¢ takze posrednich dowodéw na kontrolowanie cen odsprzedazy pro-
duktow (...) przez dystrybutorow w internecie, a co najmniej jak stusznie zauwazyt Prezes UOKIK
stwarzania mozliwosci kontroli uzgodnionych cen odsprzedazy za posrednictwem internetu”. SOKIK
powotat sie przy tym na ,orzecznictwo, takze TSUE” (nie okreslajac go blizej), zgodnie z ktérym
»dla ustalenia niedozwolonej praktyki mozliwe jest odwotywanie sie do dowodow posrednich, je-
sli mozna z nich wywies¢ w sposdb logiczny fakt zawarcia takiego porozumienia”. ,Dlatego przy
gromadzeniu dowodow na wstepnym etapie postepowania dotyczgcego podejrzewanej zmowy
istnieje koniecznosé zachowania pewnego zakresu swobody uznania Prezesa UOKIK, bez ktérej
przepisy dotyczgce poszukiwania dowodow naruszenia konkurencji w toku przeszukania bytyby
pozbawione jakiejkolwiek skutecznosci”.

Mozna zatem, zdaniem SOKIK, ,zgromadzone dowody dotyczgce m.in. kontrolowania cen
produktow (...) w porownywarkach internetowych, czy wzajemnej kontroli przez dealeréw systemu
sprzedazy produktow (...) w internetecie traktowac jako dowody posrednio zwigzane z zakresem
przeszukania okreslonym w postanowieniu sgdu o wyrazeniu zgody na przeszukanie, a tym sa-
mym Sad stoi na stanowisku, ze zbieranie tych dowoddw przez organ, miescito sie w zakresie
objetym przedmiotem przeszukania okreslonym w postanowieniu Sgdu. Nalezy przy tym katego-
rycznie stwierdzi¢, ze kwestionowane dowody nie sg tego rodzaju, aby w sposob oczywisty nie
pozostawaty w zwigzku z przedmiotem kontroli”. SOKIiK podkreslit przy tym tres¢ art. 1050 uokik,
w ktérym mowa o ,informacjach moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie”.

SOKIiK zauwazyt na marginesie zakaz fishing expeditions (wzmiankujgc przy tym powotywany
przez obie strony wyrok Sgdu z 6 wrzesnia 2013 r. w sprawach potgczonych T-289/11, T-290/11
i T-521/11°), stwierdzajac jedynie, ze zakaz ten ,nie moze by¢ przedmiotem oceny w sprawie

5 Wyr. Sadu w sprawach potgczonych T-289/11, T-290/11 i T-521/11 Deutsche Bahn i inni (ECLI:EU:T:2013:404).
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niniejszej, skoro pozwany [Prezes UOKIiK — przyp. aut.] w ramach postepowania wyjasniajgcego
prowadzit postepowanie w kierunku li tylko podejrzenia zawarcia porozumienia cenowego”, a miat-
by zastosowanie, ,gdyby Prezes UOKIiK zdecydowat sie na postawienie przedsiebiorcy zarzutu
zawarcia innego niz cenowe porozumienia”.

SOKIK stwierdzit ponadto, ze dowody w postaci tresci na telefonach komdérkowych wtasci-
ciela przeszukujgcego mogty by¢ zgromadzone i selekcjonowane, takze ze wzgledu na koniecz-
nos¢ oceny czy osoba ta nie utrudniata lub uniemozliwiata przeszukania. ,Gdyby na tym etapie
wyeliminowaé mozliwo$¢ zgromadzenia informaciji o przebiegu postepowania, to oznaczatoby to
przyzwolenie dla przedsiebiorcéw do potencjalnych ingerencji w tres¢ dowodow czy nawet ich
niszczenia, bez mozliwosci natozenia sankcji w przypadku braku lub wyzbycia sie przez organ
tych potencjalnych dowodow ingerenciji”.

W podsumowaniu SOKIK stwierdzit, ze zgromadzenie dowodéw kwestionowanych przez
zalgcego ,byto uzasadnione okolicznosciami faktycznymi, w szczegélnosci zachowaniem” wias-
ciciela przeszukiwanego.

2. Zakiocenie dziatalnosci przeszukiwanego

Oddalajgc zarzut zalgcego w przedmiocie prowadzenia przeszukania w sposob zaktdcajgcy
dziatalnos¢ przeszukiwanego, SOKIK podkredlit, ze zgodnie z art. 105e ust 1 pkt 2 i 3 uokik prze-
szukiwany ma obowigzek udostepni¢ w miare mozliwosci samodzielne zamkniete pomieszczenie,
jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia przeszukania, oraz zapewni¢ wydzielone miejsce
do przechowywania dokumentéw i zabezpieczonych przedmiotéw. Sad zaznaczyt, ze przeszuku-
jacy zajeli jedno z dwoéch pomieszczen w siedzibie przeszukiwanego (gabinet wiasciciela), przy
czym, zdaniem SOKIK, ,nie sposob (...) przyjac, ze przeszukujgcy mogliby w inny sposob niz
rzeczywiscie zrealizowany przeprowadzi¢ czynnosci przeszukania”. SOKIiK uznat za niesporne,
ze przeszukiwany mogt w czasie przeszukania prowadzi¢ dziatalnosc sklepu stacjonarnego.

Warte zauwazenia jest nastepujgce stwierdzenie SOKIK: ,nie sposdb (...) obarczaé
Prezesa UOKIiK brakiem mozliwosci dokonywania przez spotke realizacji internetowych zamo-
wien czy dokonywania przez nig ptatnosci z wykorzystaniem kluczowych dla spo6tki programow
i aplikacji dostepnych z poziomu komputera stacjonarnego prezesa, ktéry nie mogt by¢ wydany
po jego zabezpieczeniu az do 4 dnia przeszukania. W tej kwestii nalezy wskazac takze na pewna
niefrasobliwosc¢ po stronie spotki, skoro tylko z poziomu jednego urzadzenia mozliwe byto dokony-
wanie kluczowych dla firmy operacji (bez zabezpieczenia alternatywnej mozliwosci np. na wypadek
awarii, kradziezy itp. tego sprzetu). Watpliwym wydaje sie rowniez, ze powdd faktycznie nie mogt
zrealizowa¢ zaptaty bez uzycia komputera z gabinetu prezesa, skoro kazdg operacje bankowg
mozna wykona¢ w oddziale banku, ponoszac z tego tytutu niewielkie tylko dodatkowe optaty”.

Przeszukanie trwato sze$¢ dni. Zdaniem SOKIK ponadto taki czas przeszukania nie byt
nadmiernie diugi, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze w postanowieniu wyrazajgcym zgode na jego
przeprowadzenie termin kohcowy zakreslono na az sze$¢ miesiecy (przeszukanie podjete pod
koniec pazdziernika 2022 r. mogtoby sie skonczy¢ 28 kwietnia 2023 r.).

Ostatecznie SOKIK uznat, Zze ucigzliwo$¢ przeszukania dla dziatalno$ci przeszukiwanego nie
wykraczata ,ponad przecietna miare, jaka wigze sie z przeszukiwaniem sprzetu elektroniczne-
go W pomieszczeniu biurowym u przedsiebiorcy. W opisanym stanie faktycznym, przeszukanie,
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zdaniem Sadu, przebiegato w sposob sprawny i maksymalny sposéb niezakiécajacy funkcjono-
wania przedsiebiorcy, jak tego wymagat przepis art. 52 prawa przedsiebiorcow”.

SOKIK uznal, ze przeszukanie byto zgodne z art. 8 EKPC, zgodnie z ktérego ust. 2 ,przewi-
dziano mozliwo$¢ ingerencji wkadzy publicznej w korzystanie z tego prawa [do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (nienaruszalnosci lokalu) — przyp. aut.] w przypadkach przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi m.in. na ochrone bezpieczenstwa
panstwowego, bezpieczenhstwa publicznego oraz dobrobytu gospodarczego kraju, ochrone porzad-
ku i zapobieganie przestepstwom”. Ponadto, powotujgc orzecznictwo ETPC®, SOKIiK podkreslit, ze
,nawet szeroka ingerencja wtadzy publicznej w prawa jednostki moze by¢ uznana za uzasadniong,
jezeli zostata zrekompensowana zapewnieniem tej jednostce adekwatnych i skutecznych wystar-
czajgcych w okolicznosciach danej sprawy gwarancji ochrony przed arbitralnoscig i naduzyciem wta-
dzy”, przez co przyja¢ nalezy, ze uznat przedmiotowe przeszukanie tym sposobem za uzasadnione.

3. Prawo do obrony i rejestracja czynnosci przeszukania

Odnosnie do realizacji przez przeszukiwanego prawa do obrony SOKIK stwierdzit przede
wszystkim, ze nastepuje to m.in. przez dokumentowanie czynnosci przeszukania, a zalgcy nie byt
tej mozliwosci pozbawiony. SOKIK ustalit bowiem jako bezsporng okolicznos$¢, ze nie zabroniono
mu nagrywania czynnosci i korzystat on z tej mozliwo$ci.

W kontekscie pouczenia przeszukiwanego przez przeszukujgcych o nieutrudnianiu nagrywa-
niem czynnos$ci przeszukania oraz o tym, ze wsrod przeszukujgcych znajduje sie osoba niebedgca
pracownikiem UOKIK, co, zdaniem zalgcego miato wywotaé ,efekt mrozacy”, SOKIK stwierdzit, ze
mimo to przeszukiwany te czynnosci podjat. Sad zaznaczyt jednak, ze ,wprawdzie zachowanie prze-
szukujgcych nie powinno prowadzi¢ do tego typu watpliwosci u przeszukiwanych przedsigebiorcow,
w szczegodlnosci przeszukujgcy nie powinni wykorzystywaé pouczenia jako grozby zastosowania
potencjalnie sankcji w celu uzyskania ustepstw ze strony przedsiebiorcy”. To w tym kontekscie
SOKIK podkreslit, ze presje przeszukujgcych i zwigzane z nig watpliwosci przeszukiwanego co do
mozliwosci rejestraciji czynnosci wyeliminowali obecni jego profesjonalni petnomocnicy.

Odnosnie do kwestii przeszukujgcego niebedgcego pracownikiem UOKIK SOKIK stangt na
stanowisku, ze ,0soba przybrana do czynnoséci urzedowych powinna mie¢ w tej kwestii status
funkcjonariusza publicznego”. Podkres$lit jednak brak w tej kwestii jednoznacznych przepiséw, czy
chocéby regulacji na poziomie wyjasnien (,instrukcji’) Prezesa UOKIK. Za kluczowg uznat ochrone
wizerunku na podstawie RODO’. Na tej podstawie podzielit stanowisko, ze watpliwosci przeszu-
kujacych w tym zakresie i konsultacje z ,centralg” ,nie byty nieuzasadnione”.

Podsumowujgc uwagi dotyczgce tego zarzutu, SOKIK stwierdzit, ze prawo zalgcego do obrony
zostato zachowane przez umozliwienie mu rejestracji czynnosci przeszukania, a tym samym nie
mozna uznac, ze czynnos$ci te zostaty podjete z naruszeniem prawa, czy ze dowody uzyskane
w wyniku przeszukania nie mogg by¢ wykorzystane.

powotany wyzej wyrok ETPCz z 2.10.2014 r. w sprawie (...) przeciwko Republice Czeskiej [wczesniej mowa o ,sprawie nr 97/11 (...) przeciwko Republice
Czeskiej” — przyp. aut.]”. Mozna zaktadac¢, ze chodzi o wyr. z 21.12.2010 r. w sprawie 29613/08 Primagaz przeciwko Francji, z 15.02.2011 r. w sprawie
56716/09 Harju przeciwko Finlandii lub w sprawie 56720/09 Heino przeciwko Finlandii oraz z 2.10.2014 r. w sprawie 97/11 Delta Pekarny przeciwko
Republice Czeskiej.

7 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE 2016 L 119/1).
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V. Krotki komentarz

Omawiane postanowienie, cho¢ niekorzystne dla zalgcego, uznaé nalezy za ogélnie stuszne,
a przede wszystkim za istotne z punktu widzenia dookreslenia obowigzkow i uprawnien w toku
przeszukania na podstawie przepisow uokik po stronie tak przeszukiwanego, jak i przeszukujgcych.

Zauwazyc¢ nalezy pewne kwestie domagajgce sie jednoznacznej aprobaty lub mogace bu-
dzi¢ watpliwosci.

Po pierwsze, omawiane postanowienie jest szczegdlnie ciekawe ze wzgledu na kwestie reje-
stracji obrazu i dzwieku czynnosci przeszukania przez przeszukiwanego. SOKIK poddat analizie
zachowanie uczestnikow przeszukania w tym kontekscie, jednak nie zakwestionowat w zaden
sposéb prawa przeszukiwanego do tego sposobu dokumentowania czynnos$ci przeszukania.
Stanowi to potwierdzenie obecnego w doktrynie stanowiska (Turno, 2016), zgodnie z ktérym nie
ma przeszkdd, aby przebieg catosci kontroli lub poszczegdinych czynnosci w jej toku byt rejestro-
wany réwniez przez kontrolowanego (przeszukiwanego).

W tej samej kwestii, po drugie, aprobaty wymaga jednoznaczne stwierdzenie SOKIK, ze
w zakresie przystugujgcych przeszukiwanym uprawnien zwigzanych z ich prawem do obrony,
jak prawo do dokumentowania, w tym rejestracji czynnosci przeszukania, ,zachowanie prze-
szukujgcych nie powinno prowadzi¢ do (...) watpliwosci u przeszukiwanych przedsiebiorcéw,
w szczegolnosci przeszukujgcy nie powinni wykorzystywac pouczenia jako grozby zastosowania
potencjalnie sankcji w celu uzyskania ustepstw ze strony przedsiebiorcy”.

Ponadto, po trzecie, nalezy jednoznacznie zaaprobowac i podzieli¢ wyartykutowane réwniez
w kontekscie rejestracji przebiegu przeszukania przez przeszukiwanego stanowisko SOKIiK odnos-
nie do statusu osoby trzeciej niebedgcej pracownikiem UOKIK, przybranej do czynnosci przeszu-
kania jako ekspert. Niewatpliwie ekspert bedgcy upowazniong do udziatu w przeszukaniu osobg
trzecig ma bowiem taki sam, a co najmniej zblizony, status jak pracownicy UOKIiK prowadzgcy
czynnosci przeszukania. Osoba ta jest upowazniona przez Prezesa UOKIK do dziatania w jego
imieniu w toku przeszukania (art. 105 ust. 2 pkt 3 uokik), zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze z punktu widzenia przeszukiwanego, wykonujgc czynnosci przeszukania, ma co do zasady ten
sam status, co prowadzacy je pracownicy UOKIK. Zgodnie z art. 105 ust. 2 uokik osobie takiej,
jak kazdej osobie upowaznionej do udziatu w kontroli, przystugujg uprawnienia kontrolujgcego,
mozna wiec przyjaé, ze funkcjonuje ona w takim samym, a co najmniej podobnym rezimie, jak
przeszukujgcy (kontrolujgcy) pracownicy UOKIK (Bernatt i Materna, 2014; Turno, 2016). Nie po-
dzielam zatem stanowiska SOKIK, ze istnienie watpliwosci przeszukujgcych w tym zakresie ,nie
moze budzi¢ zastrzezen”, a konsultacje z ,centralg” ,nie byty nieuzasadnione”, szczegdlnie ze
nalezy doprecyzowac te kwestie w przepisach uokik lub ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Moim
zdaniem brakuje podstaw, takze prawnych, do tego rodzaju watpliwosci.

Po czwarte, w kontekscie zakresu przedmiotowego dowodéw w zestawieniu z zakresem
oznaczonym w postanowieniu SOKIiK w przedmiocie zgody na przeszukanie, przyznaé nalezy,
czego w szczegotach w omawianym postanowieniu zabrakto, ze istotnie poza zakres przedmioto-
wy przeszukania nie wykracza pozyskiwanie informacji i dokumentow, ktére ostatecznie nie bedg
stanowity dowodow naruszenia® ani zwigzanych z dziataniami przeszukiwanego przedsiebiorcy

8  Wyr. SOKIK z 11.08.2003 r., XVII AmA 130/02, LEX nr 3390228, Legalis nr 2396095.
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posrednio, a takze ze kopiowanie zawarto$ci dyskow komputeréw przedsigbiorcy i podobnych
urzadzen, w tym catych skrzynek poczty elektronicznej lub folderéw, nawet gdy umozliwia to uzy-
skanie przez przeszukujgcych dostepu do informaciji nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu
przeszukania, jest dopuszczalne pod warunkiem zachowania zasady proporcjonalnosci i zapew-
nienia ochrony poufnosci komunikacji miedzy przeszukiwanym a wykwalifikowanym prawnikiem
(Materna, 2014).

Wreszcie, po pigte, mozna mie¢ watpliwosci co do bezwzglednosci obowigzku zapewnienia
przeszukujgcym przez przeszukiwanego odrebnego pomieszczenia do przeprowadzenia przeszu-
kania, ktérg to bezwzglednos¢ — w przypadku samej niezbednosci z punktu widzenia przeszuku-
jacych — SOKIK wydaje sie sugerowac. W odréznieniu od obowigzku zapewnienia wydzielonego
miejsca (ale juz nie pomieszczenia; wystarczajacy jest sejf lub zamykana szafa; zob. Turno, 2016)
do przechowywania dokumentow i zabezpieczonych przedmiotdw, ktory ma charakter bezwzgledny
(art. 105e ust. 1 pkt 3 uokik), przeszukiwany (kontrolowany) jest zobowigzany zapewni¢ przeszu-
kujgcym (kontrolujgcym) samodzielne, zamkniete pomieszczenia jedynie wzglednie. Warunkowane
jest to niezbednoscig takiego pomieszczenia do przeprowadzenia kontroli, a przede wszystkim
mozliwosciami po stronie przeszukiwanego. SOKIK, zauwazajgc te przestanki, nie zbadat ich
spetnienia, ograniczajgc sie jedynie w kontekscie przestanki niezbednosci do pozbawionego bliz-
szego uzasadnienia stwierdzenia, ze ,nie sposoéb (...) przyjac, ze przeszukujgcy mogliby w inny
sposob niz rzeczywiscie zrealizowany przeprowadzi¢ czynnosci przeszukania®. Uwazam, ze obie
przestanki tego obowigzku nalezato zbada¢, zwtaszcza ze w swietle stanu faktycznego sprawy
spetnienie przestanki mozliwosci po stronie przeszukiwanego mogto by¢ watpliwe.
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