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Streszczenie

Glosa dotyczy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci wydanego w sprawie C-721/20 DB Station
& Service. Omowiono w niej takze inne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci majgce zwigzek
ze wskazanym postepowaniem, jak rowniez relewantne przepisy unijnej regulacji sektora transpor-
tu kolejowego i unijnego prawa konkurencji. Glosa obejmuje zasadniczo zagadnienia dotyczgce
dostepu do obiektow infrastruktury ustugowej i ustug zwigzanych z koleja.

Stowa kluczowe: obiekty infrastruktury ustugowej; ustugi zwigzane z kolejg; sektor transportu
kolejowego; art. 102 TFUE; dochodzenie roszczeh odszkodowawczych.

JEL: K23

I. Uwagi ogdlne

Kwestia dostepu do obiektéw infrastruktury ustugowej i Swiadczonych w nich ustug zwig-
zanych z kolejg? nie byta pierwotnie przedmiotem dziatan liberalizacyjnych, ukierunkowanych
na wprowadzenie mechanizméw konkurencyjnych na rynkach transportu kolejowego. Pierwsze
propozycje regulacyjne w tym zakresie znalazty sie w przepisach dyrektywy 2001/14/WE, ktéra

*

Doktor w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne; radca prawny w Ministerstwie Infrastruktury. ORCID: 0000-0002-7077-8593.
Poglady zaprezentowane w niniejszym artykule sg wylgcznie mojg osobistg opinia, ktérej nie nalezy utozsamiac z oficjalnym stanowiskiem ministra
wihasciwego do spraw transportu.

T Wyr. TSUE z 27.10.2022 r. w sprawie C-721/20 DB Station & Service (ECLI:EU:C:2022:832); dalej: wyrok w sprawie DB Station.

2 Na tamach niniejszego artykutu bede postugiwata sie nomenklaturg wtasciwg dla dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia

21.11.2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343 z 14.12.2012, str. 32, ze zm.); dalej: dyrektywa
2012/34/UE, oraz rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2177 z dnia 22.11.2017 r. w sprawie dostgpu do obiektow infrastruktury ustugowej
i ustug zwigzanych z kolejag (Dz. Urz. UE L 307 z 23.11.2017, str. 1); dalej: rozporzgdzenie 2017/2177. Pomimo ze dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 1(12), 136-142 @ ISSN 2299-5749 @ DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.12.9 @ www.ikar.wz.uw.edu.pl
© 2022 Authors. This is an open access article distributed under the Creative Commons BY 4.0 license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)



137

Anna Kutytowska e  Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-721/20 DB Station & Service

zawierata podstawowe mechanizmy stuzgce rozwigzywaniu probleméw z dostepem do infrastruk-
tury punktowej.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE dostep do urzgdzenh wskazanych w pkt 2 za-
tacznika |l powotanego aktu unijnego prawa pochodnego, jak réwniez realizowanych w ich ramach
ustug zwigzanych z kolejg miat opiera¢ sie na niedyskryminacyjnych zasadach. W zamian za
skorzystanie z tych zasobow przedsiebiorstwa kolejowe byty zobowigzane do wnoszenia odpo-
wiednich optat na rzecz operatoréw obiektdw infrastruktury ustugowej*, przy kalkulowaniu ktérych
brano pod uwage aktualny poziom konkurencji w transporcie kolejowym®.

Nad przestrzeganiem obowigzku udostepniania obiektéw infrastruktury ustugowej i Swiadcze-
nia w nich ustug zwigzanych z kolejg nadzér sprawowat krajowy organ kontrolny (krajowy organ
regulacyjny) wyposazony w kompetencje do rozpoznawania skarg wniesionych przez wnioskodaw-
cowb potraktowanych nieuczciwie, dyskryminujgco lub w jakikolwiek inny sposob poszkodowanych
przez zarzadce infrastruktury albo przedsiebiorstwo kolejowe w zakresie dotyczgcym m.in. syste-
mu pobierania opfat, a takze ich poziomu lub struktury’. Natomiast jego dziatalno$¢ nadzorcza
we wskazanym zakresie konkretyzowata sie w drodze decyzji podjetej w terminie maksymalnie
dwdch miesiecy?, ktéra mogta zosta¢ poddana nastepczej kontroli sgdowe;j®.

W ramach tak uksztattowanych, unijnych regut dostepu do obiektéw infrastruktury ustugowej
i Swiadczonych w nich ustug zwigzanych z kolejg na szczeg6ing uwage zastuguje rozstrzygnie-
cie TSUE'? podjete w sprawie C-721/20 zainicjowanej pytaniami prejudycjalnymi, ktore zostaty
przedtozone w zwigzku ze sporem miedzy DB Station & Service AG (dalej: DB Station) a OEDG
Ostdeutsche Eisenbahn (dalej: OEDG). Dotyczyt on wysokosci optat pobieranych przez DB Station
za korzystanie z obiektow infrastruktury ustugowej i Swiadczonych w nich ustug zwigzanych z ko-
leja, a takze mozliwosci ich oceny zaréwno przez krajowy organ regulacyjny w swietle przepisow
dyrektywy 2001/14/WE, jak i przez krajowe sgdy cywilne w oparciu o art. 102 TFUE"".

infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz. Urz. UE L 75 z 15.03.2001, str. 29, ze zm.); dalej: dyrektywa 2001/14/WE, nie
zawierata zaréwno definicji legalnej ,ustug zwigzanych z kolejg”, jak i nie nadawata obiektom, w ktérych wskazane ustugi sg $wiadczone, odrebnej kategorii
pojeciowej, to bezsprzecznie stanowita ona pierwszy akt unijnego prawa pochodnego odnoszacy sie do problematyki dostepu do ustug realizowanych
w specjalnie do tego przygotowanych budynkach, instalacjach lub wykonywanych za posrednictwem okreslonych urzadzen. Dopuszczalno$¢ przyjecia
takiego zatozenia wydaje sie potwierdza¢ sam unijny prawodawca, poniewaz zaréwno dyrektywa 2001/14/WE, jak i dyrektywa 2012/34/UE — stanowigca
podstawe do wydania rozporzgdzenia 2017/2177 — zawiera taki sam sposo6b podziatu ustug zwigzanych z kolejg. Oba akty unijnego prawa pochodnego
wyrdzniajg ustugi $wiadczone w okreslonych obiektach (zob. pkt 2 zatgcznika Il do dyrektywy 2001/14/WE oraz pkt 2 zatgcznika Il do dyrektywy 2012/34/UE),
ustugi dodatkowe (zob. pkt 3 zatgcznika Il do dyrektywy 2001/14/WE oraz pkt 3 zatacznika Il do dyrektywy 2012/34/UE) oraz pomocnicze (zob. pkt 4
zatgcznika Il do dyrektywy 2001/14/WE oraz pkt 4 do zatgcznika Il do dyrektywy 2012/34/UE).

3 Przez infrastrukture punktowg rozumiem obiekty infrastruktury ustugowej oraz $wiadczone w nich ustugi zwigzane z kolejg, tj. ustugi podstawowe
(ustugi $wiadczone w ktérymkolwiek obiekcie infrastruktury ustugowej wymienionym w pkt 2 zatgcznika Il do dyrektywy 2012/34/UE, zob. art. 3 pkt 1
rozporzadzenia 2017/2177), pomocnicze (zob. pkt 3 zatgcznika Il do dyrektywy 2012/34/UE) i dodatkowe (pkt 4 zatacznika Il do dyrektywy 2012/34/UE).
4 Zgodnie z art. 3 pkt 12 dyrektywy 2012/34/UE za operatora obiektu infrastruktury ustugowej nalezy uzna¢ kazdy podmiot publiczny lub prywatny
odpowiedzialny za zarzgdzanie co najmniej jednym obiektem infrastruktury ustugowej lub $wiadczacy przedsigbiorstwom kolejowym jedng lub wigcej
ustug, o ktérych mowa w pkt 2—4 zatgcznika Il do dyrektywy 2012/34/UE.

5 Art. 7 ust. 7 dyrektywy 2001/14/WE.

6 Przedsiebiorstwa kolejowe, miedzynarodowe ugrupowania przedsiebiorstw kolejowych, a takze — o ile panstwa cztonkowskie przewidziaty takg moz-
liwo$¢ — osoby lub podmioty prawne petnigce stuzbe publiczng lub posiadajace interes w nabywaniu zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej,
np. organy wtadzy panstwowej, nadawcy, spedytorzy towarowi i operatorzy transportu kombinowanego w celu realizacji przewozéw kolejowych, zob.
art. 2 lit. b dyrektywy 2001/14/WE.

7 Art. 30 ust. 2 lit. c—e dyrektywy 2001/14/WE. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze — w przeciwienstwie do art. 56 ust. 1 lit. e-g dyrektywy 2012/34/UE
— redakcja art. 30 ust. 2 lit. a—e dyrektywy 2001/14/WE zastosowana przez unijnego prawodawce nie przyznawata explicite krajowym organom regu-
lacyjnym kompetencji do rozpatrywania skarg dotyczacych probleméw z dostepem do obiektéw infrastruktury ustugowej i $wiadczonych w nich ustug
zwigzanych z kolejag.

8 Art. 30 ust. 5 zd. 2 dyrektywy 2001/14/WE.

9 |bidem, ust. 6: ,Panstwa Cztonkowskie podejmg $rodki konieczne do zapewnienia, zeby decyzje podejmowane przez organ kontrolny podlegaty
kontroli sgdowej”.

10 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
" Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, str. 1).
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Il. Zwiezte oméwienie stanu faktycznego

DB Station, jako operator ok. 5400 stacji pasazerskich, zajmuje sie udostepnianiem tych
obiektoéw zainteresowanym przedsiebiorstwom kolejowym. Od 2005 r. wskazana spétka wpro-
wadzita nowy cennik powodujgcy wzrost optat za korzystanie ze stacji pasazerskich i Swiadczo-
nych w nich ustug. Ich wysokos¢ zostata poddana kontroli niemieckiego organu regulacyjnego
(Bundesnetzagentur) w zwigzku ze skargg wniesiong przez OEDG, ktory stwierdzit niewaznosé
powotanego cennika. DB Station nie zgodzita sie jednak ze wskazang decyzjg i zaskarzyta jg do
sgdu administracyjnego, niemniej do czasu wydania glosowanego wyroku TSUE nie uzyskata ona
ostatecznego rozstrzygniecia. OEDG, nie czekajgc na uprawomocnienie sie decyzji niemieckiego
organu regulacyjnego, wytoczyta DB Station powddztwa przed sgdem cywilnym (Landgericht Berlin),
na podstawie ktérych domagata sie zwrotu uiszczonych optat za dostep do stacji pasazerskich
w zakresie, w jakim przekraczaty one optaty naliczone w oparciu o stawki ustalone w poprzed-
nio obowigzujacym cenniku. Sad cywilny uwzglednit roszczenia OEDG, natomiast DB Station
whniosta odwotanie od wskazanych rozstrzygnie¢ do sgdu odsytajgcego (Kammergericht Berlin).
Rozpoznajgc je, sad odsytajgcy powziat jednak watpliwosci co do ewentualnej kolizji miedzy kontrolg
tego rodzaju optat, dokonywang przez krajowy organ regulacyjny na podstawie przepiséw regulacji
sektorowej, a weryfikacjg tych samych naleznosci przez sgd cywilny na podstawie art. 102 TFUE
i krajowego prawa konkurencji. Dlatego postanowit przedtozy¢ TSUE dwa pytania prejudycjalne.
Na ich podstawie sgd odsytajacy w pierwszej kolejnosci zmierzat do ustalenia dopuszczalnosci, na
gruncie przepisow dyrektywy 2001/14/WE'2, badania przez sgdy cywilne natozonych optat zgod-
nie z kryteriami okreslonymi w art. 102 TFUE lub w krajowym prawie konkurencji niezaleznie od
nadzoru sprawowanego przez krajowy organ regulacyjny, a nastepnie — w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie — do mozliwosci przeprowadzania takiej kontroli takze
wowczas, kiedy przedsiebiorstwa kolejowe moga wystgpi¢ do krajowego organu regulacyjnego
z wnioskiem o weryfikacje optat natozonych przez operatora stacji pasazerskich, i do wskazania
czy w takiej sytuacji sgd cywilny powinien zawiesi¢ rozpoznanie sprawy do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia tej kwestii przez krajowy organ regulacyjny'3. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze TSUE
w uwagach wstepnych analizowanego wyroku przeformutowat pierwsze z pytan prejudycjalnych,
wskazujac, ze watpliwos¢ sadu odsytajgcego odnosi sie faktycznie do tego, czy ,(...) art. 30 dy-
rektywy 2001/14/WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie orzekaniu
przez sady krajowe, niezaleznie od nadzoru sprawowanego przez wtasciwy organ kontrolny,
w przedmiocie zgdania zwrotu optat za infrastrukture opartego na art. 102 TFUE i rownocze$nie
na krajowym prawie konkurencji"'4.

Po rozwazeniu okolicznosci faktycznych i prawnych sporu miedzy DB Station a OEDG TSUE
uznat ostatecznie, ze art. 30 dyrektywy 2001/14/WE nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze ,(...)
nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przez sady krajowe art. 102 TFUE i robwnoczesnie krajo-
wego prawa konkurencji w celu rozpoznania zgdania zwrotu optat za infrastrukture, jednakze pod
warunkiem, iz wtasciwy organ kontrolny rozstrzygnat uprzednio w przedmiocie zgodnos$ci z prawem

2 Art. 4, 7-12 i 30 dyrektywy 2001/14/WE.
13 Wyr. w sprawie DB Station, pkt 36.
14 |bidem, pkt 44.
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spornych optat. W tych okoliczno$ciach na sgdach cigzy obowigzek lojalnej wspotpracy i sg one
zobowigzane do uwzglednienia decyzji wydanych przez ten organ jako elementu oceny i do uza-
sadnienia wiasnych orzeczen w $wietle cato$ci przedtozonych im akt sprawy”'.

lll. Komentarz

1. Zastosowanie pogladu Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazonego w sprawie
CTL Logistics'® oraz Koleje Mazowieckie'”

Powotujgc sie na swojg dotychczasowg praktyke orzeczniczg w sprawie CTL Logistics,
zaaprobowang w sprawie Koleje Mazowieckie'®, TSUE przypomniat, ze wiasciwo$¢ organu re-
gulacyjnego w zakresie rozpoznawania odwotan od decyzji zarzgdcow infrastruktury lub przed-
siebiorstw kolejowych dotyczgcych zagadnien wymienionych w art. 30 ust. 2 lit. a—f dyrektywy
2001/14/WE ma charakter wytaczny, z zastrzezeniem mozliwosci nastepczej kontroli sgdowej
jego rozstrzygniec¢'®. Nalezy jednak podkresli¢, ze przytoczony poglad zostat wyrazony w oparciu
o analize konkretnych okolicznosci prawnych, ktére — w mojej ocenie — réznity sie od tych, charak-
terystycznych dla sporu miedzy DB Station a OEDG. Ot6z w sprawie CTL Logistics postepowanie
zostato wszczete bez uprzedniego zwrdcenia sie do organu kontrolnego, a podstawg weryfikaciji
optat za dostep do odpowiedniej infrastruktury?® i w konsekwencji orzekania o poziomie ich zwrotu
przez sad cywilny byt okreslony przepis niemieckiego kodeksu cywilnego nakazujgcy stosowanie
przy ocenie zasady stusznosci. Jej wynikiem mogto by¢ stwierdzenie niestuszno$ci danej optaty
i tym samym skorygowanie jej nadmiernego lub nieproporcjonalnego charakteru w orzeczeniu
sgdowym?'. Natomiast w sprawie DB Station — pomimo ze OEDG rowniez ubiegata sie o zwrot
opfat za udostepnianie infrastruktury?? — podstawg prawng roszczen byt bezposrednio skuteczny
art. 102 TFUE, przejawiajgcy sie zasadniczo dostepnoscig krajowej drogi sgdowej dla podmiotow
powotujgcych sie na jego naruszenie (zob. Jurkowska-Gomutka, 2013, s. 108 i przywotane tam
orzecznictwo).

Wzigwszy pod uwage powyzsze spostrzezenia mozna stwierdzi¢, ze TSUE nie rozwazyt
w sposob wyczerpujgcy wszystkich aspektdéw sprawy CTL Logistics?3, co zasadniczo doprowadzito
go do powielenia zawartej w niej argumentacji, bez uwzglednienia okolicznosci sporu powstatego
miedzy DB Station a OEDG. O ile trudno zakwestionowa¢ wnioski TSUE co do kompetencji wy-
tgcznej organu regulacyjnego w zakresie stosowania zasad ptyngcych z dyrektywy 2001/14/WE
i transponujgcych je przepisow krajowych, w tym rozstrzygania o legalnosci optat za dostep do
obiektéw infrastruktury ustugowej i Swiadczonych w nich ustug zwigzanych z koleja, o tyle nale-
zy stanowczo podkresli¢, ze wskazana kompetencja sama w sobie nie implikuje uprawnienia do

16 Wyr. TSUE z 9.11.2017 r. w sprawie C-489/15 CTL Logistics (ECLI:EU:C:2017:834), pkt 97; dalej: wyrok w sprawie CTL Logistics.

17 Wyr. TSUE z 8.07.2021 r. w sprawie C-120/20 Koleje Mazowieckie, (ECLI:EU:C:2021:553), pkt 54; dalej: wyrok w sprawie Kolei Mazowieckich.
8 Wyr. w sprawie CTL Logistics, pkt 86 i wyr. w sprawie Kolei Mazowieckich, pkt 48.

19 Wyr. w sprawie DB Station, pkt 55.

20 W wyr. w sprawie CTL Logistics spor dotyczyt optat za dostep do infrastruktury kolejowej udostepnianej przedsiebiorstwom kolejowym w ramach
minimalnego pakietu dostepu, nie za$ obiektow infrastruktury ustugowe;j.

21 Wyr. w sprawie CTL Logistics, pkt 64.
22 W tym przypadku infrastruktury punktowe;j.

23 Warto wskazaé, ze TSUE w pkt 77 wyr. w sprawie DB Station, co prawda, zwrdcit uwage, ze podstawa prawna roszczen przedsiebiorstw kolejowych
w sprawach DB Station i CTL Logistics jest inna, niemniej ta konstatacja nie doprowadzita Trybunatu do zachowania wigkszej uwaznos$ci przy ocenie
okolicznosci prawnych i faktycznych.
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przyznawania odszkodowania w zwigzku z nienaleznymi optatami pobranymi przez operatora
obiektu infrastruktury ustugowej. Co istotne, zaprezentowana teza wynika takze z rozstrzygniecia
w sprawie CTL Logistics, zgodnie z ktorym ,(...) zwrot optat na podstawie przepiséw prawa cywil-

nego moze wchodzi¢ w gre [podkreslenie wtasne], tylko jezeli zgodnie z przepisami prawa krajo-

wego bezprawny charakter optaty w swietle uregulowania dotyczgcego dostepu do infrastruktury
kolejowej zostat stwierdzony uprzednio przez organ kontroli lub sad, ktéry poddat kontroli decyzje
tego organu, i pod warunkiem, ze to zgdanie zwrotu moze by¢ przedmiotem powodztwa do krajo-

wych sgdow cywilnych [podkreslenie wiasne], a nie skargi przewidzianej w tym uregulowaniu”?4,

2. Dopuszczalnos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 102 TFUE w sprawach z zakresu regulacji sektora transportu kolejowego

Oprocz recypowania z wyroku w sprawie CTL Logistics rozwazan dotyczgcych kompetencji
wytgcznej organu regulacyjnego na gruncie przepiséw dyrektywy 2001/14/WE, TSUE zainspirowat
sie rowniez wskazanym wyrokiem w zakresie wnioskéw w przedmiocie realizowania przez krajowy
organ regulacyjny celu polegajgcego na zapewnianiu uczciwej konkurencji w sektorze transportu
kolejowego?5. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze osiggniecie stanu niezaktoconej konkurencii
bezsprzecznie stanowi jeden z elementéw sktadajgcych sie na istote regulacji w sektorze trans-
portu kolejowego (Szydto, 2008, s. 239)26, niemniej stanowisko TSUE o zapewnieniu stosowania
art. 102 TFUE za posrednictwem odwotania od decyzji zarzady infrastruktury lub przedsigbior-
stwa kolejowego w oparciu o art. 30 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE oraz nastepczej kontroli sgdo-
wej?’, a tym bardziej o dopuszczalnosci powotania sie przez przedsiebiorstwo kolejowe w tresci
takiego $rodka zaskarzenia na naruszenie art. 102 TFUE?8, nie zastuguje na aprobate. Zgodnie
bowiem z art. 10 ust. 7 dyrektywy 91/440/WE?° organ regulacyjny powotany na podstawie art. 30
dyrektywy 2001/14/WE monitoruje konkurencje na rynku przewozow kolejowych, jednakze ,[blez
uszczerbku dla przepisow wspoélnotowych i krajowych dotyczgcych polityki konkurenciji i instytucji
odpowiedzialnych w tym zakresie (...)"3?. Powotfany przepis nalezy — w mojej ocenie — odczytywacé
jako dopuszczalnos¢ paralelnego stosowania prawa konkurencji oraz regulacji sektorowej w spra-
wach dostepu do obiektéw infrastruktury ustugowe;j i ustug zwigzanych z koleja, z zastrzezeniem
poszanowania roli krajowego organu regulacyjnego i krajowego organu antymonopolowego od-
powiednio w zakresie ksztattowania i ochrony konkurencji w sektorze transportu kolejowego3'.
W praktyce oznacza to, ze dyrektywa sektorowa nie moze pozbawi¢ organéw zobowigzanych do
wdrazania regut konkurencji, a tym bardziej sgdow krajowych, kompetenciji do ich stosowania.

25 Wyr. w sprawie CTL Logistics, pkt 96 oraz wyr. w sprawie DB Station, pkt 66.

26 Podobny poglad, na tle sprawy DB Station, zostat wyrazony w literaturze zagranicznej. Zgodnie z powotanym stanowiskiem, stosowania art. 102

TFUE nie nalezy myli¢ z faktem, ze regulacja sektorowa przyczynia sie do realizacji celéw wynikajgcych z prawa konkurenc;ji, stad obowigzek organu
kontrolnego do brania ich pod uwage tak, zeby jego rozstrzygniecia byly spéjne réwniez z celami wtasciwymi dla prawa konkurenciji (zob. Idot, 2022, s. 2).
27 Wyr. w sprawie DB Station, pkt 67.

28 |bidem, pkt 68.

29 Dyrektywa Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspolnotowych (Dz. Urz. UE L 237 z 24.08.1991, str. 25, ze zm.).

30 Podobne sformutowanie zostato zawarte réwniez w art. 56 ust. 2 i 9 dyrektywy 2012/34/UE.

31 Do kwestii paralelnego stosowania regulacji sektorowej oraz prawa konkurencji odwotata sie réwniez rzecznik generalna w swojej opinii. Zob. opinia

Rzecznik Generalnej Tamary Capety przedstawiona w dniu 7.04.2022 r. w sprawie C-721/20 DB Station & Service AG p. OEDG Ostdeutsche Eisenbahn
GmbH (ECLI:EU:C:2022:288), pkt 78.
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W tym kontekscie, zwtaszcza na gruncie orzecznictwa TSUES2, w pdzniejszym zas okresie
— odpowiednich przepiséw rozporzadzenia 1/200323, uprawnienie do bezposredniego stosowania
art. 102 TFUE zostato przyznane sgdom krajowym odgrywajgcym zasadniczg role w dziedzinie
stosowania unijnych regut konkurencji®4. Poglad ten pozostaje aktualny takze po przyjeciu dyrek-
tywy 2014/104/UE35, zgodnie z ktorg art. 102 TFUE wywotuje bezposrednie skutki w stosunkach
miedzy jednostkami i naktada na dane jednostki prawa oraz obowigzki. Za ich egzekwowanie
odpowiadajg sady krajowe, w tym przyznajg poszkodowanym — w wyniku naruszenia prawa —
odszkodowania. W celu zapewnienia jednak petnej skutecznosci art. 102 TFUE niezbedne jest,
»(-..) aby kazdy — jednostki, w tym konsumenci i przedsiebiorstwa, jak rowniez organy publiczne
— mogt dochodzi¢ przed sgdem krajowym odszkodowania z tytutu wyrzadzonej mu szkody wyni-
kajgcej z naruszenia tych [norm prawnych]36.

W konsekwenciji, jak stusznie stwierdzit TSUE, wytaczna wtasciwos¢ przyznana organowi
kontrolnemu w art. 30 dyrektywy 2001/14/WE nie stoi na przeszkodzie rozpoznawaniu przez sgdy
krajowe roszczen odszkodowawczych, w zwigzku z pobieraniem nienaleznych optat za dostep
do obiektow infrastruktury ustugowej i Swiadczonych w nich ustug zwigzanych z kolejg, opartych
na art. 102 TFUE®".

Nalezy jednak podkresli¢, ze bezposrednie stosowanie art. 102 TFUE, wynikajace z powy-
zej zaprezentowanego stanowiska TSUE, zostato niejako uzaleznione od wydania przez krajo-
wy organ regulacyjny decyzji stwierdzajgcej niezgodnos¢ optat pobieranych przez operatorow
obiektow infrastruktury ustugowej (,,(...) pod warunkiem, iz wtasciwy organ kontrolny rozstrzygnat
uprzednio w przedmiocie zgodnosci z prawem spornych optat’®®). Co istotne, TSUE nie pozostat
w tym twierdzeniu konsekwentny, poniewaz ztagodzit je, wskazujgc, ze uprzednie rozstrzygniecie
organu kontrolnego nie wigze sgdow krajowych, a jedynie kreuje po ich stronie obowigzek rozwa-
zenia®® tych decyzji i uzasadnienia wiasnych orzeczen w $wietle ustalen faktycznych i prawnych
dokonanych przez organ kontrolny, zwtaszcza w zakresie zagadnief odnoszgcych sie do regulaciji
sektorowej*?. Tym samym potwierdzit on réwniez dotychczasowg linie orzeczniczg uznajgcg, ze
przepisy regulacji sektorowej zasadniczo stanowig wazny element dla oceny mozliwosci zasto-
sowania art. 102 TFUE do zachowan przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
w danym sektorze sieciowym?'.

33 Zwiaszcza art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. UE L 1 2 4.01.2003, str. 1; dalej: rozporzgdzenie 1/2003.

34 Motyw 7. rozporzgdzenia 1/2003. Podobnie kwestie te ujmuje Zawiadomienie Komisji w sprawie wspotpracy pomiedzy Komisjg i sadami panstw
cztonkowskich UE odnosnie do stosowania art. 81 i 82 WE (Dz. Urz. UE C 2004 z 27.04.2004, str. 54), pkt 4: ,W zaleznosci od funkgiji, jakie przypisuje im
prawo krajowe, sady krajowe mogg stosowac¢ art. [101 i 102 TFUE] w postgpowaniu administracyjnym, cywilnym lub karnym. W szczegélnosci gdy osoba
fizyczna lub prawna zwraca sie do sgdu krajowego o ochrong jej praw indywidualnych, sady krajowe odgrywajg szczegding role w egzekwowaniu art. [101
i 102 TFUE], ktdra to rola rézni sig od zadan Komisji lub krajowych organéw ochrony konkurencji w zakresie egzekwowania tych przepiséw w interesie
publicznym. Faktycznie sady krajowe mogg stosowac art. [101 i 102 TFUE], uniewazniajgc umowy lub przyznajgc odszkodowanie za poniesione szkody”.
35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE
L 349 z 5.12.2014, str. 1); dalej: dyrektywa 2014/104/UE.

36 Motyw 3. dyrektywy 2014/104/UE. W tresci normatywnej dyrektywy 2014/104/WE wskazanemu motywowi odpowiada zasadniczo art. 3 ust. 1i 2.
37 Wyr. w sprawie DB Station, pkt 79.

38 |bidem, pkt 81 i 90.

39 Ang. to take into consideration, fr. prendre en consideration.

40 Wyr. w sprawie DB Station, pkt 83.

41 Wyr. TSUE z 14.10.2010 r. w sprawie C-280/08 P Deutsche Telekom AG p. Komisji (ECLI:EU:C:2010:603), pkt 244; wyr. TSUE z 25.03.2021 r.
w sprawie C-152/19 P Deutsche Telekom AG p. Komisji (ECLI:EU:C:2021:238), pkt 57.
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Jednoczes$nie nalezy jednak podkresli¢, ze w zadnym przepisie dyrektywy 2001/14/WE
prawodawca unijny nie przesadzit o prejudycjalnosci decyzji organéw kontrolnych wydanych na
podstawie przepiséw dyrektywy 2001/14/WE. W konsekwencji wymog oczekiwania na prawo-
moche zakonczenie postepowan w sprawie decyzji wkasciwego organu kontrolnego wydaje sie
by¢ nieuprawniony?2,

IV. Wnioski

Wyrok TSUE w sprawie DB Station zasadniczo podtrzymuje dotychczasowg, utrwalong
praktyke orzeczniczg w zakresie zarowno interpretacji poszczegdlnych przepiséw dyrektywy
2001/14/WE, jak i zagadnien zwigzanych z unijnym (krajowym) prawem konkurenc;ji. Kluczowym
wnioskiem TSUE, ktéry wysuwa sie na pierwszy plan w powotanym rozstrzygnieciu jest potwier-
dzenie przenikania sie regulacji sektora transportu kolejowego oraz prawa antymonopolowego.
Obie grupy norm prawnych powinny jednak podlegac¢ interpretacji prowadzgcej do poszanowa-
nia obu porzgdkdw w taki sposob, aby reguty prawa konkurenciji mogty by¢ stosowane paralelnie
w sektorach sieciowych, a w konsekwencji z uwzglednieniem zaréwno kompetencji organow
odpowiedzialnych za ich wdrazanie, jak i sgdéw krajowych, ktére posiadajg uprawnienie do bez-
posredniego stosowania art. 102 TFUE, zasadniczo majgcego petne zastosowanie na rynkach
regulowanych (Dunne, 2021, s. 2).

Niezaleznie od aspektow zwigzanych z relacjg miedzy regulacjg sektora transportu kolejowego
a regutami prawa konkurenciji, nalezy podkresli¢, ze wyrok TSUE w sprawie DB Station moze nie
mie¢ istotnego znaczenia praktycznego z uwagi na fakt, ze w interesie przedsiebiorstwa kolejo-
wego, podejmujgcego probe podwazenia wysokosci optat za dostep do infrastruktury punktowe;j
i Swiadczonych w jej ramach ustug zwigzanych z kolejg ustalonych przez danego operatora obiektu
infrastruktury ustugowej, jest uzyskanie rozstrzygniecia stwierdzajgcego niezgodnos¢ tych optat
z obowigzujgcym prawem w jak najkrétszym czasie*3, a dopiero w dalszej kolejnosci wniesienie
powddztwa do sgdu cywilnego w celu uzyskania odszkodowania (ldot, 2022, s. 2).

Bibliografia

Dunne, N. (2021). The Role of Regulation in EU Competition Law Assessment. LSE Working Papers.

Idot, L. (2022). Concurence Articulation avec la régulation sectorielle. L’actualité du droit de I"'Union
européenne. Europe, (12).

Jurkowska-Gomutka, A. (2013). Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego.

Szydto, M. (2008). Regulacja sektorowa a ogoélne prawo antymonopolowe. Problemy Zarzadzania, 6(1/19),
237-257.

potencjalnie nadptaconych optat za dostep do infrastruktury kolejowej na podstawie art. 102 TFUE ,(...) nie sg zobowigzane do oczekiwania na zakon-
czenie postepowan sgdowych w sprawie decyzji wlasciwego organu kontrolnego”, zob. pkt 85. wyroku w sprawie DB Station.

43 Zgodnie z art. 30 ust. 4 zd. 2 dyrektywy 2001/14/WE krajowy organ regulacyjny powinien podja¢ decyzje we wskazanym zakresie w terminie wyno-
szgcym maksymalnie dwa miesigce od otrzymania wszystkich informacji. Natomiast, na podstawie art. 56 ust. 9 dyrektywy 2012/34/UE, krajowy organ
regulacyjny ,(...) rozpatruje wszelkie skargi (...) w ciaggu miesigca od otrzymania skargi. Podejmuje decyzje w odniesieniu do kazdej skargi (...) oraz
informuje wtasciwe strony o swojej decyzji wraz z uzasadnieniem w ustalonym z géry rozsgdnym terminie, a w kazdym razie nie pozniej niz w ciggu
szesciu tygodni od otrzymania wszystkich stosownych informacji”.
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