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Streszczenie

Europejski kodeks komunikacji elektronicznej wzmacnia niezaleznos¢ krajowych organdw regu-
lacyjnych, ustanawiajgc ogoing gwarancje, ktérg mozna okresli¢ zasadg nieinstruowania. Zasada
ta w znacznym stopniu determinuje charakter wspotdziatania Prezesa UKE z innymi krajowymi
organami administracji publicznej przy wykonywaniu przez niego kompetencji wynikajgcych
Z prawa unijnego. Artykut koncentruje sie na bardzo waznym dla rozwoju nowoczesnych sieci te-
lekomunikacyjnych zagadnieniu wspoétdziatania Prezesa UKE z Prezesem URE i Prezesem UTK
w sprawach zwigzanych z dostepem do infrastruktury technicznej oraz zgodnosci obowigzujgcych
w tym zakresie rozwigzan prawnych w kontekscie zasady nieinstruowania.
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|l. Wprowadzenie

Przyjeta przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia 2018 r. dy-
rektywa 2018/1972 ustanawiajgca Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (dalej: Europejski
kodeks tgcznosci elektronicznej lub EKLE)! weszta w zycie 20 grudnia 2018 roku. Kraje czton-
kowskie otrzymaty dwa lata na jej wdrozenie do swoich porzgdkéw prawnych poprzez przyjecie

 Naczelnik Wydziatu Inwestycji Telekomunikacyjnych Il w Departamencie Telekomunikacji Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Artykut wyraza wytgcznie
wiasng opinie autora; mail: marcin.wysocki@ewspa.edu.pl; https://orcid.org/0000-0002-5213-118X.
1 Dz. Urz. UE 217.12.2018 ., L 321/36.
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i publikacje przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, niezbednych do jej wykonania, ktore
powinny by¢ stosowane od 21 grudnia 2020 roku. Termin ten nie zostat jednak dotrzymany przez
24 kraje UE2, w tym Polske, deklarujgcg dokonanie fragmentarycznej transpozycji. Cze$ciowa
implementacja dotyczy wybranych przepiséw, odnoszgcych sie gtéwnie do praw uzytkownikow
koncowych i zostata dokonana poprzez nowelizacje ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo te-
lekomunikacyjne (dalej: prawo telekomunikacyjne lub pt)® na mocy postanowien ustawy z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprze-
strzenianiem sie wirusa SARS-CoV-24. W sposob systemowy EKLE ma zostaé transponowany
do polskiego porzadku prawnego przez dwa akty — ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej
oraz ustawe wprowadzajgcg ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej®.

Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej stwarza nowe ramy prawne, zapewnianiajgce
swobode w zakresie dostarczania sieci i ustug tgcznosci elektronicznej. Jego przygotowanie
i przyjecie, zgodnie motywami w nim zawartymi, byto uzasadnione w szczegolnosci, po pierw-
sze, potrzebg uproszczenia oraz zwiekszenia spojnosci regulacji sektorowej, opierajgcej sie
przede wszystkim na przepisach czterech dyrektyw: 2002/19/WE o dostepie®; 2002/20/WE
o zezwoleniach’; 2002/21/WE ramowej? i 2002/22/WE o ustudze powszechnej®, ktore zo-
staly znowelizowane poprzez dwa akty prawne z 25 listopada 2009 roku. Ponadto, przyjecie
EKLE pozwolito na wprowadzenie rozwigzan dostosowanych do realidow rynkowych, w ktérych
Swiadczenie ustug tgcznosci elektronicznej czesto stanowi odrebny przedmiot dziatalnosci
od dostarczania sieci.

Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej m.in. wzmacnia niezaleznos¢ krajowego organu
regulacyjnego (dalej: NRA), czego przejawem jest przesgdzenie przez prawodawce unijnego,
ze NRA nie wystepujg o instrukcje do zadnego innego podmiotu ani ich nie przyjmujg w zwigzku
z wykonywaniem zadan przydzielonych im na podstawie prawa krajowego wdrazajgcego prawo
Unii Europejskiej (dalej: prawo UE). Prawodawca unijny zastrzegt, ze nie wyklucza to nadzoru
zgodnie z krajowym prawem konstytucyjnym?© (art. 8 ust. 1 EKLE). Gwarancja w zakresie braku
obowigzku zaréwno wystepowania o instrukcje, jak i uwzglednienia instrukcji pochodzgcych od
innych organow krajowych (dalej: zasada nieinstruowania) nie stanowi novum. Na mocy art. 1 pkt 3

for not transposing new EU telecom rules, 4.02.2021. Pozyskano z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_21_206/
IP_21_206_EN.pdf (7.02.2021).

3 Tj.Dz. U. 2019, poz. 2460, ze zm.
4 Dz. U. 2020, poz. 875.
5 UC45iUC46 w Wykazie Prac Legislacyjnych Ministra Cyfryzaciji.

6 Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.03.2002 r. w sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzadzen towarzysza-
cych oraz wzajemnych potgczen (Dz. Urz. UE 2002 L 108/7 z 24.04.2002).

7 Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.03.2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(Dz. Urz. UE L 108/21 z 24.04.2002).

8 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.03.2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(Dz. Urz. UE L 108/33 z 24.04.2002); dalej: dyrektywa ramowa.

9 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.03.2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw (Dz. Urz. UE z 24.04.2002, L 108/51).

10 Zgodnie z art. 149 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej:
Konstytucja RP), ministrowie kierujg okreslonymi dziatami administracji rzgdowej lub wypetniajg zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow.
Ustawa z 8.08.1996 r. o Radzie Ministréow (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1171, ze zm.; dalej: ustawa o Radzie Ministréw), rozwija postanowienia Konstytucji
(Banaszak, 2012). Nadzér sprawowany przez Ministra Cyfryzacji nad Prezesem UKE na podstawie § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
2 6.10.2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Cyfryzacji (Dz. U. 2020, poz. 1716), nie moze polega¢ na ingerencji w prowadzone
przez Prezesa UKE postepowania administracyjne, poprzez wydawanie wytycznych i polecen w zakresie rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy (art. 34a
ust. 2 ustawy o Radzie Ministréw).
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lit. b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r.'!, do
art. 3 dyrektywy ramowej zostat dodany ust. 3a zawierajgcy rzeczong gwarancje, ale ograniczong
wytgcznie do wybranych zadan NRA, {j. regulacji ex ante oraz rozstrzygania sporéw w zakresie
dostepu lub wzajemnych potgczen pomiedzy przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci lub ustugi
tacznosci elektronicznej albo pomiedzy przedsiebiorcg udostepniajgcym sieci lub ustugi tgczno-
Sci elektronicznej a korzystajgcym z obowigzku zapewnienia dostepu lub wzajemnych potgczen.
W EKLE rzeczony zakaz instruowania dotyczy wszystkich kompetencji zastrzezonych wytgcznie
dla NRA przez prawo UE. Zgodnie z literalng wyktadnig odpowiednich przepisow EKLE wydaje sie,
ze gwarancja ta dotyczy réwniez tych kompetencji, ktére mogtoby zosta¢ poprzez prawo krajowe
przyznane innym organom, ale decyzjg ustawodawcy zostaty przyznane NRA. Jest to doskonaty
przyczynek do analizy obowigzujgcych rozwigzan, zgodnie z ktérymi Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej'?, jako krajowy organ regulacyjny w Rzeczypospolitej Polskiej, jest adresatem obo-
wigzku wspétdziatania z innymi organami administracji publicznej w réoznych formach.

Il. Niezaleznos¢ Prezesa UKE w wykonywaniu zadan
wynikajacych z prawa UE — zasada nieinstruowania

Przed ustaleniem czy dana forma wspotdziatania Prezesa UKE z innym organem administraciji
publicznej okreslona w przepisach prawa krajowego nie jest rownoznaczna z wystepowaniem lub
przyjmowaniem przez Prezesa UKE ,instrukcji”’, konieczne jest rozwazenie, w jaki sposéb w tym
kontekscie nalezy rozumie¢ pojecie ,zadan” (task), ktorym postuzyt sie prawodawca unijny, a takze
rozstrzygniecie czy dane zadanie Prezesa UKE wynika z prawa UE.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze EKLE: ,nie naruszajgc art. 10'3, krajowe organy regula-
cyjne dziatajg niezaleznie i obiektywnie, w tym w zakresie opracowywania procedur wewnetrznych
i organizacji personelu, dziatajg w przejrzysty i odpowiedzialny sposob zgodnie z prawem Unii i nie
wystepujg o instrukcje do zadnego innego podmiotu ani nie przyjmujg takich instrukcji w zwigzku
z wykonywaniem zadan przydzielonych im na podstawie prawa krajowego wdrazajgcego prawo
Unii”. Zgodnie z definicjg zawartg w stowniku jezyka polskiego, w podstawowym znaczeniu ,za-
danie” oznacza ,to, co nalezy wykona¢”'4. Zadania wykonywane w celu realizacji powszechnych
potrzeb, ktérych to zaspokojenie jest obowigzkiem administracji, regulowanym przepisami prawa,
nazywane sg ,zadaniami publicznymi”. Zadania te sg okre$lane przez doktryne prawa réwniez
,zadaniami administracji” (Kurzyna-Chmiel, 2013). Tak okreslone zadania sg wykonywane co do
zasady przez podmioty publiczne, bedgce organami administracji wyposazonymi przez prawo-
dawce w kompetencje niezbedne do ich realizacji. ,Kompetencja” jest konstrukcjg tgczacg prawo
z prawng formg dziatania administracji. Nie wdajgc sie w gtebsze dywagacje dotyczgce relacji
poszczegolnych pojec, co wykraczatoby poza przedmiot artykutu, nalezy zauwazy¢, ze kompe-

cyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug tgcznosci elektronicznej oraz wzajemnych potgczen oraz
2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE 2009, L 337/11 z 18.12.2009).

12 Centralny organ administracji rzgdowej powotany na mocy prawa telekomunikacyjnego do realizacji zadan z zakresu rynku ustug telekomunikacyj-
nych i pocztowych, gospodarki zasobami czestotliwosci i numeracji telefonicznej (dalej: Prezes UKE).

13 Nienaruszenie art. 10 EKLE”, oznacza, ze w przypadku specyficznych instrukciji, przyjmujgcych postaé: wytycznych, opinii, zalecen, wspélnych
stanowisk czy najlepszych praktyk i metodologii przyjmowanych przez Organ Europejskich Regulatoréw t.gcznosci Elektronicznej (BEREC), NRA jest
zobowigzany co do zasady wzig¢ je pod uwage w jak najwiekszym stopniu gdy podejmuje decyzje dotyczace rynku krajowego.

14 Stownik Internetowy Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN. Pozyskano z: https:/sjp.pwn.pl/sjp/zadanie;2542078.html (7.02.2021).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr 2(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.2.10.8



105

Marcin Wysocki e  Zasada nieinstruowania Prezesa UKE a obowigzek uzgodnienia niektérych rozstrzygniec...

tencja w ujeciu horyzontalnym — tj. odnoszgcym sie do relacji pomiedzy hierarchicznie rownymi
organami administracji publicznej i majgcym na celu ustalenia organu wiasciwego dla dokonania
danej czynnosci — okreslana jest jezyku prawnym i prawniczym ,wtasciwoscig” (Matczak, 2004).
Reasumujgc, wykonywanie zadan przydzielonych w $wietle art. 8 ust. 1 EKLE oznacza w szcze-
golnosci, ze korzystajgc ze swoich obowigzkow i uprawnieh — zwigzanych z zadaniami wynika-
jacymi z prawa unijnego — Prezes UKE powinien mie¢ zapewniong tzw. kompetencje wytgczng,
nazwang rowniez kompetencjg samodzielng, poniewaz jako NRA nie moze zosta¢ zobowigza-
ny do przyjmowania instrukcji ani wystepowania o nie, jezeli taka mozliwo$¢ lub obowigzek nie
wynika wyraznie z prawa unijnego. Powyzsze nie ogranicza kompetencji nadzorczych Ministra
Cyfryzacji jako organu sprawujgcego nadzér nad Prezesem UKE. Zastrzezenie ,zgodnie z kra-
jowym prawem konstytucyjnym”, zawarte w art. 8 ust. 1 EKLE oznacza, ze kompetencje o cha-
rakterze nadzorczym muszg by¢ zakorzenione w aktach prawnych najwyzszej rangi w danym
krajowym porzgdku prawnym. Na gruncie EKLE, minimalny zakres zadan, za ktorych realizacje
odpowiadajg NRA zawarty jest w art. 5 ust. 1 akapit 2 lit. a—h, przy czym w lit. b wskazany jest
obowigzek zapewniania rozstrzygniecia sporéw miedzy przedsiebiorstwami, a lit. h odnosi sie do
wykonywania: ,wszelkich innych zadan, ktére w niniejszej dyrektywie zastrzezono dla krajowych
organow regulacyjnych”.

Wyktadnia jezykowa przywotanej normy prawnej zawartej art. 8 ust. 1 EKLE, doprowadza
do konstatacji, ze zasada nieinstruowania NRA odnosi sie do zadan okreslonych w prawie krajo-
wym, stanowigcych transpozycje dyrektyw, niezaleznie od tego, czy dany przepis dyrektywy sta-
nowi expressis verbis, ze dane zadanie jest zadaniem krajowego organu regulacyjnego (national
regulatory authority), czy wskazuje, ze dane zadanie nalezy do wtasciwego organu (competent
authority). Panstwa cztonkowskie moga rowniez przydziela¢c NRA inne zadania poprzez przepisy
prawa krajowego, w tym przepisy wdrazajgce prawo unijne (art. 5 ust. 1 akapit 4 EKLE). Oznacza
to, ze kompetencje NRA mozna podzieli¢ na trzy zbiory. Pierwszy, w ktérym dana kompetencja
jest zastrzezona wylacznie na rzecz krajowego organu regulacyjnego juz na poziomie prawa
unijnego. Drugi, w ktéorym prawo krajowe okres$la jako organ wtasciwy do wykonywania zadania
NRA, a samo zadanie choc jest zakorzenione w prawie UE, mogtoby zostaé przypisane innemu
organowi decyzjg prawodawcy krajowego, najczesciej pod warunkiem spetnienia okreslonych
wymogow. Wreszcie trzecia grupa, to zadania, ktére panstwo cztonkowskie powierza NRA, ale
zadania te nie wynikajg z prawa unijnego. Poniewaz relewantne jest czy zadanie jest okreslone
w prawie UE, zasada nieinstruowania odnosi sie pierwszego i drugiego zbioru.

Z jezykowej wyktadni art. 8 ust. 1 EKLE nie wynika co prawda, ze zakaz instruowania dotyczy
zadan (kompetenciji), ktérych zrédtem jest inny rodzaj aktu prawa unijnego, np. rozporzgdzenie
(regulation) jako akt niewymagajgcy inkorporacji do prawa wewnetrznego panstwa cztonkowskie-
go (Wrobel, 2010, s. 60), jednak takie rozumowanie doprowadzitoby do absurdalnych wnioskéw.
Jezeli zakaz instruowania dotyczy zadan, ktére mogtyby zgodnie z dyrektywg zostac przyznane
innemu, niz Prezes UKE, organowi administracji publicznej na mocy prawa krajowego, to a fortiori
zakazem instruowania objete sg zadania okreslone w rozporzgdzeniu, ktére jest innego rodzaju
aktem prawa pochodnego UE wymienionym w art. 288 TFUE'®. Nalezy zauwazy¢, ze kompeten-
cje Prezesa UKE wynikajg w znacznej mierze z unijnego porzadku prawnego, dlatego okreslenie

15 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (ws. Dz. Urz. UE z 9.05.2008, C115/47).
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zakazu instruowania mianem ,zasady nieinstruowania” wydaje sie jak najbardziej uzasadnione.
Niniejszy artykut skupia sie na kompetencjach Prezesa UKE wynikajgcych z innej, niz Europejski
kodeks fgcznosci elektronicznej, dyrektywy.

lll. Decyzje Prezesa UKE podlegajace obowigzkowi wspétdziatania
z Prezesem URE oraz z Prezesem UTK

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
srodkéw majgcych na celu zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci tgcznosci elektronicz-
nej (dalej: dyrektywa kosztowa)'® ustanawia uprawnienie dostawcy publicznej sieci tgcznosci
(,operatora” w rozumieniu prawa telekomunikacyjnego) do dostepu do infrastruktury technicz-
nej'’, bez wzgledu na jej potozenie, na uczciwych i rozsgdnych warunkach dajgcych sie pogodzi¢
z normalnym wykonywaniem praw wiasnosci. Uprawnienie operatora w zakresie dostepu do in-
frastruktury technicznej, jak wskazuje unijny prawodawca w motywie 13 dyrektywy kosztowej,
w szczegdblnosci pomaga realizowac sieci tacznosci elektronicznej na obszarach, w ktérych taka
siec¢ jest niedostepna lub w miejscach, gdzie budowa nowej infrastruktury technicznej moze by¢
nieoptacalna. Dyrektywa kosztowa okresla m.in. granice rzeczonego uprawnienia dostepowego
i ustanawia minimalne wymogi dotyczace robdét budowlanych i infrastruktury technicznej w celu
zblizenia niektérych aspektéw przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich. Oczywiscie panstwa cztonkowskie mogg utrzymywaé lub wprowadzac
srodki zgodne z prawem UE, w tym takze dalej idgce wymagania niz minimalne wymogi wynika-
jacych z dyrektywy kosztowej, aby skuteczniej osiagnac jej cel, ktérym jest utatwianie i wspieranie
realizacji szybkich sieci tgcznosci elektronicznej poprzez promowanie wspétkorzystania z istnie-
jacej infrastruktury technicznej oraz zmniejszanie kosztow zwigzanych z realizacjg nowych sieci
(art. 1 dyrektywy kosztowej). Dyrektywa kosztowa zostata transponowana poprzez ustawe z dnia
9 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw’8.

Na mocy nowelizacji ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (dalej: nowelizacja megaustawy
z 2016 r.) zostat ustanowiony obowigzek wspétdziatania przez Prezesa UKE z Prezesem URE
i Prezesem UTK przy rozstrzygnieciach odnoszacy sie do infrastruktury technicznej — odpowiednio
— przedsiebiorstwa energetycznego lub przedsiebiorstwa zapewniajgcego infrastrukture techniczng
na potrzeby transportu kolejowego. W stosunku do decyzji w sprawach spornych obowigzek ten
wszedt w zycie 1 lipca 2016 r., a w stosunku do decyzji warunkowych oraz decyzji w sprawach
spornych o informacje i inspekcje w dniu 1 stycznia 2017 r., i obowigzuje do teraz, z zastrzeze-
niem, ze od 25 pazdziernika 2019 r. finansowe warunki wspoétpracy nie sg objete uzgodnieniem,
poniewaz w tym zakresie ww. regulatorzy rynkdéw energetycznego i kolejowego, przedstawiajg
Prezesowi UKE opinie. Projekt nowelizacji megaustawy z 2016 r. przygotowany przez Ministerstwo

6 Dz. Urz. UE z 23.05.2014, L155/1.

17 Zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy kosztowej: ,»infrastruktura techniczna« oznacza dowolny element sieci, ktéry moze stuzyé do umieszczenia w nim
innych elementéw sieci, samemu nie stajac sie aktywnym elementem tej sieci, taki jak rurociggi, kanalizacja, maszty, kanaty, komory kontrolne, stu-
dzienki kanalizacyjne, szafki, budynki lub wejscia do budynkdw, instalacje antenowe, wieze i stupy; kable, w tym widkna swiattowodowe, w ktdrych nie
jest realizowana transmisja danych, oraz elementy sieci wykorzystywane do dostarczania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, zgodnie z art. 2
pkt 1 dyrektywy Rady 98/83/WE, nie stanowig infrastruktury technicznej w rozumieniu niniejszej dyrektywy”.

18 Dz. U. 2016, poz. 903.
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Cyfryzacji przewidywat wytgcznie procedure opiniowania (a nie uzgadniania), i w takim ksztatcie
wptynat do Sejmu, ale zostat zmieniony na etapie prac parlamentarnych’®.

Rozstrzygniecia Prezesa UKE podlegajgce uzgodnieniu i opiniowaniu z Prezesem Urzedu
Regulacji Energetyki?® i Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego?!, zgodnie z obecnie obowig-
zujgcymi przepisami ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych (dalej: megaustawa)??, jak zostato wskazane wczesniej, mozna podzieli¢ na trzy grupy.

Pierwszg grupe stanowig decyzje w sprawach spornych o dostep?3. Rozstrzygniecia te sg wy-
dawane na wniosek, rozstrzygajg spor bilateralny pomiedzy operatorem (przedsiebiorcg teleko-
munikacyjnym, ktérego dziatalnos¢ polega na dostarczaniu sieci) jako uprawnionym do dostepu
w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej a operatorem sieci zobowigzanym do zapew-
nienia dostepu. Uprawnienie do ztozenia wniosku do Prezesa UKE o rozstrzygniecie sporu ak-
tualizuje sie w momencie:

- odmowy udzielenia dostepu do infrastruktury technicznej przez operatora sieci lub

- niezawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni, od dnia zto-
zenia wniosku o jej zawarcie przez uprawnionego do dostepu lub zobowigzanego do jego
zapewnienia.

Decyzja ta zastepuje umowe o dostepie i — abstrahujgc od wszelkich mozliwych rozstrzygnie¢
Prezesa UKE jako wykraczajgcych poza zakres niniejszego artykutu — najczesciej wprost okre-
sla warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe
warunki wspotpracy pomiedzy dwoma indywidualnie oznaczonymi podmiotami.

Drugg grupe stanowig tzw. decyzje warunkowe?*, wydawane przez Prezesa UKE ex officio,
okreslajg tzw. brzegowe warunki?® dostepu do infrastruktury technicznej, majgce zastosowanie
do wszystkich uméw zawieranych — w zwigzku z zakresem decyzji warunkowej — przez operatora
sieci bedgcego adresatem rozstrzygniecia. Decyzje te majg skutek w stosunkach ze wszystkimi
przedsigebiorcami telekomunikacyjnymi ubiegajgcymi sie o dostep w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej. Operator sieci, ktéremu wydano decyzje w sprawie okreslenia warunkéw za-
pewnienia dostepu do infrastruktury technicznej jest obowigzany do zawierania uméw o dostepie do
infrastruktury technicznej na warunkach nie gorszych niz okreslone w tej decyzji (art. 18 ust. 6 me-
gaustawy). Przez warunki rozumie sie m.in.: prawa i obowigzki stron; tryb zawarcia umowy ramowe;j
oraz umoéw szczegotowych dotyczgcych konkretnych lokalizacji; terminy realizacji poszczegolnych
etapow udzielenia dostepu; warunki prowadzenia prac na danym rodzaju infrastruktury techniczne;j
oraz wysokos¢ optat z tytutu zapewnienia dostepu. Rozwigzanie to jest wzorowane na funkcjonujacej
od 2013 r. instytucji decyzji warunkowej w zakresie dostepu do nieruchomosci i infrastruktury teleko-
munikacyjnej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wprowadzonej do prawa telekomunikacyjnego.

19 Druk Sejmowy nr 323 z 8.03.2016 r. Pozyskano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C5FABF0B6211457DC1257F76003FCOE6/%24File/323.
pdf (7.02.2021).

20 Centralny organem administracji rzadowej powotany na mocy ustawy z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. 2020, poz. 833, ze zm.), do
realizacji zadan z zakresu regulacji gospodarki paliwami i energig oraz promowania konkurencji (dalej: Prezes URE).

21 Centralny organ administracji rzadowej powotany na mocy ustawy z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1043, ze zm.),
do realizacji zadan z zakresu interoperacyjnosci i regulacji transportu kolejowego, a takze nadzoru nad przestrzeganiem praw pasazeréw w transporcie
kolejowym (dalej: Prezes UTK).

22 Tj.Dz. U. 2019, poz. 2410, ze zm.
28 Decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 22 megaustawy.
24 Decyzje w sprawie warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 18 megaustawy.

25 Nazywane tak ze wzgledu na ograniczenie swobody umow i zapewnienie pewnego stopnia jednolitosci umow o dostepie do infrastruktury technicz-
nej, zawieranych przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych z operatorem sieci.
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Trzecig grupe stanowig decyzje w sprawach spornych o informacje i inspekcje?®. Rozstrzygniecia

te dotyczg sporéw w sprawach miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym a operatorem sieci o:

- udostepnienie informacji o infrastrukturze na obszarze, na ktérym przedsiebiorca telekomu-
nikacyjny planuje realizowa¢ szybkg sie¢ telekomunikacyjng;

- o umozliwienie dokonania inspekcji okreslonych elementéw infrastruktury technicznej w miej-
scu, w ktorym ona sie znajduje.

Ponadto, niejako na marginesie warto zauwazy¢, ze Prezes UKE jest organem wyzszego
stopnia w sprawach:

- o koordynacje robét budowlanych obejmujgcych obiekty i roboty budowlane, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 3 prawa budowlanego?’;

— spornych o udostepnienie informacji dotyczgcych planowanych w okresie najblizszych
6 miesiecy, lub aktualnie wykonywanych, robét budowlanych dotyczgcych obiektéw i robot
budowlanych, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3 prawa budowlanego.

Odwotania w tych sprawach Prezes UKE rozstrzyga po zasiegnieciu opinii Gtdwnego

Inspektora Nadzoru Budowlanego, a w przypadku przedsiebiorstw energetycznych — w uzgod-

nieniu z Prezesem URE (art. 36h ust. 2 megaustawy).

IV. Obowigzek zasiegniecia opinii oraz uzgodnien
w kontekscie zasady nieinstruowania

Wspdétdziatanie organdw administracji publicznej przy wydawaniu aktéw administracyjnych lub
podejmowaniu dziatan w innych formach nie jest zjawiskiem nowym. Przepisy prawa materialnego
uchwalane w Il Rzeczypospolitej Polskiej przewidywaty obowigzki w zakresie zasiegania opinii,
uzgadniania czy dziatania ,w porozumieniu”?8. Wspotdziatanie naczelnych organdéw w zakresie
polityki zagranicznej przewidziane jest w Konstytucji RP2°. W najwazniejszym po ustawie zasad-
niczej akcie normatywnym dotyczgcym procedury administracyjnej, tj. ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)®%, od 1 czerwca 2017 r.3" obo-
wigzuje ogolna zasada wspotdziatania organéw dla dobra postepowania (art. 7b k.p.a.). W mysi|
rzeczonej zasady, w toku postepowania administracyjnego organy administracji publicznej wspot-
dziatajg ze sobg, w zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanéw zaréwno faktycz-
nego, jak i prawnego sprawy. Wspétdziatajgce organy sg zobowigzane wzig¢ pod uwage interes
spoteczny i stuszny interes obywateli oraz sprawno$¢ postepowania, a takze stosowac $rodki
adekwatne do charakteru, okolicznosci i stopnia ztozonosci sprawy. Jak wskazat projektodaw-
ca, zasada wspotdziatania organéw administracji dla dobra postepowania zostata wprowadzona
jako czynnik dyscyplinujgcy podmioty zaangazowane w zatatwienie sprawy i zarazem dyrektywa

27 Ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1333, ze zm.).

28 Tytutem przyktadu, zgodnie z § 26 rozporzgdzenia Ministra Rob6t Publicznych i Ministra Kolei z 2.07.1924 r. (Dz. U. 1924 Nr 64, poz. 640 i 641,
s. 967) w sprawie przepisow o skrzyzowaniach drog publicznych z kolejami zelaznemi: ,szerokosé otworu w $wietle mostéw kolejowych nad ulicami miej-
skiemi oraz szeroko$¢ jezdni i chodnikdw na mostach drogowych przeznaczonych dla przeprowadzenia ulic miejskich nad kolejg winny by¢ uzgodnione
przez Zarzad Kolejowy z odnosnym Zarzadem miejskim. W braku uzgodnienia decyduje Minister Kolei w porozumieniu z Ministrem Rob6t Publicznych”.

29 Zgodnie z art. 133 ust. 3 Konstytucji RP: ,Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicznej wspotdziata z Prezesem Rady Ministrow
i wiagciwym ministrem”.
30 Tj. Dz. U. 2020, poz. 256, ze zm.

31 Zasada wspotdziatania organdw dla dobra postgpowania zostata ustanowiona na mocy nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw z 7.04.2017 r. (Dz. U. 2017, poz. 935).
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interpretacyjna pomocna w stosowaniu kodeksowych instytucji: pomocy prawnej (art. 52 k.p.a.),
posiedzenia w trybie wspétdziatania (art. 106a k.p.a.), a przede wszystkim, w konteks$cie regulaciji
zawartej w art. 106 k.p.a.32.

Wspomniany art. 106 k.p.a. jest przepisem o ogdélnym charakterze, normujgcym w § 2—6
kwestie proceduralne wspoétdziatania. Zgodnie z art. 106 § 1 k.p.a.: ,jezeli przepis prawa uza-
leznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo
wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ”.
Obowigzek naktadany jest wiec przepisem prawa materialnego, ktoéry okresla co najmniej dwa
prawnie odrebne podmioty oraz rodzaj spraw, w ktérych wspoétdziatanie ma by¢ podejmowane
(Adamiak i Borkowski, 2021). Obowigzek wspotdziatania na zasadzie okreslonej w art. 106 § 1
k.p.a. oznacza, ze kompetencja wynikajgca z przepiséw prawa, w ktérg wyposazony jest organ
decydujacy, doznaje ograniczenia na rzecz kompetenciji organu wspotdziatajgcego3.

Juz w tresci przepisu ustawodawca sygnalizuje, Ze zajecie stanowiska moze mie¢ rozny cha-
rakter, a co za tym idzie — wywotywac rézne skutki prawne. Jako przyktad wspétdziatania, zapewne
ze wzgledu na szerokie praktyczne zastosowanie tychze form, wskazano w art. 106 § 1 k.p.a.
wyrazenie opinii lub zgody. Wyrazenie zgody oznacza, ze organ aprobujgcy ma wptyw na tres¢
rozstrzygnie¢ zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego wydanego wskutek odmowy wyrazenia
zgody. Jest wiec to forma wspodtdziatania polegajgca na wspétdecydowaniu. W odréznieniu od
~wyrazenia zgody”, obowigzek ,uzgadniania” — ktére to uzgadnianie rowniez jest formg wspoétde-
cydowania — ma na celu wspoélne wypracowanie stanowiska, ktére znajdzie odzwierciedlenie w
rozstrzygnieciu sprawy (nazywanym rowniez ,rozstrzygnieciem gtéwnym?”), wydawanym formalnie
przez organ prowadzgcy postepowanie. | to wtasnie do tych form wspétpracy, tj. zasiegniecia opinii
oraz uzgodnienia jest zobowigzany Prezes UKE przy wydawaniu niektorych decyzji.

Opinia, co do zasady, jezeli szczegdlny przepis nie nadat jej innego charakteru, jest wytgcznie
oceng faktow z uzyciem ustawowych lub subiektywnych kryteridw opiniujgcego, ktéra nie wigze
organu rozstrzygajgcego sprawe. Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze, w przypadku opinio-
wania organ prowadzgcy postepowanie jest zobowigzany rozwazy¢ argumenty zawarte w opinii
i dokonac¢ ich swobodnej oceny (Dyl, 2020). Jak stwierdzit NSA w wyroku z 19 listopada 2002 r.,
.istota wspotdziatania w formie opinii sprowadza sie do obowigzku wspoétdziatania przed podje-
ciem dziatania w celu umozliwienia przedstawienia przez organ lub inng jednostke opinii w spra-
wie. Niezasiegniecie opinii jest istotnym naruszeniem prawa. Sanacja tej wadliwosci po podjeciu
dziatania nie moze mie¢ znaczenia prawnego dla oceny zgodnosci tego dziatania z przepisami
prawa”34. Obowigzek zasiegniecia opinii stanowi niescistg forme wspoétdziatania pomiedzy orga-
nami administracji publicznej. Instytucja ta powinna sprzyja¢ wkasciwemu rozstrzygnieciu przez
organ decydujacy, bez ograniczenia kompetencji podmiotu odpowiedzialnego za wydanie decyz;ji.

Natomiast wspotdziatanie w formie uzgodnienia sprowadza sie do zagwarantowania organowi
wspotdziatajgcemu wspotksztattowanie tresci rozstrzygniecia w zakresie objetym obowigzkiem
wspotdziatania. Uzgodnienie, w przeciwienstwie do opinii, jest formg o znaczeniu stanowczym,
wigze bowiem organ administracji publicznej decydujgcy w postepowaniu gtéwnym. ,Uzgodnienie,

32 Druk sejmowy nr 1183 z 28.12.2016 r., obejmujgcy uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektorych innych ustaw, s. 16—17. Pozyskano z: http://www.sejm.-gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1183 (7.02.2021).

33 Wyr. WSA z 31.01.2019 r. Il GSK 5179/16 (LEX nr 2643722).
34 Wyr. NSA z 19.11.2002 r., Il SA/Wr 1597/02 (LEX nr 75976).
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w przeciwienstwie do opinii, jest formg o znaczeniu stanowczym, wigze bowiem organ admini-
stracji publicznej decydujgcy w postepowaniu gtéwnym” (Dyl, 2020).

Nalezy wreszcie rozwazy¢ czy powyzsze formy wspoétdziatania stanowig de facto ,instrukcje”
(instructions) w rozumieniu art. 8 ust. 1 EKLE. Zgodnie z definicjg zawartg w stowniku jezyka pol-
skiego, w podstawowym znaczeniu ,instrukcja”, oznacza ,zbiér przepiséw ustalajgcych sposob
postepowania w jakiej$ dziedzinie”, wedtug jednego z kolejnych znaczen, instrukcje wyjasnia sie
jako ,doktadne polecenie, wskazdwke"3®. Natomiast zgodnie z polsko-angielskim stownikiem praw-
niczym przez instructions nalezy rozumie¢ ,wskazoéwke”, ale rowniez ,polecenie”. W tym kontekscie,
niezaleznie od przyjetego rozumienia znaczenia ,instrukcji’, wydaje sie, ze prawodawca krajowy
nie moze co do zasady wigza¢ NRA obowigzkiem Scistego wspotdziatania z innymi organami, np.
nie moze naktada¢ obowigzku ,uzgodnien” lub ,uzyskania zgody” jako formy wspoétdecydowania
bez ryzyka zarzutu naruszenia prawa UE (zakladajgc, ze jest to kompetencja okreslona w pra-
wie unijnym, niezwigzana z nadzorem wynikajgcym z przepisow ustawy zasadniczej, a organem
wspotdziatajgcym nie jest BEREC). Nie mniej proba literalnej wyktadni ,instrukcji” wcigz pozo-
stawia pewne pole do interpretacji faktycznego zakresu zastosowania zasady nieinstruowania.

W przypadku przypisania ,instrukcji” znaczenia rownowaznemu ,poleceniu”, wspotdziatanie
w formie niepolegajgcej na wspotdecydowaniu, tak jak w przypadku obowigzku zasiegniecia opi-
nii, przez wzglad na mozliwos¢ przyczynienia sie do prawidtowego zatatwienia sprawy mogtaby
wydawac sie rozwigzaniem dopuszczalnym. Mowa jest o wspotdziataniu bez stanowczego wkra-
czania we witasciwos¢, zadania i kompetencje organu zatatwiajgcego sprawe co do istoty.

Natomiast w przypadku zatozenia, ze ,instrukcja” jest synonimem ,wskazoéwki”, obowigzek
wystgpienia o opinie przez NRA do innego organu administracji lub nadania innemu organowi
kompetencji do wyrazenia opinii co do spraw zatatwianych przez NRA, bytby réwniez sprzeczny
z art. 8 ust. 1 EKLE. Tak rozumiana zasada nieinstruowania oznaczataby, ze jedynym zgodnym
z EKLE rozwigzaniem w zakresie wspotdziatania z Prezesem UKE w zakresie kompetencji wy-
nikajgcych z prawa unijnego bytaby jedynie, dla choc¢by jednego z organéw wspotpracujgcych,
fakultatywna forma wspétdziatania w trybie niestanowczym. Wcigz dopuszczalne na gruncie
polskiego systemu prawa bytoby rozwigzanie przesgdzajgce, ze Prezes UKE jako organ prowa-
dzacy postepowanie przeprowadza konsultacje, w ramach ktérych kazdy zainteresowany (w tym
inne organy administracji publicznej, jezeli autonomicznie uznajg to za stosowne dziatanie), moze
przedstawi¢ stanowisko, lub wprowadzenie innego mechanizmu, zgodnie z ktérym Prezes UKE
moze, ale — co nalezy podkresli¢ — nie musi, np. zasiegng¢ opinii innego wyspecjalizowanego
organu administracji, takiego jak Prezes URE czy Prezes UTK, w okreslonych, uzasadnionych
okolicznosciach. Innymi stowy, w sytuacji gdy stanowisko wyrazone w postaci opinii, przyczynitoby
sie do podjecia wlasciwego rozstrzygniecia.

Na marginesie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze do zgodnej z intencjg prawodawcy europej-
skiego wyktadni zasady nieinstruowania nie przyczyni sie préba odniesienia ,instrukcji” do formy
dziatania administracji wyrdznianej w polskiej doktrynie prawa administracyjnego. Instrukcje,
obok wytycznych, polecen, okdélnikow czy zarzadzen, sg zwigzane z zagadnieniem tzw. aktéw
wewnetrznego kierownictwa, okreslanych réwniez ,aktami kierowania” i odnoszg sie do stosun-
kow wewnetrznych administracji i podmiotéw sprawujgcych wiadztwo publiczne, do nadrzednosci

35 Stownik internetowy jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN. Pozyskano z: https:/sjp.pwn.pl/szukaj/instrukcja.html (7.02.2021).
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i podporzgdkowania w ramach administracji publicznej, np. ministra i podlegajgcej mu jednostki
organizacyjnej (Bie$-Srokosz, 2020). Notabene, zgodnie z § 140 Zasad techniki prawodawczej®,
akty normatywne o charakterze wewnetrznym okresla sie wytacznie nazwg ,uchwata” albo ,za-
rzgdzenie”. Oznacza to, ze niezgodne z zasadami techniki prawodawczej jest nadawanie takim
aktom innych nazw, takich jak np. ,decyzja”, ,rozkaz”, ,wytyczne”, czy ,instrukcja”, jak to bywato
w przesztosci. Nie wymaga réwniez szczegdlnego wyjasnienia, w my$l zasady clara non sunt
interpretanda, ze zakaz instruowania odnosi sie takze do pozaprawnych form dziatan jakiegokol-
wiek organu, majgcych godzi¢ w niezalezno$¢ NRA.

V. Podsumowanie

Obowigzek wspotdziatania zmienia zakres witasciwosci organdéw administracji publiczne;.
Organ prowadzgcy postepowanie, jako jeden ze wspotdziatajgcych organéw, nie moze wydac pra-
widtowo, bez narazenia sie na zarzut razgcego naruszenia prawa, decyzji, pomijajgc stanowisko
drugiego organu. Ten drugi organ, nie majgc formalnej kompetencji do wydania decyzji w sprawie,
swoim stanowiskiem wptywa — zaleznie od formy wspétdziatania — w sposob niestanowczy lub
stanowczy, na zatatwienie sprawy przez organ prowadzgcy postepowanie.

Wynikajgcy z megaustawy obowigzek wspoétdziatania Prezesa UKE z Prezesem URE
i Prezesem UTK przy rozstrzygnieciach odnoszgcych sie do infrastruktury technicznej budzi uza-
sadniong watpliwos¢ co do zgodnosci z art. 8 ust. 1 EKLE. Procedura ,uzgodnienia”, jako Scista
forma wspétdziatania, niewatpliwie oznacza obowigzek wystgpienia i przyjmowania ,instrukcji” od
innego organu, w tym przypadku organu regulacyjnego innego rynku, ktérym jest Prezes URE lub
Prezes UTK. Konglomerat kompetencji Prezesa UKE odnoszacy sie do dostepu do infrastruktu-
ry technicznej stanowi transpozycje prawa unijnego, a doktadniej dyrektywy kosztowej. Prawne
usankcjonowanie ograniczenia kompetencji Prezesa UKE w tych sprawach, wydaje sie na gruncie
obecnie obowigzujgcych przepisdw ze wszech miar nieproporcjonalne.

Prezes URE ani Prezes UTK, z perspektywy ustrojowej, nie mogg sprawowac nadzoru nad
Prezesem UKE. To co jest wprost zakazane ministrowi, zgodnie z art. 34a ust. 2 ustawy o Radzie
Ministréw, moze dokona¢ w swietle obowigzujgcego prawa Prezes URE lub Prezes UTK, ponie-
waz procedura uzgadniania rozstrzygnie¢ moze by¢ w skrajnych przypadkach, przy braku woli
porozumienia, rownorzedna z ,poleceniem w zakresie rozstrzygniecia co do istoty sprawy”. Prezes
URE lub Prezes UTK moze, w drodze postanowienia wydanego w trybie art. 106 § 5 Kpa, np. za-
strzec, ze projekt decyzji zostat uzgodniony pod warunkiem zastgpienia danego — a w skrajnym
przypadku kazdego objetego uzgodnieniami — rozwigzania przedstawionego przez Prezesa UKE
w projekcie decyzji odnoszacej sie do infrastruktury technicznej, innym, w tym zgota odmiennym
rozwigzaniem lub stwierdzi¢ konieczno$¢ wykreslenia konkretnych postanowien z projektu de-
cyzji. Prezes UKE w takiej sytuaciji jest zobowigzany de lege lata wprowadzi¢ stosowane zmiany
merytoryczne. Ich nieuwzglednienie moze skutkowacé podniesieniem przez strone w ewentualnym
odwotaniu od wtasciwej decyzji zarzutu naruszenia przepiséw normujgcych rzeczony obowigzek
uzgadniania niektorych rozstrzygnie¢. Takie rozwigzanie z pewnoscig nie jest odpowiednie i jak
najbardziej zasadna wydaje sie derogacja obowigzku uzgodnien, przewidziana w projekcie ustawy

36 Zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016, poz. 283).
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wprowadzajgcej przepisy prawa komunikacji elektronicznej jako zapewniajgca w tym zakresie
zgodnos¢ przepisow krajowych z art. 8 ust. 1 EKLE.

Artykut nie wyczerpuje wszystkich przejawdw wspétdziatania Prezesa UKE z innymi organami
administracji publicznej. Relacje kompetencji Prezesa UKE i organu go nadzorujgcego, tj. Ministra
Cyfryzacji, wykraczajg poza jego ramy. Innym istotnym zagadnieniem, réwniez nieobjetym niniej-
szym artykutem, jest zwigzek ogodlnej zasady niezaleznosci Prezesa UKE z innymi, szczegotowymi
przepisami prawa unijnego, regulujgcymi dostep do infrastruktury technicznej, np. z art. 3 ust. 5
akapit 1 dyrektywy kosztowej, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie wymagajg, aby krajowy
organ ds. rozstrzygania sporow wydat ,wigzgca decyzje” rozwigzujgcg spor rozpoczety zgodnie
z przepisami tejze dyrektywy czy z art. 3 ust. 5 akapit 2 dyrektywy kosztowej. Ostatni ze wskaza-
nych przepiséw ustanawia maksymalny, 4-miesieczny termin, liczony od dnia wszczecia poste-
powania, na rozstrzygniecie sporu o dostep do infrastruktury technicznej przez krajowy organ ds.
rozstrzygania sporow. Ustawodawca krajowy, w przypadku obowigzku wspotdziatania z Prezesem
URE lub Prezesem UKE zastosowat instytucje zgody dorozumianej. Niezajecie stanowiska przez
organ do tego wtasciwy, po uptywie 30 dni uznaje sie za brak zastrzezeh co do przedstawione-
go projektu decyzji w zakresie podlegajgcym uzgodnieniu. Nie mniej rozwigzanie to nie jest wy-
starczajgcg gwarancjg dotrzymania terminu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 5 akapit 2 dyrektywy
kosztowej i nie moze zosta¢ z petnym przekonaniem uznane za dostatecznie zabezpieczajgce
w sposéb systemowy, przed wystepowaniem przewlektosci prowadzonych przez Prezesa UKE
postepowan. Przeciwstawia sie temu charakter wspétdziatania organéw administracji, ktérym
w przypadku dostepu do infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa energetycznego lub przed-
siebiorstwa zapewniajgcego infrastrukture techniczng na potrzeby transportu kolejowego, jest
obowigzek uzgodnienia przez organy regulacyjnego réznych rynkow, szeregu postanowien decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do istoty.
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