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Streszczenie

Postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r. w sprawie C-121/21 R Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci
nakazata zaprzestanie wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turéw. Orzeczenie zapadio w spra-
wie ze skargi Republiki Czeskiej o uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przez
Rzeczpospolitg Polskg. Sprawa ilustruje podejscie Trybunatu do oceny wiarygodnosci skargi
oraz pilnosci zabezpieczenia. O ile nie budzi watpliwosci mozliwos¢ ustanawiania tymczaso-
wej ochrony prawnej w sprawach ze skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, zastrzezenia budzi fakt, ze sposéb zabezpieczenia okreslony przez Trybunat
Sprawiedliwosci wykracza poza dozwolong treS¢ merytorycznego orzeczenia kohczgcego
postepowanie.

Stowa kluczowe: srodki tymczasowe; zasada kompetencji przyznanych; skarga na naruszenie
zobowigzan panstwa cztonkowskiego; Trybunat Sprawiedliwosci UE; spory unijne.
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I. Wprowadzenie

Postanowienie Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 2021 r. w spra-
wie srodkéw tymczasowych wydane zostato w sprawie ze skargi Republiki Czeskiej przeciw-
ko Rzeczypospolitej Polskiej', wniesionej w trybie art. 259 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Sposréd
zarzuconych stronie pozwanej naruszen osiem dotyczy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez nie-
ktore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. U. 2012, L 26, s. 1), zmienionej
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz. U. 2014,
L124,s.1).

Jest to o tyle istotne, Zze w postanowieniu tym orzeczono, iz Rzeczpospolita Polska zaprze-
stanie natychmiast i do chwili ogtoszenia wyroku konczgcego sprawe C-121/21 wydobycia wegla
brunatnego w kopalni Turéw. Wzorzec kontroli (naruszona norma prawa unijnego) nie dotyczy
natomiast rezimu koncesyjnego, podczas gdy zarzadzony srodek odnosi sie indywidualnie i bez-
posrednio do sposobu wykonywania tegoz przez panstwo cztonkowskie.

Zapadte orzeczenie o zabezpieczeniu spotkato sie ze zrozumiatym zainteresowaniem za-
réowno komentatorow zycia politycznego, jak i interesariuszy obrotu gospodarczego. Wobec tych
dyskusji na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jego adresatem jest Rzeczpospolita Polska, przez co
postanowienie to wpisuje sie w wielopoziomowe egzekwowanie prawa unijnego. Innymi stowy
— po stronie polskiej pozostaje przedsiebranie odpowiednich srodkéw w celu realizacji orze-
czenia. Jednoznaczne rozstrzyganie czy spotka PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna
S.A. stanowi emanacje panstwa i nakaz natozony na pozwane panstwo cztonkowskie rozcigga
sie takze bezposrednio na operatora kopalni przekracza ramy niniejszego tekstu. Przyjecie ta-
kiego stanowiska wydaje sie jednak pochopne, jezeli wezmie sie pod uwage w szczegolnosci
potrzebe zapewnienia ochrony interesom akcjonariatu mniejszosciowego. W braku srodkow
krajowych (w postaci decyzji wtasciwego organu lub orzeczenia sgdowego) po stronie operatora
kopalni nie zaktualizowat sie obowigzek zaniechania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
orzeczenie nie jest w tym sensie samowykonalne. Jego powstanie wydaje sie natomiast intencjg
Wiceprezes Trybunatu.

Nasuwa sie w niniejszej sprawie pytanie o nature strony powodowej. Mogtoby sie wyda-
wag, ze przeznaczeniem art. 259 TFUE nie jest rozstrzyganie sporéw bilateralnych, te bowiem
— gdyby taka byta wola zwasnionych panstw — mogtyby zosta¢ poddane jurysdykcji Trybunatu
na mocy stosownej umowy stron (art. 273 TFUE). Rysuje sie zatem watpliwos¢ czy Republika
Czeska wystepuje tutaj jako parens patriae mieszkancow i przedsiebiorcéw regionu potozo-
nego w obszarze oddziatywania kopalni Turéw na srodowisko, czy tez — wobec braku skargi
Komisji Europejskiej przeciwko Polsce z powodu zarzuconych uchybien — jako swoisty ,sub-
sudiarny stranik traktatow”. W kontekscie dopuszczalnosci skargi zasadne wydaje sie pytanie
o interes prawny takze z perspektywy ukohczonej transgranicznej procedury oddziatywania
na srodowisko.

1 Postanowienie Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 21.05.2021 r. w sprawie C-121/21 R Czechy p. Polsce, ECLI:EU:C:2021:420.
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Ztozonos¢ materii sprawy winna natomiast wywotac¢ kontrowersje czy ustalenia niezbedne
dla udzielenia tymczasowej ochrony prawnej nie wykraczajg w istocie poza ramy postepowania
zabezpieczajgcego z uwagi na ich skomplikowany techniczny i ekonomiczny charakter. Nawet
przy wdrozonej kontradyktoryjnej procedurze pisemnej uwzglednienie wniosku strony powodowe;j
przecina pojawiajgce sie watpliwosci w bardzo kategoryczny sposob.

Il. Zatozenia tymczasowej ochrony prawnej w sprawach zawistych
przed Trybunatem Sprawiedliwosci

Zgodnie z art. 278 TFUE in fine srodek tymczasowy moze polega¢ na wstrzyma-
niu wykonania aktu badz przybra¢ inng odpowiednig tres¢, jezeli tak w danej sprawie uzna
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (art. 279 TFUE). Katalog mozliwych sposobow
zabezpieczenia (rzeczywiscie srodkdw tymczasowej ochrony prawnej) jest zatem otwarty
(Lenaerts, Maselis i Gutman, 2014, s. 566), a przepisy traktatowe proponujg jedynie egzem-
plifikacje, zrozumiatg i niezbedng w zwigzku z brakiem suspensywnego charakteru srodkow
ochrony sgdowe;j.

Niezaleznie od sposobu zabezpieczenia niezmienne pozostajg przestanki zarzgdzenia tym-
czasowej ochrony prawnej. Ustanowienie prowizorycznej ochrony sgdowej uzaleznione jest od
spetnienia dwdch przestanek oraz dokonania przez sedziego rozpoznajgcego wniosek wywazenia
interesow stron.

Wydaje sie, ze znaczenie wazenia intereséw nie jest jednoznaczne i zalezy od sprawy i za-
rzgdzanego przez Trybunat srodka tymczasowego. W najbardziej typowy sposdb moze ono nie
tyle rozstrzygac o udzieleniu zabezpieczenia w 0gole, ile raczej determinowac sposdb zabezpie-
czenia, aby nie obcigza¢ pozwanego panstwa czionkowskiego ponad miare, respektujgc zasade
proporcjonalnosci. llekro¢ jednak postanowienie miatoby bezposrednio by¢ skierowane do lub od-
dziatywac na sytuacje prawng podmiotow niebedgcych stronami postepowania wazenie interesow
pozwoli w istocie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachodzi mozliwos¢ odwrdcenia nieodwracalne;j
szkody grozgcej stronie poszukujgcej tymczasowej ochrony sgdowe;.

Omawiane postanowienie dostarcza ciekawego spojrzenia na wazone w ramach przedmio-
towego postepowania interesy. Koncentrujg sie one na sytuacji w dwéch panstwach cztonkow-
skich, pomiedzy ktérymi zawisty jest spor przed Trybunatem. Po stronie czeskiej podnoszone sg
takie wartosci wymagajgce ochrony, jak Srodowisko naturalne czy zdrowie ludzkie, po stronie
polskiej — w szczegodlnosci bezpieczenstwo energetyczne panstwa, zaprzepaszczenie dalszego
funkcjonowania elektrowni Turéw (wyeliminowanie z rynku zaktadu pracy i jednostki wytwor-
czej) oraz skutki spoteczno-ekonomiczne. Podobnie jak mozna by tego oczekiwaé w sprawach
wszczetych ze skargi Komisji Europejskiej w trybie art. 258 TFUE, wazenie intereséw winno
dotyczy¢ interesu unijnego, ktérego akuszerem w danej sprawie jest powodowe panstwo czton-
kowskie, oraz interesu pozwanego panstwa cztonkowskiego, niekoniecznie zresztg odrebnego
od interesu unijnego.

Pierwsza z przestanek wymaga, aby skarga miata szanse powodzenia. Bez wgladu do akt
sprawy nalezy powstrzymac sie od komentarza co do trafnosci dokonanej oceny wiarygodnosci
stanowiska strony powodowej. Warto jednak zauwazy¢ zastosowany przez zarzgdzajgcg Srodki
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tymczasowe Wiceprezes Trybunatu liberalny test tejze wiarygodnosci, zgodnie z ktérym ,bez
wypowiadania sie na tym etapie co do zasadnosci argumentéw wysuwanych przez strony w ra-
mach skargi, co lezy w kompetencjach sgdu orzekajgcego co do istoty sprawy, nalezy stwierdzic,
ze argumenty podniesione przez Republike Czeskg (...) wydajg sie prima facie niepozbawione
powaznej podstawy”. Postanowienie wpisuje sie zatem w ugruntowane odejscie od stosowane-
go niegdys testu, ktéry bardziej rygorystycznie wymagat, aby skarga byta na pierwszy rzut oka
solidnie uzasadniona (Skotnicka, 2010, s. 876), potwierdzajgc, iz Trybunat ocenia zaistnienie nie
tyle fumus boni iuris, co fumus no mali iuris.

Niezbednym wymogiem jest réwniez pilnos¢, interpretowana jako grozba powaznej i nieod-
wracalnej szkody (periculum in mora), j. takiej szkody, ktorej naprawienie nie moze nastgpi¢ w ka-
tegoriach monetarnych. Rozumienie tej przestanki zaprezentowane przez Wiceprezes Trybunatu
wpisuje sie w ustabilizowang praktyke orzeczniczg: ,zarzadzenie i wykonanie przed wydaniem
rozstrzygniecia co do istoty sprawy jest konieczne w celu unikniecia powaznej i nieodwracalne;j
szkody dla intereséw skarzgcego”. Odpowiada mu stanowisko, zgodnie z ktérym odpowiednio
uprawdopodobniony uszczerbek w srodowisku naturalnym ma charakter powazny oraz niedajgcy
sie do finansowej rekompensaty, ergo — nieodwracalny.

Warto w tej sprawie zwréci¢ uwage na tryb zarzgdzania srodka tymczasowego, réznigcy ja
chocby od sprawy C-441/17 R (Komisja p. Polsce) dotyczgce Puszczy Biatowieskiej, w ktérej
Wiceprezes Trybunatu orzekata jedynie tymczasowo, a nie definitywnie w materii tymczaso-
wej ochrony sgdowej. Regutg jest wprawdzie, ze srodek tymczasowy w sprawie zawistej przed
Sadem UE zarzgdza Prezes tego Sadu, natomiast w sprawie toczgcej sie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci, nie wytgczajgc spraw z odwotania od orzeczen Sgdu UE — Prezes Trybunatu
Sprawiedliwosci (por. art. 85 Regulaminu Trybunatu). Prezes Trybunat scedowat te kompetencije
na swojego zastepce. Zasadniczo o tymczasowej ochronie prawnej orzeka zatem sktad jedno-
osobowy, a sedzia wydajacy zabezpieczenie niekoniecznie bedzie — a czesto nie bedzie — orzekat
w sprawie gtowne;j.

lll. Specyfika srodkéw tymczasowych w sprawach ze skarg
o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego

Traktat nie okresla, w jakich sprawach dopuszczalne jest zarzgdzenie $rodka tymczaso-
wego. Wspomniana wyzej egzemplifikacja sposobu zabezpieczenia potwierdza natomiast, ze
tymczasowa ochrona sgdowa moze by¢ zarzgdzona w sprawach ze skargi przeciwko aktowi.
Judykatura i piSmiennictwo zgodnie potwierdzajg, ze Srodki tymczasowe mogg zosta¢ wydane
takze w sprawach przeciwko panstwom cztonkowskim (Lenaerts, Maselis i Gutman, 2014, s. 571;
Postulski, 2012).

Wsréd zwyczajowo stosowanych sposobow zabezpieczenia w nauce prawa unijnego wska-
zano w szczegolnosci na ,zobowigzanie panstwa cztonkowskiego do podjecia dziatan zmierza-
jacych do zapobiezenia naruszeniu prawa unijnego” oraz ,,do powstrzymania sie od okreslonych
dziatan moggcych stanowi¢ naruszenie prawa unijnego” (Postulski, 2012).

W kazdej z powyzszych grup mozna wyrdzni¢ zaréwno takie postanowienia, ktére okresla-
ja nakaz lub zakaz w sposéb nieskonkretyzowany, jak i orzeczenia, ktére formutujg konkretny
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nakaz lub zakaz. Przedmiotowe postanowienie Wiceprezes Trybunatu bez watpienia nalezy
do drugiej z kategorii.

Orzekanie tego rodzaju tymczasowych nakazéw i zakazéw przez Trybunat Sprawiedliwosci
nie jest w praktyce decyzyjnej niczym nowym. Po raz pierwszy, postanowieniem z dnia 21 maja
1977 r., wydanym w sprawach potgczonych 31/77 R i 53/77 R?, Trybunat polecit Wielkiej Brytanii
wstrzymac stosowanie srodka pomocy panstwa (subsydium dla hodowcéw Swin). Sprawa ta
wzbudzita wéwczas szereg watpliwosci, nie mozna jednak zignorowac jej specyfiki w kontek-
Scie podziatu kompetencji miedzy panstwami cztonkowskimi a Unig (wéwczas Wspolnotami).
Problematyka pomocy publicznej pozostaje od zawsze w wytgcznej domenie instytucji, z uwagi
na jej znaczenie dla wspodlnego rynku. Wiele orzeczen o zabezpieczeniu dotyczyto swobdd trak-
tatowych bgdz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie. Pamietaé trzeba, ze srodki te
miaty istotne znaczenie na funkcjonowanie wspdlnego rynku.

W nowszym postanowieniu o zarzgdzeniu srodkow tymczasowych Republike Austrii zobo-
wigzano do wstrzymania stosowania krajowego rozporzgdzenia regulujgcego korzystanie z drog
w dolinie Innu3. W sprawie tej wazono argumenty dotyczgce ochrony srodowiska, podnoszone
przez panstwo czionkowskie, z racjami ekonomicznymi artykutowanymi przez Komisje Europejska
(kwestie w szczegolnosci funkcjonowania wspolnego rynku).

Zgodnie z art. 4 TFUE do kompetencji dzielonych, oprécz wspélnego rynku, nalezy takze
ochrona srodowiska, ktorej to materii oczywiscie dotyczy omawiane orzeczenie. Podobny do orze-
czenia skierowanego wobec Polski w sprawie Puszczy Biatowieskiej Srodek zostat zarzgdzony
w sprawie przeciwko Republice Malty, na ktéry Trybunat wiozyt obowigzek zaniechania udzielania
zezwolen na polowania na okreslone gatunki ptactwa na wiosne 2008 roku®.

Praktyke orzecznicza, krotko powyzej scharakteryzowang, warto krytycznie skonfrontowac
z prawem pierwotnym. Wyrok w sprawie ze skargi o uchybienie zobowigzaniom ma charakter
deklaratoryjny, Trybunat stwierdza bowiem, ze panstwo cztonkowskie popetnito naruszenia. Z wy-
daniem orzeczenia wigze sie natomiast skutek ,ex tunc, od dnia wystgpienia niezgodnosci miedzy
przepisami prawa krajowego i przepisami prawa wspoélnotowego” (Migsik, 2005).

Niekontrowersyjne jest, ze w wyroku konczacym postepowanie Trybunat nie jest wiadny,
aby okresli¢, jakie srodki pozwane panstwo cztonkowskie winno wdrozy¢: , Trybunat nie ma
kompetencji do nakazania panstwu cztonkowskiemu podjecia okreslonych srodkow®. Analogiczne
stanowisko wyrazono m.in. w sprawie przeciwko Republice Federalnej Niemiec®.

Doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem unijnym obcigza zatem pozwane pan-
stwo cztonkowskie, a niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie, przyktadowo poprzez wdro-
zenie nieodpowiednich srodkdw na szczeblu krajowym, daje podstawy do wywiedzenia
ponownej skargi.

Nasuwa sie zatem pytanie o konsekwencje ograniczonosci kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci w zakresie wyrokow konczacych postepowanie dla wtadzy trybunalskiej do

2 ECLLEU:C:1977:86.

3 Postanowienia Prezesa TS z 2.10.2003 r., ECLI:EU:C:2003:543; 27.04.2004 r., ECLI:EU:C:2004:231, C-320/03 R.
4 Postanowienie Prezesa TS z 24.04.2008 r., C-76/08, ECLI:EU:C:2008:252.
5

,La Cour n’est pas compétente pour ordonner & un Etat membre de prendre des mesures déterminées”, wyrok TS z 2.10.2008 r., C-36/08,
ECLI:EU:C:2008:536, nb 9.

6 Wyr. TS z 14.04.2005 r., C-104/02, ECLI:EU:C:2005:219.
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wydawania srodkow tymczasowych. Pamietaé bowiem trzeba, ze pomiedzy sposobem zabez-
pieczenia a zgdaniem skargi winien zachodzi¢ tego rodzaju zwigzek, ze srodek zapewni w przy-
sztosci realizacje wyroku.

Tymczasem Trybunat Sprawiedliwosci, chociaz nie jest wtadny, aby skierowac¢ wobec pan-
stwa cztonkowskiego konkretne nakazy badz zakazy w merytorycznym orzeczeniu konczgcym
sprawe gtébwng, formutuuje je przed zasadniczym kontradyktoryjnym procesem w ramach wy-
padkowego orzeczenia o tymczasowym charakterze (podobnie jak wyrok — niezaskarzalnym).
Nieoczywisty charakter prawny srodkow tymczasowych zarzgdzanych w sprawach przeciwko
panstwom cztonkowskim dostrzezono w pismiennictwie, wtasnie w kontekscie braku mozliwosci
wiozenia sprecyzowanych obowigzkéw na pozwane panstwo cztonkowskie w wyroku konczgcym
postepowanie (Lenaerts, Maselis, i Gutman, 2014, s. 571), mimo wszystko jednak opowiadajgc
sie za prawidtowoscig praktyki orzeczniczej.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze artykutowana w tym miejscu watpliwos¢ nie dotyczy w ogé-
le mozliwosci zarzgdzenia tymczasowej ochrony sgdowej w sprawach ze skarg o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Zastrzezenia budzi natomiast formutowanie
konkretnych nakazow i zakazow, ktdre nie mogtyby zosta¢ natozone w wyroku konczgcym poste-
powanie, zwtaszcza w sprawach wykraczajgcych co do swojej materii poza kompetencije wytgczne
Unii (zasada kompetencji przyznanych — por. art. 4 ust. 1 i 5 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 3,
4 i 6 TFUE). Innymi stowy: w sprawach, ktérych materia nie nalezy do kompetencji wytacznych,
srodek tymczasowy nie powinien precyzowac dziatan po stronie pozwanego panstwa cztonkow-
skiego, lecz mie¢ charakter ,kierunkowy”, przyspieszajgc de facto powstanie skutku prawnego
wynikajgcego z art. 260 ust. 1 TFUE.

IV. Podsumowanie

Przedmiotowe postanowienie, wpisujac sie w linie orzeczniczg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zarébwno obrazuje znane wiasciwosci procedury zarzgdzania tymczasowej ochrony
sadowej, jak i obnaza pewne mankamenty. Nie budzi watpliwos$ci mozliwos¢ ustanawiania tymcza-
sowej ochrony prawnej w sprawach ze skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego (wywiedzionych w trybie art. 258 TFUE przez Komisje Europejskg bgdz art. 259
TFUE przez panstwo cztonkowskie). Podobnie zrozumiate jest upatrywanie pilnosci w szkodzie
grozgcej Srodowisku naturalnemu.

Zastrzezenia budzi natomiast fakt, ze sposéb zabezpieczenia okreslony przez Trybunat
Sprawiedliwosci wykracza poza dozwolong tre$¢ merytorycznego orzeczenia konczgcego po-
stepowanie. Zwigzek zarzgdzonego srodka z naruszeniem zarzuconym stronie pozwanej wydaje
sie niedostateczny, a ztozonos¢ sprawy moze wykracza¢ poza ramy uproszczonego w sferze do-
wodowej postepowania zabezpieczajgcego. Zaprzepaszczenie dalszego funkcjonowania kopalni
i elektrowni Turow stanowi rowniez o powstaniu nieodwracalnej szkody, a wazenie interesow jawi
sie w niniejszej sprawie jako czynnik determinujgcy nie tyle ksztatt Srodka tymczasowego, ile
mozliwos¢ jego zastosowania w ogole.
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