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. Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze w perspektywie najblizszych lat, potrzebny jest znaczny rozwgj
sektora energetyki odnawialnej w Polsce. Koniecznosc¢ ta zwigzana jest nie tylko z potrzebg
mitygowania skutkow globalnego ocieplenia, lecz takze z obowigzkiem redukcji emisji gazéw
cieplarnianych przez Polske, wynikajagcym z miedzynarodowych obligacji. Jednym z kluczowych
zobowigzan, o ktérych mowa powyzej jest to wynikajgce z przynaleznosci Polski do wspdinoty
europejskiej, zgodnie z ktérym do roku 2030 emisja gazéw cieplarnianych powinna ulec redukcji
0 30% w poréwnaniu z rokiem 2005".

Koniecznos$¢ zmian w sektorze energetycznym wynika z jego znaczacego udziatu w catosci
emisji gazow cieplarnianych Polski. Sposrdd pieciu najbardziej emisyjnych sektoréw gospodarki
Polski, do ktorych nalezg: energetyka i cieptownictwo, transport, przemyst, budynki i rolnictwo,
w roku 2017 energetyka i cieptownictwo odpowiadaty za 38% (156 MtCO,e — megaton ekwiwalen-
tu dwutlenku wegla) catkowitych emisji (Engel, Purta, Speelman, Szarek i van der Pluijm, 2020).

Pomimo osiggniecia pewnych sukceséw w postaci ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych
z 447 MtCO,e w roku 1990 do 380 MtCO,e w roku 2017, Polska jest trzecim najwiekszym emiten-
tem gazow cieplarnianych w stosunku do PKB w Unii Europejskiej (Engel i in., 2020). W literaturze
zajmujgcej sie badaniem zjawiska dekarbonizacji wskazuje sie, ze aby osiggna¢ cele wyznaczone
na rok 2050, intensywnos$¢ dziatah w tym zakresie powinna by¢ czterokrotnie zwiekszona (Woéjcik-
-Jurkiewicz, Czarnecka, Kinelski, Sadowska i Bilinska-Reformat, 2020).

Il. Odmowy przylaczenia a rozwéj energetyki odnawialnej

1. Zarys problemu

Zmieniajgca sie sytuacja na rynku energii w Polsce oraz w pozostatych panstwach wspdlnoty
w potgczeniu z mechanizmami prawnymi tworzonymi przez polskiego i unijnego ustawodawce
spowodowaty stanowczy wzrost zainteresowania odnawialnymi zrodtami energii. Sytuacja ta wi-
doczna jest m.in. z perspektywy niemalze czterokrotnego wzrostu produkcji energii elektrycznej
z instalacji fotowoltaicznych w latach 2018-2020, w ktorych to moc wzrosta z poziomu 0,3 TWh
do ok 1,92 TWh (Juszczak i Maj, 2020). Pomimo obiecujgcych zmian w segmencie energii ze zro-
det odnawialnych, rok 2021 ujawnit, ze optymizm zwigzany ze skalg i trwatoscig tych zmian byt
przedwczesny.

Podczas gdy w roku 2020 liczba odmow przytaczenia OZE wynosita zaledwie 5% wszystkich
ztozonych wnioskow, w roku 2021 odmowy dotyczyty juz 25% ztozonych wnioskéw w okresie od
stycznia do wrzesnia (Biniek i in., 2021). Tak znaczgcy wzrost odmoéw moze stanowi¢ wyrazng
blokade dla koniecznego rozwoju tego segmentu energetyki, co zas moze wptyng¢ na utrudnie-
nie, a nawet uniemozliwienie spetnienia obowigzkéw Polski wynikajgcych z zobowigzan miedzy-
narodowych. Powyzsze zagrozenie jest zasadne o tyle, o ile w 2021 r. gtbwnym zrédtem energii
w Polsce dalej byt wegiel kamienny (50,8%) oraz wegiel brunatny (31,2%) (Kargul, 2022).

1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/842 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wigzgcych rocznych redukcji emisji gazow cie-
plarnianych przez panstwa cztonkowskie od 2021 r. do 2030 r. przyczyniajgcych sie do dziatan na rzecz klimatu w celu wywigzania sie¢ z zobowigzan
wynikajgcych z porozumienia paryskiego oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 z dnia 30 maja 2018 r. (Dz. Urz. UE L Nr 156, str. 26).
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Poza samg skalg zjawiska odmow przytgczenia instalacji OZE do sieci, uwage nalezy réwniez
zwréci¢ na ich charakterystyke. Przedsiebiorstwa energetyczne dokonujg odmowy przytgczenia
instalacji do sieci w sposéb lakoniczny, powotujgc sie na niespetnienie przestanki spetnienia warun-
kow technicznych, a ponadto nie wskazujg potencjalnych perspektyw zwigzanych z ewentualnym
i przysztym przytgczeniem, co w znaczgcym stopniu narusza przejrzystosc¢ systemu przytgczen
i uniemozliwia podmiotom zainteresowanym odniesienie sie do argumentéw przedsiebiorstw
energetycznych w sposob konstruktywny (Biniek i in., 2021).

2. Decyzja o przylaczeniu

W celu odnalezienia przyczyny znacznego wzrostu skali odmow przytgczenia instalacji OZE
w 2021 r. analizie nalezy podda¢ regulacje prawne, ktére wytyczajg ramy zachowan podmiotu
ubiegajgcego sie o przytgczenie i podmiotu dokonujgcego przytaczenia. Kluczowa regulacjg w za-
kresie dokonywanych przytgczen jest art. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energe-
tyczne (Dz. U. 2021, poz. 716, ze zm.) (dalej: pe). Przepis art. 7 pe naktada na przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg energii obowigzek zawarcia umowy
0 przytagczenie do sieci z podmiotami ubiegajgcymi sie o przytgczenie do sieci, na zasadzie row-
noprawnego traktowania i przytgczania, w pierwszej kolejnosci, instalacji odnawialnego zrodta
energii, pod warunkiem, Ze istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci i do-
starczania tej energii, a podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie spetnia okreslone warunki przytg-
czenia do sieci i odbioru. Ponadto, ustawodawca wskazuje rowniez, ze w przypadku, w ktérym
przedsiebiorstwo energetyczne odméwi zawarcia umowy o przytgczenie do sieci lub przytgczenia
w pierwszej kolejnosci instalacji odnawialnego Zrodta energii, ma ono obowigzek niezwtocznie
pisemnie powiadomi¢ o odmowie Prezesa URE i zainteresowany podmiot, podajgc przy tym
przyczyny odmowy.

Zgodnie z trescig przytoczonej regulacji, obowigzek przytgczenia nie ma charakteru abso-
lutnego, poniewaz jego powstanie zalezne jest od kumulatywnego spetnienia trzech przestanek,
do ktorych nalezg: zaistnienie technicznych warunkow przytgczenia, zaistnienie ekonomicznych
warunkow przytgczenia oraz spetnienie przez podmiot wnioskujgcy o przytgczenie, warunkow
przytgczenia do sieci i odbioru (Czarnecka i Ogtodek, 2020). Z perspektywy niniejszych rozwazan,
majac na uwadze tres¢ odmow przedsiebiorstw energetycznych, kluczowym elementem analizy
jest aspekt spetnienia warunkow technicznych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pojecie ,warunkéw technicznych” nie posiada definicji legal-
nej, co zdaniem zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa jest zabiegiem celowym i uzasadnionym.
Z konstrukcji art. 7 pe oraz z braku stosownej definicji o charakterze generalnym nalezy wywo-
dzi¢, ze pojecie to ma charakter umozliwiajgcy dowolng interpretacje ze strony przedsiebiorstwa
energetycznego, ktdra powinna czyni¢ zados¢ nalezytej staranno$ci przyjetej dla stosunkéw pro-
fesjonalnych (Muras, Nowaczek-Zaremba, Nowak i Orzech, 2016) (Wyrok SOKIK z 18 wrzeénia
2002 r., XVII Ame 100/01). Zakfadajac, ze przedsiebiorstwa energetyczne utrzymujg nalezytg
starannos¢ przy ocenie spetnienia przestanki zaistnienia warunkoéw technicznych przytgczenia,
kwestionowanie zasadnosci takiej oceny odbywac sie bedzie juz w zakresie aspektdw technicznych
samego przytgczenia, w konsekwencji czego sama dowolnosc interpretacji spetnienia przestanki
nie stanowi zrodta problemu analizowanego w niniejszym artykule.
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Uwage nalezy zwroci¢ na drugi obowigzek przedsigbiorstwa energetycznego, ktdry rowniez wy-
nika z art. 7 pe, tj. obowigzek notyfikacyjny. Ustawodawca wskazuje, ze: (...) Jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne odmdwi zawarcia umowy o przytgczenie do sieci lub przytgczenia w pierwszej kolejnosci
instalacji odnawialnego zrodta energii, jest obowigzane niezwtocznie pisemnie powiadomi¢ o odmo-
wie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot, podajgc przyczyny odmowy™.
Konstrukcja wskazanej regulacji, z uwagi na swoj generalny charakter, moze budzi¢ watpliwosci co do
istoty i formy odmowy (Czarnecka i Ogtodek, 2020). Ustawodawca, poza natozeniem obowigzku noty-
fikacji zawierajgcego powdd odmowy, nie wskazat jej elementow, do ktérych moze naleze¢ np. odpo-
wiednio skonstruowana dokumentacja techniczna, nie dajgc tym samym podmiotowi zainteresowanemu
przytaczeniem argumentéw, ktére moglyby postuzy¢ mu do poza procesowego rozwigzania sporu.

3. Odmowa przytaczenia

W przypadku, w ktérym przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi przytgczenia instalacji OZE
oraz zrealizuje obowigzek notyfikacyjny wzgledem Prezesa URE oraz podmiotu zainteresowa-
nego, jedyng mozliwoscig podmiotu zainteresowanego poza rezygnacjg z planowanej instalacji
jest zwrdcenie sie o rozstrzygniecie sporu do Prezesa URE na mocy art. 8 pe. Majgc na uwadze,
ze zgodnie z art. 30 ust. 1 pe do postepowania przed Prezesem URE stosuje sie przepisy k.p.a.,
strony postepowania majg gwarancje, ze Prezes URE bedzie kierowac¢ sie ogolnymi zasadami
postepowania administracyjnego, w tym w szczegolnosci zasadg prawdy obiektywnej okreslonej
w art. 7 k.p.a., ktora zaktada, ze w toku postepowania organ administracji publicznej podejmie
wszelkie niezbedne czynnosci do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwie-
nia sprawy. Za sprawg tej zasady, podmiot zainteresowany przytgczeniem zyskuje gwarancje,
ze odmowa przytgczenia przez przedsiebiorstwo energetyczne zostanie wtasciwe uzasadniona,
poprzez m.in. wykazanie odpowiedniej dokumentacji, ktérej zawarcie nie jest prawnie wymagane
przy samym dokonywaniu odmowy przytgczenia. Dzieki temu, podmiot zainteresowany, za po-
mocg dostepnych srodkéw, w tym opinii specjalistéw z zakresu danej dziedziny technologicznej,
bedzie mdgt stosownie odnies$¢ sie do decyzji przedsiebiorstwa energetycznego.

Pomimo ze podmiot zainteresowany przytgczeniem uprawniony jest do skorzystania z mozliwosci
oferowanych przez regulacje art. 8 pe, a w przypadku nieuzyskania satysfakcjonujgcego rezultatu,
zgodnie z art. 30 ust. 2 pe takze mozliwos¢ odwotania sie od nieprzychylnej decyzji Prezesa URE
do SOKIK, podkreslenia wymaga, ze dopiero korzystajac z mozliwosci procesowych, zyskuje on
pewnos¢ co do mozliwosci zapoznania sie z petnym stanem faktycznym, ktdry wptynat na negatywng
decyzje przedsiebiorstwa energetycznego w sprawie przytgczenia instalacji. W rezultacie, w celu
uzyskania wszelkich niezbednych informacji w zakresie procesu przytgczeniowego, ktére mogg
sie przyczyni¢ do oceny stusznosci wstgpienia na droge postepowania, podmiot zainteresowany
przytgczeniem jest zmuszony wszczaé postepowanie oraz podjgc zwigzane z nim rodzaje ryzyka,
do ktérych nalezg m.in.: koszty postepowania, koszty reprezentacji czy czas trwania postepowania.

Opisane powyzej czynniki sprawiajg, ze pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a pod-
miotem ubiegajgcym sie o przytgczenie pojawia sie razgca dysproporcja w zakresie przystuguja-
cych praw i obowigzkow, co poza umozliwieniem wzrostu ilosci wydawanych odmow przytgczenia
instalacji moze rowniez powodowac zniechecenie potencjalnych inwestorow.

2 Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. 2021, poz. 716).
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lll. Konkurencyjny aspekt odmowy przytaczenia

1. Pojecia ,,monopolu naturalnego” i ,,pozycji dominujacej”

Zgodnie z definicjg ustawowg zawartg w art. 4 pkt 10 uokik, podmiotem dominujgcym jest
podmiot, ktérego pozycja umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kon-
trahentow i konsumentéw. Ponadto, ustawodawca wskazuje, ze pozycje dominujgcg podmiotu
domniemywa sie, jezeli udziat podmiotu w rynku wiasciwym przekracza 40%. Warto zaznaczyc¢, ze
sam fakt posiadania pozycji dominujgcej nie jest penalizowany. Ustawodawca wigze jednak sankcje
z naduzywaniem posiadanej pozycji dominujgcej poprzez m.in. przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji. Kluczowym elementem definicji
»podmiotu dominujgcego” jest pojecie ,rynku wiasciwego”, ktére zostato zdefiniowane przez usta-
wodawce w art. 4 pkt 9 uokik jako rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wiasciwose, w tym jakos¢ sg uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sg oferowane na
obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wkasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, pre-
ferencje konsumentow, znaczgce roznice i koszty transportu panujg zblizone warunki konkurencji.

Monopol naturalny, pomimo braku definicji legalnej, mozemy rozumiec jako sytuacje ekonomiczna,
w ktdrej dochodzi do braku optacalnosci podejmowania dziatalnosci przez potencjalnych konkurentéw
przez wzglad na zaleznos¢ wystepujacg pomiedzy kosztami wejscia na rynek a skumulowanymi oczeki-
wanymi zyskami (Newberry, 2000). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem literatury (Kamirska, 2009;
Riedel, 2010), bez watpienia nalezy przyjg¢, ze monopol naturalny wystepuje w obszarze dystrybuciji
energii, co jest zwigzane przede wszystkim z faktem, ze dostarczanie energii jest ustugg sieciowa,
ktéra wymaga odpowiedniej infrastruktury, ktérej duplikacja przez ewentualne podmioty konkurencyjne
bytaby technicznie i ekonomicznie bezzasadna. Stanowisko to znajduje swoje potwierdzenie rowniez
w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK, ktéry wskazuje, ze przedsiebiorstwo energetyczne, w zwigzku
z posiadang infrastruktura, dziata w warunkach monopolu naturalnego, co oznacza, ze brakuje realnej
konkurencji dla $wiadczonych przez tego przedsigbiorce ustug?.

2. Wykorzystywanie pozycji dominujacej

Majgc na uwadze klasyfikacje przedsiebiorstwa energetycznego dziatajgcego w obszarze
dystrybuciji energii jako podmiotu dominujgcego, nalezy podjg¢ probe analizy, ktorej celem jest
weryfikacja czy odmowa przytgczenia zgodna regulacjami PE, tj. notyfikowana do Prezesa URE
oraz do podmiotu zainteresowanego przytgczenie, zawierajgca jedynie powdd odmowy przytg-
czenia, moze zosta¢ uznana za naduzywanie pozycji dominujgcej. Ustawodawca w art. 9 uokik
zawart katalog otwarty dziatan, ktore kwalifikowane sg jako naduzywanie pozycji dominujgce;j.
Z uwagi na brak jednoznacznej definicji legalnej naduzywania pozycji dominujgcej oraz postuze-
nie sie przez ustawodawce katalogiem otwartym przyktadowych zachowan, majac na wzgledzie
podobienstwo zakazow wskazanych w art. 9 uokik oraz art. 82 TWE, tj. art. 102 TFUE, mozna
wysungc¢ wniosek, ze prawidtowym jest postugiwanie sie interpretacjami tej przestanki, ktére za-
warte sg w orzecznictwie wspolnotowym i aktach KE typu soft law (Blicharz, Horubski i Pawetczyk,

3 Dec. Nr RBG-50/2013 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 31 grudnia 2013 r.
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2018). Zgodnie z orzecznictwem wspolnotowym, naduzywanie pozycji dominujgcej moze by¢
definiowane jako pojecie o znaczeniu obiektywnym, ktére odnosi sie do zachowan podmiotu
charakteryzujgcego sie pozycjg dominujgcg, kiére mogg wptyngé na strukture rynku, na ktérym
jest staba konkurencja (Skoczny, 2005).

Nalezy zauwazy¢, ze tak zdefiniowane pojecie ,naduzywania pozycji dominujgcej” umozli-
wia stwierdzenie, ze dokonanie przez przedsiebiorstwo energetyczne odmowy przytgczenia bez
zawarcia w nim wyczerpujgcego wyttumaczenia jego przyczyn moze zosta¢ uznane jako forma
naduzywania pozycji dominujgcej, nawet jezeli zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego
jest zgodne z regulacjami PE.

IV. Regulacja a konkurencyjnos¢ rynku energii w Polsce

1. Skala regulacji

Jak wskazano w poprzednich czesciach niniejszego artykutu, rynek energii elektrycznej jest
przyktadem rynku zmonopolizowanego, w ktdrym przedsiebiorstwa z podsektora dystrybuciji energii
elektrycznej, w swoim obszarze dziatania funkcjonujg jako monopolisci naturalni. Z uwagi na fakt,
ze monopol moze skutkowac nieefektywnoscig dziatania, ktora z kolei skutkuje stratg z perspektywy
konsumentdéw, ustawodawca krajowy i wspoélnotowy podejmujg szereg dziatarn majacych na celu
demonopolizacje rynku. Nalezy jednak wskazac, ze ze wzgledu na szczegolny charakter energii
elektrycznej oraz potrzebe jej ciggtych dostaw do odbiorcéw koncowych, mechanizmy rynkowe, kté-
re stanowig narzedzie w demonopolizacji rynku muszg by¢ wprowadzane z nalezytg ostroznoscia.
W tym celu, nadzér nad ich wprowadzaniem ma petni¢ pahnstwo poprzez regulatora (Nagaj, 2006).

Przez pojecie ,regulacji’, ktéra moze by¢ definiowana na wiele sposobow, rozumie¢ nalezy
dziatania podejmowane przez regulatora, poprzez bezposrednie nakazy panstwowe, ktérych gtéwmy
celem jest okreslenie priorytetowych aspektow struktury i dziatalnosci ekonomicznej przedsiebiorstw
uzytecznosci publicznej. Tak zdefiniowana regulacja dzieli sie na cztery dziedziny, do ktérych naleza:
kontrola wejscia, ksztattowanie poziomu cen, kontrola jakosci i warunkow $wiadczenia ustug oraz
zobowigzywanie do obstugi wszystkich klientéw pod pewnymi warunkami brzegowymi (Kahn, 1991).

Majgc na uwadze elementy budujgce pojecie ,regulacji’ nalezy zwréci¢ uwage, ze kazdy
Z nich jest reprezentowany w polskim systemie prawnym z zakresu energetyki. Kontrola wej-
Scia reprezentowana jest przez obowigzek uzyskania koncesiji dla dziatalnosci gospodarczej
w zakresie przysytania lub dystrybucji energii*, ksztattowanie poziomu cen reprezentowane jest
przez obowigzek taryfowy®, kontrola jakosci i warunkéw $wiadczenia ustug reprezentowana jest
przez kompetencje Prezesa URE w zakresie kontrolowania standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcéw®, natomiast zobowigzanie do obstugi wszystkich klientéw pod pewnymi warunkami
brzegowymi reprezentowane jest m.in. przez regulacje zwigzane z instytucjg sprzedawcy rezer-
wowego’. Biorgc powyzsze pod uwage, mozna wnioskowac, ze polski rynek energii elektryczne;
jest rynkiem o duzej skali regulaciji.

4 Art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. 2021, poz. 716).
5 Ibidem, art. 47 ust. 1.
6
7

Ibidem, art. 23 ust. 2 pkt 10.
Ibidem, art. 3 pkt 29a.
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2. Demonopolizacja rynku energii

Stosownie do przedstawionych powyzej rozwazan, przez wzglad na duzy udziat regulatora na
rynku energii w Polsce, warto zaznaczy¢, ze podejmuje on préby majgce na celu przeciwdziatanie
funkcjonowaniu monopoli. Do przyktadow dziatah o charakterze liberalizujgcym zaliczy¢ mozemy, m.in.:
1) wprowadzenie zasady unbudlingu, tj. rozdzielenia od siebie dziatalno$ci w obrebie przesy-

tania bgdz dystrybucji energii od dziatalnosci, ktéra polega na wytwarzaniu i dostarczaniu tej

energii odbiorcom korncowym;

2) wprowadzenie mechanizmu Third Party Access, tj. mozliwosci korzystania z sieci energe-
tycznego przedsiebiorstwa sieciowego bez koniecznosci zakupu energii elektrycznej;

3) umozliwienie, w pewnych ustawowo okreslonych warunkach, zwolnienia z obowigzku przed-
stawiania taryf do zatwierdzenia®.

Wprowadzenie powyzszych mechanizméw, a takze dziatania takich podmiotéw, jak UOKIiK
wyraznie wskazujg, ze regulator jest w petni sSwiadomy potencjalnych negatywnych skutkow wy-
stepowania monopoli w sektorze energetycznym i aktywnie dziata, majgc na celu mitygacje i ma-
jac na uwadze, ze zmiany w tak delikatnym segmencie gospodarki powinny by¢ przeprowadzane
W SposoOb rozwazny i przemyslany.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze poza wprowadzaniem mechanizmow kluczowych dla libe-
ralizacji rynku energii, o ktérych mowa powyzej, regulator powinien rowniez monitorowac sytuacje,
ktére powstajg w zwigzku z obowigzujgcymi juz regulacjami, tym bardziej jezeli powodujg one
nie tylko potencjalne utrudnienia w zakresie rozwoju energetyki odnawialnej, lecz takze mogg
przyczynia¢ sie do nieplanowanego umachiania istniejgcych monopoli wbrew ogdlnej praktyce
ograniczenia ich funkcjonowania. Przyktadem takiej regulacji jest omawiany w niniejszym artykule
obowigzek notyfikacji odmowy umowy przytaczenia instalacji do sieci.

V. Podsumowanie

Ze wzgledu na drastyczny wzrost odméw w zakresie zawierania umowy o przytgczenie insta-
lacji OZE do sieci, majgcy miejsce w latach 2020—-2021 i biorgc pod uwage ambitne cele w zakresie
redukcji emisji gazow cieplarnianych, a takze stan rynku energii elektrycznej w Polsce, zdaniem
Autora konieczna jest natychmiastowa reakcja ustawodawcy oraz organéw, takich jak Prezes URE
czy Prezes UOKIK, majgca na celu zdiagnozowanie problemu i szybkg jego eliminacje.

Zgodnie z analizg zawartg w niniejszym artykule, przyczyna, ktéra lezy u podstaw zaistniatej
sytuacji jest wadliwa konstrukcja regulacji zawartej w art. 7 ust. 1 pe. Brak dokfadnego uregulo-
wania obowigzku notyfikacyjnego w postaci sprecyzowania procedury uzasadnienia odmowne;j
decyzji w zakresie zawarcia umowy o przytgczenie moze nie tylko skutkowac kontynuacjg praktyki
wydawania decyzji odmownych, lecz takze znaczgco wptyng¢ na nastroje inwestoréw planujgcych
w przysztosci podjgé¢ decyzje o realizacji inwestycji w zakresie OZE.

Warto podkresli¢, ze poza potencjalnymi skutkami w przysztosci, sama regulacja ma charakter
niespéjny, poniewaz ze wzgledu na brak konkretyzacji obowigzku, legitymizuje ona pewne dzia-
tania przedsiebiorstw energetycznych, jednoczesnie dajgc podstawy do penalizacji tych dziatan
na gruncie odrebnych ustaw.

8  |bidem, art. 49.
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Nalezy réwniez wskazac, ze regulacja art. 7 ust. 1 pe w aktualnym brzmieniu w znacza-
cym stopniu pogtebia réznice w pozycji przedsiebiorstwa energetycznego, ktére posiada status
podmiotu dominujgcego a podmiotami, ktére ubiegajg sie o przytgczenie instalacji na korzysc
przedsiebiorstw energetycznych. Skutek ten powoduje, ze dziatanie ustawodawcy i regulatora
w zakresie liberalizacji rynku energii elektrycznej mozna uznaé¢ za niekonsekwentne i niedoktad-
ne, co zas podwaza ich cel znany i rozumiany przez ustawodawce krajowego i wspolnotowego.
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