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Dwudziestowieczne lekarstwo na problemy XXI wieku

Glosa do wyroku TS z 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-230/16
Coty Germany GmbH przeciwko Parfliimerie Akzente GmbH
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|. Wprowadzenie

Komentowane orzeczenie zostato wydane w zwigzku ze sporem miedzy Coty Germany
GmbH a Parfimerie Akzente GmbH — dystrybutorem produktéw Coty Germany. Istota sporu spro-
wadzata sie do mozliwosci wprowadzenia przez Coty Germany w ramach systemu dystrybuciji
selektywnej ograniczenia (tu: na ParfUmerie Akzente GmbH) w zakresie sprzedazy produktow za
posrednictwem nieautoryzowanych podmiotéw trzecich prowadzacych sprzedaz przez Internet.

Rzeczony spdr, prowadzony przez strony przed sgdami niemieckimi, skutkowat wnioskiem do
Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: Trybunat lub TS) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczgcego wyktadni art. 101 ust. 1 TFUE, a takze art. 4 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 330/2010 z 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych®.

Il. Stan faktyczny

Coty Germany GmbH jest spotkg prawa niemieckiego (dalej: Coty), ktéra prowadzi sprzedaz
luksusowych artykutow kosmetycznych w Niemczech. W swojej ofercie posiada rézne marki, kto-
rych czes$¢ sprzedaje za pomocg systemu selektywnej dystrybucji2.

Parfimerie Akzente GmbH jest spétkg prawa niemieckiego (dalej: Parfimerie Akzente), ktora
prowadzi od wielu lat sprzedaz produktow Coty Germany jako autoryzowany dystrybutor zaréwno
w stacjonarnych salonach sprzedazy, jak i przez Internet. Parfimerie Akzente sprzedaz przez
Internet prowadzita poprzez wiasny sklep internetowy oraz za pomocg platformy ,amazon.de”.

W umowie obowigzujgcej strony uzasadnieniem dla istnienia ograniczen ksztattujgcych sy-
stem dystrybucji selektywnej byt luksusowy charakter marek Coty Prestige.

" Dz.Urz.Lz2010r. Nr102,s. 1.

2 Przez system dystrybucji selektywnej nalezy rozumie¢ zobowigzania dystrybutoréw do stosowania okreslonych wymogoéw w zakresie sprzedazy,
w tym techniki sprzedazy, a takze zakaz sprzedazy poza autoryzowang siecig, w tym zakaz odsprzedazy podmiotom trzecim celem dalszej dystrybucji.
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W zakresie sprzedazy stacjonarnej przywotana umowa regulowata m.in. otoczenie, wyposa-
zenie i wystroj lokali handlowych i tak:

— zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 tej umowy?3 ,wyposazenie i wystrdj lokalu handlowego, oferta
produktow, reklama i prezentacja sprzedawanych produktéw powinny unaocznia¢ wartosc
i wzmacnia¢ luksusowy charakteru marek Coty Prestige; Przy ocenie tego kryterium nalezy
w szczegolnosci wzig¢ pod uwage fasady, urzgdzenie wnetrza, podtogi, Sciany i sufity, umeb-
lowanie, a takze powierzchnie sprzedazy i o$wietlenie, a wreszcie ogélne wrazenie porzgdku
i czystosci”;

—  punkt 6 przywotanego artykutu i ustepu umowy* stanowit z kolei, iz ,0znaczenie lokalu han-
dlowego za pomocg nazwy przedsiebiorstwa lub przez dodanie elementéw dotyczacych
przedsiebiorstwa lub jego sloganu nie moze sprawia¢ wrazenia ograniczonej oferty produk-
tow, wyposazenia gorszego gatunku lub braku doradztwa i musi poza tym by¢ umieszczone
w taki sposob, aby nie zastania¢ dekoracji i witryn depozytariusza”.

Do umowy dotgczono zatgcznik regulujgcy sprzedaz przez Internet, ktéry w pierwotnej wersiji
stanowit, ze Parfiumerie Akzente nie moze korzysta¢ z ustug podmiotéw trzecich, ktére nie po-
siadajg autoryzaciji.

Coty zmienita zasady sprzedazy, w tym te dotyczgce sprzedazy w Internecie po wejsciu w zy-
cie rozporzgdzenia nr 330/2010° w taki sposdb, iz uzaleznita mozliwos$¢ sprzedazy przez Internet
od zachowania luksusowego charakteru produktow oraz ograniczyta sprzedaz przez Internet do
witryny autoryzowanego sklepu®.

Parfimerie Akzente odmadwita zaakceptowania zmian, w efekcie czego Coty wniosta pozew
do sadu, zadajgc, aby ten zakazat pozwanej dystrybucji produktéw Coty w Internecie w zakresie
wykraczajgcym poza ramy nakreslone nowymi warunkami sprzedazy internetowej, w szczegél-
nosci poprzez platforme ,amazon.de”.

Wyrokiem z 31 lipca 2014 r. sgd pierwszej instancji oddalit pozew, uzasadniajgc, ze za-
réwno zadanie, jak i postanowienie umowne statuujgce ograniczenia byty sprzeczne z art. 101
ust. 1 TFUE i stosownym przepisem niemieckiego odpowiednika ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. W ocenie sgdu proponowane ograniczenie w zakresie dystrybucji jest ogranicze-
niem w rozumieniu art. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 330/2010. Sgd uznat, iz cel w postaci ochrony
prestizowego wizerunku marki nie moze uzasadnia¢ wprowadzenia systemu dystrybucji selektyw-
nej, ktory z zasady stanowi ograniczenie konkurencji. Sgd powotat sie tu m.in. na wyrok z 2011 r.
w sprawie Pierre Fabre Dermo-Cosmeétique’.

Sad wypowiedziat sie takze w zakresie wytgczenia indywidualnego, wskazujgc na brak
przestanek na jego zastosowanie z uwagi fakt, iz Coty nie wykazata, by zgdane ograniczenie
w dystrybucji (wytgczenie sprzedazy przez Internet za posrednictwem platform oséb trzecich) pro-
wadzito do zwiekszenia efektywnosci, ktore mogtoby rekompensowac negatywne dla konkurencji
skutki zwigzane z ograniczeniem. Sad wskazat na nieproporcjonalnos¢ ograniczenia z uwagi na

3 Przywotane w wyr. (pkt 12).

4 Przywotane w wyr. (pkt 13).

5 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z 20.04.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do ka-
tegorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE Lz 2010 r. Nr 102, s. 1).

6 Takze poprzez zakaz ,uzywania innego oznaczenia handlowego, jak i rozpoznawalnego udziatu przedsiebiorstwa trzeciego, ktore nie jest autoryzo-
wanym depozytariuszem spotki Coty Prestige”.

7 Wyr. TS z 13.10.2011 r., C-439/09 (dalej: Pierre Fabre).
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mozliwos¢ zadania stosowania konkretnych wymogéw jako$ciowych od stron trzecich w przypadku
dystrybucji z wykorzystaniem ich platform.

Apelacje od wyroku wniosta Coty, natomiast sgd drugiej instancji® postanowit zawiesi¢ po-

stepowanie w sprawie i zwrécit sie do TS z czterema pytaniami prejudycjalnymi®:

»1) Czy systemy dystrybucji selektywnej, ktére dotyczg dystrybucji artykutow luksusowych
i prestizowych i stuzg przede wszystkim zapewnieniu 'luksusowego wizerunku*towarow,
stanowig element konkurencji zgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy elementem konku-
rencji zgodnym z art. 101 ust. 1 TFUE moze byc to, ze uczestnikom systemu dystrybucji
selektywnej dziatajgcym na poziomie handlu detalicznego w przypadku sprzedazy przez
Internet generalnie zakazuje sie wigczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposob przed-
siebiorstw trzecich, niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku naruszone zostajg
uzasadnione wymogi producenta w zakresie jakosSci?

3) Czy art. 4lit. b) rozporzgdzenia nr 330/2010 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nato-
zony na dziatajgcych na poziomie handlu detalicznego uczestnikow systemu dystrybucji
selektywnej w przypadku sprzedazy przez Internet zakaz wigczania w rozpoznawalny na
zewnagtrz sposob przedsiebiorstw trzecich stanowi ograniczenie ze wzgledu na cel grupy
klientow detalisty?

4) Czy art. 4 lit. c) rozporzgdzenia nr 330/2010 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wobec
dziatajgcych na poziomie handlu detalicznego uczestnikow systemu dystrybucji selektyw-
nej w przypadku sprzedazy przez Internet zakaz wtgczania w rozpoznawalny na zewngtrz
Sposob przedsiebiorstw trzecich stanowi zamierzone ograniczenie biernej sprzedazy na
rzecz konsumentoéw koricowych?”.

lll. Stanowisko Rzecznika Generalnego i Trybunatu Sprawiedliwosci

26 lipca 2017 r. opinie w tej sprawie wydat Rzecznik Generalny, Nils Wahl. Odpowiadajgc na
pierwsze z pytan prejudycjalnych Rzecznik uznat'®, iz niemiecki sgd dokonat btednej interpretacii
orzeczenia Pierre Fabre. W jego ocenie wyrok ten nie dotyczyt systemu dystrybucji selektywnej
jako takiego, ale wskazanego postanowienia umowy, ktérg Pierre Fabre Dermo Cosmetique GmbH
zawarta z dystrybutorem''. Postanowieniem tym catkowicie wyeliminowano mozliwo$¢ sprzedazy
przez Internet, co nie ma miejsca w analizowanej sprawie. Co interesujgce, Rzecznik zastrzegt
jednak, iz nie jest to wcale takie oczywiste'?.

9 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main, Coty Germany GmbH / Parfiimerie
Akzente GmbH (sprawa C-230/16).

10 Systemy dystrybucji selektywnej, ktére dotyczg dystrybuciji artykutow luksusowych i prestizowych oraz stuzg przede wszystkim zapewnieniu ,luk-
susowego wizerunku” owych towaréw, stanowig element konkurencji zgodny z art. 101 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim podmioty zajmujgce sie dalsza
sprzedazg wybierane sg w oparciu o obiektywne kryteria o charakterze jakosciowym, ktére okresla sie w sposob jednolity dla wszystkich i ktdre stosowane
sg w sposob niedyskryminujacy w stosunku do wszystkich potencjalnych podmiotow zajmujgcych sie dalszg sprzedazg, gdy charakter rozpatrywanego
artykutu, w tym jego prestizowy wizerunek, wymaga dystrybucji selektywnej w celu zapewnienia jego jakosci i prawidtowego uzytku, przy czym ustalone
kryteria nie wykraczajg poza to, co jest konieczne.

" Nie oznacza to jednak, ze Trybunat miat zamiar automatycznie objg¢ zakazem porozumien antykonkurencyjnych, o ktérych mowa w art. 101

ust. 1 TFUE, systemy dystrybucyjne, ktére zmierzajg wtasnie do ochrony wizerunku marki danych produktéw” (pkt 80).

12 Moim zdaniem bez fundamentalnej zmiany zasad normujgcych rozpatrywanie systemoéw dystrybuciji selektywnej w swietle regut w dziedzinie kon-

kurencji mozna zaakceptowac jedynie drugie stanowisko i w zwigzku z tym nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne
w brzmieniu sformutowanym przez sad odsytajacy” (pkt 63).
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Rzecznik przywotat takze wyrok w sprawie Metro'3, wskazujgc na dopuszczalnosé i zgodnosé
z prawem systemow dystrybucji selektywnej, ktore spetniajg warunki zwigzane z charakterem
towarow; wysokg jakoscig czy poziomem technicznym, obiektywnoscig kryteriow wyboru dystry-
butorow, jednolitoscig kryteriow o charakterze jakosciowym, ktore nie wykraczajg poza konieczne
wymogi determinowane przez charakter towaréw.

Odpowiadajgc na drugie pytanie prejudycjalne — dotyczgce zakazu sprzedazy towardow za
posrednictwem witryn internetowych podmiotow trzecich — Nils Wahl uznat'#, iz zakaz ten moze
by¢ catkowicie uzasadniony potrzebg kontroli jakosci'®.

Rzecznik wskazat takze na potrzebe — w odniesieniu do débr luksusowych, takich jak ofero-
wane przez Coty — wptywu na sposob ich prezentacii.

W zakresie odpowiedzi na pytanie trzecie i czwarte Rzecznik uznat''’, iz skoro dystrybutor
ma mozliwo$¢ sprzedazy przez Internet (nie zostata wytgczona, cho¢ wprowadzono ograniczenia
w przypadku podmiotéw trzecich), nie moze by¢é mowy o blokadzie sprzedazy za pomocg tego
kanatu dystrybuciji.

Zdaniem Rzecznika, nic nie wskazuje, aby uzytkownicy amazon.de byli wyizolowang grupg
konsumentéw. Co za tym idzie, w stanie faktycznym bedgcym podstawg opiniowania nie moze
by¢ mowy o ,zamknieciu rynku” w postaci ograniczenia grupy klientow lub sprzedazy biernej na
rzecz konsumentéw koncowych.

Wyrokiem z 6 grudnia 2017 r. Trybunat co do zasady zgodzit sie ze stanowiskiem Rzecznika
Generalnego i tak w zakresie pytania pierwszego wskazat ze: ,(...) organizacja systemu dystrybucji
selektywnej nie podlega zakazowi z art. 101 ust. 1 TFUE, pod warunkiem, ze wybér podmiotéw
zajmujgcych sie dalszg sprzedazg dokonuje sie w oparciu o kryteria obiektywne o charakterze
jakosciowym, ustalone w sposob jednolity wzgledem wszystkich podmiotéw majgcych zajmowaé
sie dalszg sprzedazg i stosowane w sposob niedyskryminacyjny, ze wiasciwosci danego produktu
wymagajq dla zachowania jakosci i zapewnienia odpowiedniego uzywania takiej sieci dystrybuciji,
i wreszcie ze zdefiniowane kryteria nie wykraczajg poza to, co jest konieczne”. TS, przywotujgc
rézne orzeczenia, w tym i Pierre Fabre, podkreslat, iz artykuty luksusowe — ze wzgledu na swoje
cechy szczegodlne i charakter — mogg wymagac wprowadzenia systemu dystrybucji selektywnej
w celu zachowania ich jako$ci i zapewnienia odpowiedniego uzywania.

Ostatecznie stwierdzit, iz artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
system dystrybucji selektywnej artykutow luksusowych stuzacy gtéwnie zapewnieniu luk-
susowego wizerunku takich towaréw jest zgodny z tym postanowieniem, pod warunkiem,

3 Wyr. TS 2 25.10.1977 r., C-26/76, Metro.

4 W celu ustalenia, czy postanowienie umowne dotyczgce natozonego na autoryzowanych dystrybutoréw systemu dystrybucji zakazu witgczania
w rozpoznawalny na zewnatrz sposob platform oséb trzecich do sprzedazy przez Internet jest zgodne z art. 101 ust. 1 TFUE, sad odsytajacy powinien
zbadac czy owo postanowienie umowne jest uzaleznione od charakteru produktu, czy jest ustalone w sposéb jednolity i stosowane jednakowo oraz czy
nie wykracza poza to, co jest konieczne (pkt 122).

5 W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze spotka Coty Germany nie przewidziata bezwzglednego zakazu sprzedazy przez Internet, lecz jedynie
zobowigzata swoich autoryzowanych dystrybutoréw do niesprzedawania produktéw objetych umowa za posrednictwem platform oséb trzecich, ponie-
waz w opinii lidera sieci platformy te nie sg zobowigzane do przestrzegania wymogoéw jakosciowych, jakie éw lider naktada na swoich autoryzowanych
dystrybutoréw (pkt 109).

16 Natozony na dziatajgcych na poziomie handlu detalicznego uczestnikow systemu dystrybuciji selektywnej w przypadku sprzedazy przez Internet
zakaz wigczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposob przedsiebiorstw trzecich nie stanowi ograniczenia grupy klientéw detalisty w rozumieniu art. 4
lit. b) rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z 20.04.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych.

17 Natozony na dziatajgcych na poziomie handlu detalicznego uczestnikéw systemu dystrybuciji selektywnej w przypadku sprzedazy przez Internet za-
kaz wigczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposob przedsigbiorstw trzecich nie stanowi zamierzonego ograniczenia sprzedazy biernej uzytkownikom
koncowym w rozumieniu art. 4 lit. c) rozporzadzenia nr 330/2010.
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ze wybor podmiotéw zajmujacych sie dalszg sprzedaza dokonuje sie w oparciu o kryteria
obiektywne o charakterze jakosciowym, ustalone w sposéb jednolity wzgledem wszystkich
podmiotéw majacych zajmowac sie dalszg sprzedazg i stosowane w sposoéb niedyskrymi-
nacyjny oraz ze ustalone kryteria nie wykraczajg poza to, co jest konieczne.

Co do pytania drugiego, Trybunat takze podzielit stanowisko zajete przez Nilsa Wahla, wskazat
jednoczesnie, iz jezeli spetnione sg warunki opisane powyzej (jako odpowiedz na pytanie pierw-
sze), umowne uregulowanie kwestii ochrony luksusowego i prestizowego wizerunku produktéw
jest dopuszczalne w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE. W ocenie TS regulacja umowna, ktéra podlegata
analizie, realizowata ten wtasnie cel. Dodatkowo Trybunat zauwazyt, iz z akt sprawy wynika, ze
w ocenie sgdu odsyfajgcego postanowienie to jest obiektywne i jednolite oraz ze jest stosowane
bez dyskryminacji wobec wszystkich autoryzowanych dystrybutoréw. TS uznat, iz wprowadzone
regulacje majg na celu umozliwi¢ Coty jako dostawcy towaréw luksusowych sprawowanie kon-
troli nad tym, czy jego towary sg sprzedawane online w srodowisku, ktére odpowiada wymogom
i warunkom, jakie sg wymagane od dystrybutorow. Trybunat zauwazyt takze, iz w analizowanym
stanie autoryzowani dystrybutorzy Coty mogg sprzedawac¢ online towary objete umowg zaréwno
za posrednictwem swych wtasnych stron internetowych — pod warunkiem zachowania luksuso-
wego charakteru, jak i za posrednictwem platform podmiotéw trzecich, jezeli fakt korzystania
z nieautoryzowanych ustug nie jest widoczny dla konsumenta.

Ostatecznie w zakresie pytania drugiego TS stwierdzit, iz artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on postanowieniu umownemu, takiemu
jak analizowane w postepowaniu giownym, ktore zakazuje autoryzowanym dystrybutorom
dziatajagcym w ramach systemu dystrybuciji selektywnej artykutéw luksusowych, stuzgcego
gtéwnie zapewnieniu luksusowego wizerunku takich towaréw, korzystania w celu sprzedazy
przez Internet towaréw objetych umowa, w sposéb rozpoznawalny na zewnatrz, z platform
nalezacych do osoéb trzecich, pod warunkiem ze postanowienie to stuzy ochronie luksu-
sowego wizerunku owych towaroéow, ze jest ono ustalone w sposéb jednolity i stosowane
w sposob niedyskryminacyjny i ze jest ono proporcjonalne do realizowanego celu, co po-
winien zweryfikowa¢ sad odsytajacy.

Pytanie trzecie i czwarte TS potraktowat tgcznie i juz na wstepie zaznaczyt, iz dla sgdu nie-
mieckiego odpowiedz na te pytania moze nie by¢ istotna, jezeli uzna on, iz analizowana przez sad
umowa nie ogranicza konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Tylko w takim przypadku
bowiem powstanie zasadne pytanie 0 mozliwos¢ stosowania — na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE
— wytgczenia z rozporzadzenia nr 330/2010.

Wedtug Trybunatu badaniu podlega kwestia czy postanowienia umowy wprowadzonej przez
Coty ograniczajg krag klientow, ktérym autoryzowani dystrybutorzy moga sprzedawac okre$lone
towary oraz czy ograniczajg mozliwosci prowadzenia sprzedazy pasywnej przez autoryzowanych
dystrybutoréw. Trybunat zanegowat prawidtowos¢ stosowania w tym przypadku analogii do orze-
czenia w sprawie Pierre Fabre z uwagi na brak catkowitego zakazu sprzedazy przez Internet.
Poddat tez w watpliwo$¢é mozliwos¢ wyodrebnienia grupy klientow korzystajgcych z amazon.de.

Stanowisko Trybunatu w zakresie pytan 3 i 4 brzmi wiec nastepujgco: Artykut 4 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych
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i praktyk uzgodnionych nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach, takich
jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, natozony na uczestnikéw systemu dystrybucji
selektywnej artykutéw luksusowych, ktérzy dziatajg na rynku w charakterze dystrybutoréw,
zakaz witaczania przedsiebiorstw trzecich w sprzedaz przez Internet w rozpoznawainy na
zewnatrz sposob nie stanowi ograniczenia grupy klientéw w rozumieniu art. 4 lit. b) tego
rozporzadzenia ani ograniczenia biernej sprzedazy na rzecz konsumentéw koncowych
w rozumieniu art. 4 lit. c) wskazanego rozporzadzenia.

IV. Analiza prawna

Glosowane orzeczenie, podobnie jak wydana wczesniej opinia Rzecznika Generalnego,
wydaje sie by¢ korzystne dla Coty. Daje bowiem przedsiebiorcy korzystajgcemu z systemu dys-
trybucji selektywnej do sprzedazy luksusowych produktéw bardzo duzy zakres swobody, co do
ksztattowania stosunkdéw umownych z dystrybutorami, takze w zakresie sposobu sprzedazy online.

Trybunat, podobnie jak zrobit to poprzednio Rzecznik, podkresla, iz sposéb prezentacji, a wiec
i otoczenie, w jakim towar jest sprzedawany, wptywa na postrzeganie go jako luksusowy czy pre-
stizowy. Innymi stowy uznalt, iz na uzytek sporu Coty z Parfimerie Akzente, ochrona prestizowego
wizerunku luksusowych towarow Coty uzasadnia wprowadzenie ograniczen w sprzedazy przez
Internet, co miesci sie w systemie dystrybucji selektywne;j.

Z orzeczenia ptynie wiec wniosek, iz zakres swobody w zakresie ksztattowania stosunkow
umownych z dystrybutorami producenta produktéw luksusowych jest dos¢ szeroki, i jakkolwiek
Trybunat w analizie wskazywalt, iz to sad krajowy dokona oceny czy system stosowany przez
Coty miesci sie w granicach dozwolonych art. 101 ust. 1 TFUE, Trybunat zasugerowat, ze tak
wtasnie jest'8.

Whiosek TS, iz ochrona wizerunku stanowi uzasadnienie dla ograniczeh w sprzedazy, bu-
dzi watpliwosci autora. Co prawda Trybunat powotat sie na sprawe Metro i pdzniejsze tworzgce
podstawy dla oceny selektywnych systemow dystrybucji, ale pominat kwestie podstawowe, na
ktére wczesniej zwracat uwage, i ktore — zdaniem autora — lezaty u podstaw charakterystycznego
ograniczenia, ktére znalazto sie w orzeczeniu Pierre Fabre.

System dystrybucji selektywnej zostat juz bardzo dobrze opisany, pochylato sie nad nim
wielu takze polskich autorow, m.in. T. Skoczny, K. Kohutek, A. Bolecki (Skoczny, 1995; Kohutek,
2008: Bolecki, 2013). Doktryna powstata przy okazji sprawy Metro zostata rozbudowana kolejny-
mi orzeczeniami Trybunatu. Trybunat wskazat wéwczas, ze dystrybucja selektywna nie narusza
prawa konkurencji, jezeli dobér dystrybutoréw opiera sie na obiektywnych kryteriach jakosciowych
odnoszgcych sie do technicznych kwalifikacji dystrybutora, jego pracownikéw i lokalu, a kryteria te
sg jednakowe dla wszystkich potencjalnych dystrybutoréw i nie sg stosowane w sposoéb dyskry-
minujgcy. Z uwagi na fakt, iz cena nie jest jedynym kryterium, za pomocg ktérego przedsiebiorcy
konkurujg, ograniczenia w tym zakresie, jezeli sg stosowane proporcjonalnie, nie ograniczaja
konkurencji jako takie;.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage, iz wspomniane powyzej kryteria jakosciowe tworzgce system
dystrybucji selektywnej stanowig z jednej strony obowigzki natozone na dystrybutorow, z drugiej

8 Tak wigc system dystrybuciji selektywnej artykutow luksusowych stuzgcy gtownie zapewnieniu luksusowego wizerunku takich towaréw jest zgodny
z art. 101 ust. 1 TFUE, pod warunkiem, ze spetnione sg wymogi okreslone w pkt. 24 wyroku (pkt 29).
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zas — sg korzyscig osiggang przez konsumentow. System dystrybucji selektywnej nie nadaje sie
do sprzedazy kazdego rodzaju produktow:

~Przedmiotem selektywnej dystrybucji sg towary posiadajgce szczegolne wtasciwosci,

ktorych w normalnych warunkach obrotu i uzytkowania nie moze znac ich przecietny nabywca

(np. samochody, sprzet elektroniczny, komputery), a takze towary wysokiego spotecznego

prestizu (np. kosmetyki czy bizuteria). Specyfika obrotu tymi towarami wymaga zatem wy-

specjalizowanej i rzeczowej pomocy ze strony sprzedawcy, ktdry pomoze nabywcy dokonac¢
racjonalnego zakupu, informujgc go jednoczesnie o wtasciwosciach towaru, sposobie uzyt-
kowania itp.”"°.

Selektywna dystrybucja moze wiec ogranicza¢ konkurencje cenowg, ktére to ograniczenia
powinny zosta¢ zniwelowane dzieki korzysciom osigganym przez konsumentow wynikajgcym
z odpowiedniej (najczesciej ponadprzecietnej) jakosci sprzedazy, obstugi, dostepnosci informacii,
testéw itp. Co jest dos¢ oczywistym wnioskiem, skoro nie tylko ceng producenci/sprzedawcy ze
sobg konkuruja.

System dystrybuciji selektywnej pozwala takze uchroni¢ sie przed problemem dystrybutoréw,
ktorzy unikajg ponoszenia kosztow zachowania odpowiedniego systemu dystrybucji?C.

To z kolei kaze zadac pytanie: co stanowi uzasadnienie dla ograniczenia sprzedazy w Internecie
(np. do autoryzowanych sklepéw)? TS na to pytanie zdaje sie odpowiadac, iz tg wartoscig row-
nowazgcy jest tu zapewnienie luksusowej prezentacji/luksusowego wizerunku sprzedawanych
produktow. Zdaniem autora Trybunat wyraznie nizej ustawit poprzeczke niz do tej pory dla ograni-
czen w zakresie konkurencji cenowej. Niewatpliwie w interesie prowadzacych sprzedaz w ramach
systemu dystrybucji selektywnej istotne jest, by sprzedawane towary byty odpowiednio ekspono-
wane a ich wizerunek w procesie sprzedazy byt utrzymany jako luksusowy. Jest to jednak dale-
ce niewystarczajgce dla uzasadnienia istnienia systemu dystrybucji selektywnej — przynajmniej
wedtug standardu opartego na sprawie Metro. Korzysci konsumentow z luksusowej prezentaciji
sg bowiem dos¢ ograniczone. Szczegdlnie jezeli poréwnamy je z korzysciami, jakie uzyskuje
konsument w przypadku dystrybucji tych samych produktéw w ramach stacjonarnych punktéw
sprzedazy. Mozna powiedzie¢, iz wiekszos¢ korzysci konsumenta, ktére uzasadniajg ograniczenie
w zakresie konkurencji cenowej, znika z chwilg przeniesienia dystrybucji do Internetu.

Zarowno Rzecznik, jak i Trybunat wskazali na te postanowienia umowy, ktére odnosity sie
do tworzenia obrazu prestizu i luksusu, wskazujgc m.in. ze ,wyposazenie i wystroj lokalu handlo-
wego, oferta produktow, reklama i prezentacja sprzedawanych produktéw powinny unaoczniac
wartos¢ i wzmacniac luksusowy charakteru marek Coty Prestige. Przy ocenie tego kryterium
nalezy w szczegolnosci wzigé pod uwage fasady, urzgdzenie wnetrza, podtogi, sciany i sufity,
umeblowanie, a takze powierzchnie sprzedazy i oswietlenie, a wreszcie ogdlne wrazenie porzadku
i czystosci”. Jest oczywiste, iz Coty ma prawo oczekiwac, ze w ramach dystrybucji selektywnej
prezentacja produktow — jak to zapisano w umowie — bedzie wzmacnia¢ luksusowy charakter marki.
Autor zwraca jednak uwage, iz zdanie drugie méwi o tym, jak to kryterium oceniac; przez urza-
dzenie wnetrza czy wrazenie porzadku i czystosci. Mamy wiec wymagania dotyczgce prezentacii

19 Dec. Prezesa UOKIK z 8.12.2003 r., RWR-39/2003.

20 Problem opisany w sprawie Klor’s Inc., v. Broadway-Hale Stores, Inc., 359 U.S. 207, 79 S.Ct. 705 (1959) legt takze u podstaw rozstrzygniecia
w sprawie Metro.
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w postaci odpowiedniego wyposazenia, porzadku, czystosci itd., czyli warunki, w ktorych klienci
otrzymujg standard sprzedazy odpowiadajgcy standardowi produktu. Nie ulega watpliwos¢, iz
klient jest beneficjentem tych warunkéw. To wyposazenie wnetrza czy czystosc jest przeciez dla
klienta, on sig z tym styka w sposdb rzeczywisty, a nie na zdjeciu?!. Zapewne umowa wskazywata
takze na inne elementy procesu sprzedazy, ktére miaty uczynic ten proces jakosciowo lepszym
od standardu w nieautoryzowanych sklepach, jednak juz lektura przywotanego w orzeczeniu
postanowienia prowadzi do wniosku, iz celem jego byto co$ wiecej niz tylko luksusowa prezenta-
cja. Celem byto, by caty proces zakupow byt rownie luksusowy jak produkt. W tym zakresie przy
sprzedazy przez Internet cel ten nie jest realizowany; zaréwno zakupy w amazon.de, jak i w au-
toryzowanym sklepie dokonamy siedzgc w tym samym fotelu, w tym samym pokoju itp. To nie
oznacza naturalnie, iz procesu zakupy w sklepie autoryzowanym nie mozna uczynic jakosciowo
lepszym od zakupow przez platforme amazon.de?2. Wydaje sie, iz Trybunat postrzega wspot-
czesne internetowe platformy sprzedazowe, jak dyskonty z czaséw sprawy Metro. Chce chroni¢
producentéw i dystrybutoréw przed ryzykiem, iz w wyniku ograniczenia konkurenciji li tylko do
cen znikng najlepsi sprzedawcy, a zostang najtansi, na czym ostatecznie ucierpig konsumenci.
Problem jednak w tym, ze rozwigzanie zaproponowane przez Trybunat nie wpisuje sie w wypra-
cowany przez wiele lat system korzysci konsumentdw z dystrybucji selektywnej, jezeli decydujg
sie wylgcznie na zakupy w Internecie. Autoryzowany sprzedawca internetowy nie oferuje bowiem
tych korzy$ci, ktére obiecywat system dystrybucji selektywne;.

Zostato to zauwazone przez Trybunat w sprawie Pierre Fabre: ,Cel polegajgcy na ochronie
prestizowego wizerunku nie powinien stanowi¢ celu zastugujgcego na ochrone dla ograniczenia
konkurencji i nie moze tym samym stanowi¢ uzasadnienia, ze klauzula umowna stuzgca realizacji
takiego celu nie podlega art. 101 ust. 1 TFUE”.

Nie ulega watpliwosci, iz nie uda sie w ramach sprzedazy online umiesci¢ wszystkich jakos-
ciowych warunkow sprzedazy stacjonarnej. Nie uda sie umiesci¢ wiekszos$ci z warunkow tam
stosowanych. Nie powinno to jednak oznaczac¢ przyzwolenia na odejscie od kryteridw jakoscio-
wych przy tworzeniu systemu dystrybucji selektywnej z wykorzystaniem sprzedazy przez Internet.
Wybor narzedzi tworzgcych owg jakos¢ procesu sprzedazy nalezy zostawi¢ inwencji przedsie-
biorcéw, pozostawiajgc ocene czy spetniajg kryteria jakosciowe organom ochrony konkurenciji,
sgdom i Trybunatowi.

Niezaleznie od powyzszych podstawowych watpliwosci, co do de facto mozliwosci uznania
czy dystrybucja produktéw Coty online spetnia wymagania stawiane dla dystrybucji selektywnej,
orzeczenie wywota zapewne dyskusje dotyczgcg zakresu pojecia ,produkt luksusowy”.

Wielu producentow, szczegdlnie na rynku niemieckim, nie charakteryzuje swoich produktow
jako luksusowe, ale zwraca uwage na inne istotne dla nabywcéw cechy, np. trwato$¢ czy jakosé.
Czy takie cechy produktéw zastugujg na ochrone w zakresie dystrybucji, takg jak produkty ce-
chujgce sie luksusowoscig? Wydaje sie, ze tak, co moze by¢ przedmiotem kolejnego zapytania.

21 Jezeli jakosciowym wymogiem dystrybucji selektywnej jest umieszczenie w sklepie odpowiedniej jakosci sof, to beneficjentem tego jest ten, kto moze
na niej usigs$¢, a wiec przede wszystkim klient. Jezeli jakos$¢ tych sof ma by¢ luksusowa (tak jak produkty sprzedawane w sklepie), mozemy z duzym
prawdopodobienstwem przyjac¢, iz klient nie tylko bedzie mogt usigsé, ale takze ze bedzie siedziat bardzo wygodnie.

22

Mozna sobie wyobrazi¢ wiele rozwigzan, np. dotgczanie prébek, ktére pozwolg klientowi sprébowac produkt bez otwierania gtéwnego opakowania
— czyli pozostawiajgc mozliwos¢ zwrotu, czat ze sprzedawca, ktéry opowie o produkcie i jego wiasciwosciach itd.
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