Laura Zoboli’

Unijne rozporzadzenie w sprawie blokowania geograficznego
— wiele halasu o nic?

Spis tresci

.  Wstep

II. Blokowanie geograficzne w strategii jednolitego rynku cyfrowego

lll. Blokowanie geograficzne w przeprowadzonym przez Komisje Europejskg badaniu sektora
handlu elektronicznego

IV. Rozporzgdzenie w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego: zakres i kluczowe
postanowienia

V. Rozréznienie pomiedzy uzasadnionym i nieuzasadnionym blokowaniem geograficznym

VI. Uwagi koncowe

Streszczenie

Blokowanie geograficzne (geo-blocking) moze by¢ definiowane jako instrument cyfrowy majgcy
na celu segmentacje internetowych aplikacji zakupowych, ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwo-
wa klienta, jego miejsce zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci. Niniejszy artykut obejmuje,
po pierwsze, tematyke zjawiska blokowania geograficznego w ramach dziatan podejmowanych
przez Komisje Europejskiej, poczynajgc od strategii jednolitego rynku cyfrowego i nastepnie kon-
centrujgc sie na danych zebranych w ramach badania sektora handlu elektronicznego. Po dru-
gie, w artykule omowione zostato réwniez rozporzgdzenie (UE) 2018/302, ktére weszto w zycie
22 marca 2018 r. i obowigzuje od 3 grudnia 2018 r. Artykut przede wszystkim porusza tematyke
wprowadzonego przez rozporzgdzenie 2018/302 zakazu blokowania geograficznego i omawia
ograniczenia zakresu jego stosowania.
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. Wstep

Blokowanie geograficzne (geo-blocking) mozna zdefiniowac jako instrument cyfrowy majacy
na celu segmentacje internetowych aplikacji zakupowych, ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwo-
wa klienta, jego miejsce zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci. Oznacza to, ze poprzez wy-
korzystanie $srodkéw blokowania geograficznego sprzedawcy internetowi, w oparciu o lokalizacje
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klientow chcacych wejs¢ na ich strony internetowe, mogg uniemozliwi¢ im wejscie na strone lub
przekierowac klientéw na inne strony. Gdy aplikacja do zakupu internetowego tego samego pro-
duktu jest zréznicowana pod wzgledem warunkow zakupu w zaleznosci od lokalizacji klienta, mamy
do czynienia z odmiang blokowania geograficznego — filtrowaniem geograficznym (geo-filtering).

Zrozumiate jest zatem, ze Komisja Europejska uczynita zakaz nieuzasadnionego blokowa-
nia geograficznego jednym ze swoich priorytetow w zakresie objetym strategig jednolitego rynku
cyfrowego. Blokowanie geograficzne i filtrowanie geograficzne to narzedzia, ktére w rekach sek-
tora prywatnego, w swiecie cyfrowym odbudowujg granice pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Z tego powodu Komisja Europejska nie uwaza samego zlikwidowania granic pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi za wystarczajgce, skoro podmioty prywatne sg w stanie naruszy¢ je poprzez
wprowadzenie przeszkod sprzecznych ze swobodami rynku wewnetrznego.

Artykut przedstawi tematyke blokowania geograficznego w strategii jednolitego rynku cyfro-
wego oraz w przeprowadzonym przez Komisje Europejskg badaniu sektora handlu elektronicz-
nego. Analiza ta pokaze zaréwno znaczenie samej funkcji blokowania geograficznego, tj. jako
narzedzia do segmentowania rynku, jak i poziom jego rozpowszechnienia na rynku wewnetrznym.
Druga czesc¢ artykutu dotyczy¢ bedzie przepiséw rozporzgdzenia w sprawie nieuzasadnionego
blokowania geograficznego oraz mozliwosci odréznienia nieuzasadnionego blokowania geogra-
ficznego, ktore powinno by¢ zakazane, od uzasadnionego blokowania geograficznego, ktére nie
jest pietnowane w przepisach rozporzgdzenia. W dalszej czesci artykutu przedstawione zostang
ograniczenia w zastosowaniu rozporzadzenia oraz jego wptyw na europejski rynek ustug cyfrowych.

Il. Blokowanie geograficzne w strategii jednolitego rynku cyfrowego

Stworzenie dynamicznego jednolitego rynku cyfrowego (Digital Single Market), majgcego
zapewni¢ Unii Europejskiej petne wykorzystanie obecnych i przysztych technologii cyfrowych,
byto jednym z kluczowych priorytetow okreslonych w 2010 r. przez Komisje Europejskg w ramach
Strategii ,Europa 2020 i jest najwazniejszym elementem Europejskiej Agendy Cyfrowej?.

Wedtug Komisji, jednolity rynek cyfrowy to ,przestrzen, w ktérej zapewniony jest swobodny
przeptyw towardw, osob, ustug i kapitatu, a obywatele i przedsiebiorstwa mogg bez przeszkdd
i na zasadach uczciwej konkurencji uzyskac¢ dostep do ustug online lub je swiadczyé. W takiej
przestrzeni zagwarantowany jest takze wysoki poziom ochrony konsumentoéw i danych osobow-
ych, niezaleznie od obywatelstwa lub miejsca zamieszkania™.

W maju 2015 r. Komisja Europejska okreslita zakonczenie prac nad stworzeniem jednolitego
rynku cyfrowego jako jeden ze swoich dziesigciu politycznych priorytetéw, zmierzajgc tym samym
do stworzenia tzw. strategii jednolitego rynku cyfrowego®.

Komisja przedstawita szczegoétowy plan obejmujgcy trzy gtéwne priorytety (tzw. trzy fila-
ry strategii), ktérych realizacja miata zapewni¢ Europie osiggniecie w pefni funkcjonujgcego

KOM(2010) 2020 wersja ostateczna.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z 19.05.2010 r. —
Europejska agenda cyfrowa, KOM(2010) 245 wersja ostateczna.

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z 19.05.2010 r. —
Europejska agenda cyfrowa, KOM(2010) 245 wersja ostateczna, s. 3; zob. tez Woods, 2004 oraz Andenas i Roth, 2003.

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow z 6.05.2015 r. —
Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, KOM(2015) 192 wersja ostateczna.
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jednolitego rynku cyfrowego, tj.: (i) dostep: lepszy dostep do dobr i ustug cyfrowych w catej
Europie; (ii) srodowisko: stworzenie odpowiednich warunkéw i jednolitych zasad prowadzenia
dziatalnosci dla sieci cyfrowych i ustug innowacyjnych, tak by mogty sie lepiej rozwijac; (iii) eko-
nomia i spoteczenstwo: zmaksymalizowanie potencjatu wzrostu gospodarki cyfrowej. W ramach
filaru ,dostepu” strategia koncentruje dziatania na usunieciu wszelkich barier internetowych/
online, co przede wszystkim dotyczy blokowania geograficznego (Kataja, 2017). Rzeczywiscie,
z punktu widzenia Komisji, praktyka blokowania geograficznego silnie ogranicza dostep do towa-
réw i ustug w panstwach cztonkowskich, w ten sposdb segmentujgc ten wtasnie jednolity rynek,
z ktérego europejscy konsumenci i przedsigbiorcy powinni méc w petni korzystaé®. Szczegolnie,
cytujgc Komisje Europejskg, blokowanie geograficzne jest ,jednym z narzedzi, przy uzyciu ktérych
przedsiebiorstwa segmentujg rynki wzdtuz granic pahnstwowych (ograniczenia terytorialne)”,
a ,jest to jedna z wazniejszych przyczyn rozdrobnienia rynku wewnetrznego i niezadowolenia
konsumentdéw, ogranicza bowiem ich mozliwosci i dostepng dla nich oferte”. Przyczyna zakazu
nieuzasadnionego blokowania geograficznego jest zatem krystalicznie przejrzysta; jest nig wspar-
cie jednolitego rynku cyfrowego.

Zatem w ramach strategii jednolitego rynku cyfrowego, w maju 2016 r. Komisja przedtozyta
projekt rozporzgdzenia w sprawie blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci na rynku wewnetrznym. W wyniku negocjacji przeprowadzonych pomiedzy instytuc-
jami, w listopadzie 2017 r.” zostato wydane trojstronne porozumienie. 5 lutego 2018 roku poro-
zumienie dotyczgce rozporzgdzenia w sprawie blokowania geograficznego zostato zatwierdzone
przez Parlament Europejski stosunkiem 557 do 89 gtosow?. 27 lutego 2018 roku tekst przegto-
sowany przez Parlament zostat przyjety, bez zadnych poprawek, przez Rade Unii Europejskiej®.
Rozporzadzenie (UE) 2018/302 (dalej: rozporzgdzenie w sprawie blokowania geograficznego lub
rozporzadzenie) opublikowane 22 marca 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ma
zastosowanie od grudnia 2018 roku'©,

lll. Blokowanie geograficzne w przeprowadzonym
przez Komisje Europejska badaniu sektora handlu elektronicznego

Poza, wspomnianym powyzej, procesem legislacyjnym omdwienia wymaga badanie sektora
handlu elektronicznego przeprowadzone przez Komisje Europejska.

Jednoczesnie z ogtoszeniem strategii jednolitego rynku cyfrowego, 6 maja 2015 r. Komisja
Europejska uruchomita badanie sektora handlu elektronicznego, ktdre miato okresli¢ ,ewentualne

5 Ibidem, s. 6.
6 Ibidem.
7 Legislacyjny rozktad jazdy dotyczacy projektu Rozporzgdzenia jest dostepny pod adresem: http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-

connected-digital-single-market/file-geo-blocking (6.01.2019); co do przygotowania negocjacji zob. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
10339-2017-INIT/en/pdf (6.01.2019).

8 Pod nieobecnos¢ 33 postow; zob. Parlament Europejski (2018). Komunikat prasowy. Parlament przyjat przepisy, ktére utatwig transgraniczne zakupy
w internecie, http://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20180202IPR97022/parlament-przyjal-przepisy-ktore-ulatwia-sa-transgraniczne-zakupy
-w-internecie (6.01.2019).

9 Rada Unii Europejskiej (2018). Komunikat prasowy. Geoblokada: Rada przyjmuje rozporzadzenie przeciw barierom w e-handlu, https://www.consilium.
europa.eu/pl/press/press-releases/2018/02/27/geo-blocking-council-adopts-regulation-to-remove-barriers-to-e-commerce/ (6.01.2019).

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z 28.02.2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz
innych form dyskryminaciji klientéw ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci na rynku we-
wnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz. Urz. L 601 z 2.03.2018 r., s. 1-15.
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problemy w zakresie konkurencji na europejskich rynkach handlu elektronicznego™"' oraz skupi¢
sie na ,stwarzanych przez przedsiebiorstwa potencjalnych przeszkodach w transgranicznym
handlu” towarami i ustugami ,oraz tresciami cyfrowymi”'2. Z punktu widzenia Komisji, jedng z po-
tencjalnych przeszkdd, ktéra moze przysparzac probleméw w obszarze konkurenciji, jest wtasnie
blokowanie geograficzne w zakresie, ktéry uniemozliwia europejskim konsumentom zakup online
débr materialnych w innych panhstwach cztonkowskich lub z powodu lokalizacji nie pozwala na
dostep do tresci cyfrowych (Mazziotti, 2016, s. 365).

W marcu 2016 r. po zebraniu informacji od réznych podmiotéw rynku handlu elektronicznego
w Europie, Komisja opublikowata wstepne ustalenia na temat praktyk blokowania geograficznego'?,
w ktorych stwierdzita, ze ,blokowanie geograficzne jest szeroko rozpowszechnione w handlu elek-
tronicznym w krajach UE” i dotyczy to zaréwno towaréw konsumpcyjnych, jak i tresci cyfrowych .
W Swietle tych wstepnych ustalen Komisarz Vestager potwierdziata, ze: ,Blokowanie geograficzne
nie tylko czesto uniemozliwia europejskim konsumentom kupowanie towarow i tresci cyfrowych
przez internet w innym panstwie UE, ale w niektérych przypadkach jest wynikiem ograniczenh za-
wartych w umowach miedzy dostawcami a dystrybutorami”'5, co moze by¢ przejawem zachowan
antykonkurencyjnych i moze by¢ objete zakresem obowigzujgcych przepiséw prawa konkurenciji.

10 maja 2017 r. Komisja opublikowata sprawozdanie koncowe z badania sektora handlu elek-
tronicznego wraz z dokumentem roboczym stuzb Komisji, prezentujgce gtéwne ustalenia badania
sektora, uwzgledniajgce spostrzezenia przekazane przez podmioty zainteresowane w ramach
konsultacji publicznych.

W odniesieniu do sprzedazy online towardw i ustug, wiecej niz jedna trzecia (38%) sprzedaw-
coéw detalicznych uzywa blokowania geograficznego, co na ogét przybiera forme odmowy dostar-
czenia towaréw konsumpcyjnych w innym kraju (chociaz inne srodki blokowania geograficznego
takze sg stosowane). Podczas gdy 12% sprzedawcéw detalicznych zgtasza ograniczenia umowne
dotyczgce sprzedazy w innych panstwach zawarte w umowach z dostawcami, to jednak wiekszos¢
z praktyk blokowania geograficznego jest oparta na jednostronnych decyzjach sprzedawcéw de-
talicznych, by nie sprzedawac¢ w innych panstwach, nie wynika wiec z ograniczen umownych'®.

Na podstawie przeprowadzonego badania sektorowego Komisja stwierdzita, ze dostawcy
tresci cyfrowych powszechnie stosujg praktyki blokowania geograficznego na terenie panstw eu-
ropejskich. Wiekszosc dostawcow (68%) rzeczywiscie potwierdza, ze ogranicza dostep do ustug
dostarczania tresci cyfrowych online poprzez stosowanie blokowania geograficznego, zwtaszcza
odmawiajgc dostepu do ustug online poprzez weryfikacje adresu IP (protokét internetowy) uzytkow-
nika'”. Wéréd dostawcow tresci cyfrowych wykorzystujgcych srodki blokowania geograficznego

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4921_pl.htm (6.01.2019).
2 Ibidem. Komunikat prasowy zawiera réwniez wypowiedz M. Vestager, zgodnie z ktérg ,europejscy obywatele napotykajg zbyt wiele przeszkod
w dostepie do towardw i ustug za granicg za posrednictwem Internetu. Niektdre z tych przeszkdd stwarzajg same przedsigbiorstwa. Moim celem jest
ustalenie, za pomocg tego badania sektorowego, zakresu wystepowania tych przeszkod i ich wptywu na konkurencje i konsumentéw. Jezeli majg one
charakter antykonkurencyjny, podejmiemy zdecydowane dziatania w celu wyegzekwowania unijnego prawa ochrony konkurencji”.

13 Commission Staff Working Document, Geo-blocking practices in e-commerce Issues paper presenting initial findings of the e-commerce sector inquiry
conducted by the Directorate-General for Competition, Bruksela, 18.03.2016, SWD(2016) 70 wersja ostateczna.

4 Commission Staff Working Document, Preliminary Report on the E-commerce Sector Inquiry, Bruksela, 15.9.2016, SWD(2016) 312 wersja ostateczna.

15 Komisja Europejska (2016). Komunikat prasowy. Ochrona konkurencji: badanie sektora handlu elektronicznego pokazuje powszechno$é blokowania
geograficznego w UE. Pozyskano z: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-922_pl.htm (6.01.2019).

16 Komisja Europejska, SWD(2016) 70 wersja ostateczna, s. 21-44.
7 Ibidem, s. 45-65.
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znaczace 59% przebadanych dostawcéw potwierdza, Ze robi to z powodu ograniczen umownych
wymaganych przez posiadaczy praw'8. Tak wiec, blokowanie geograficzne w odniesieniu do ustugi
dostarczania tresci cyfrowych wynika gtéwnie z ograniczen umownych zawartych przez posia-
daczy praw w umowach licencyjnych, podczas gdy jedynie mniejszos$¢ (okoto 9%) dostawcow
tresci cyfrowych wykorzystuje srodki blokowania geograficznego bez postanowien wynikajgcych
z umow licencyjnych’®.

Co ciekawe, biorgcy udziat w badaniu dostawcy oferujgcy wirtualne sieci prywatne (VPN) oraz
ustugi IP routing (innymi stowy przedsiebiorcy dostarczajgcy rozwigzania techniczne pozwalajgce
na omijanie blokowania geograficznego) oswiadczyli, ze majg pomiedzy 20 000 a 100 000 regu-
larnych uzytkownikow (jedynie w granicach samej Europy), w ktérych przypadku czestotliwos¢
korzystania z ustug wynosi od trzech razy w tygodniu do korzystania codziennego. Nalezy tez
zauwazy¢, ze badanie wykazato, iz znaczgca czes¢ ruchu generowanego przez ich uzytkowni-
kow dotyczy przesytu strumieniowego audio, video oraz audiowizualnego (co do wyczerpujgcej
definicji ruchu generowanego przez uzytkownikow zob. Mansani, 2010, s. 244)2.

Badanie sektora przeprowadzone przez Komisje potwierdzito, ze blokowanie geograficzne
jest szeroko rozpowszechniong praktykg w europejskiej sferze ustug online i przede wszystkim
dotyczy dostarczania tresci cyfrowych na terenie Unii Europejskiej. Ponadto zwazywszy na wyniki
badania sektorowego, mozna stwierdzi¢, ze ograniczenia blokowania geograficznego, ktére limi-
tujg transgraniczno$¢ dostepu i przenoszenie tresci cyfrowych, mogg wynikac z jednostronnych
decyzji dostawcow ustug, ale w wiekszosci przypadkdéw sg jednak rezultatem ograniczen teryto-
rialnych w umowach licencyjnych pomiedzy posiadaczami praw a dostawcami tresci. Innymi stowy,
oferujgc dostarczenie tresci cyfrowych, dostawca tych tresci jest zobowigzany postanowieniami
umowy do stosowania blokowania geograficznego.

Podsumowujgc, pofgczona analiza rozporzadzenia oraz sprawozdania na temat badania
sektora handlu elektronicznego pokazata, ze praktyki blokowania geograficznego — wtedy gdy
sg dyskryminujgce — przekfadajg sie na niski poziom transakcji transgranicznych na rynku ustug
cyfrowych w UE oraz odgrywajg znaczgca role w uniemozliwianiu wzrostu rynku wewnetrznego.

IV. Rozporzadzenie w sprawie nieuzasadnionego
blokowania geograficznego: zakres i kluczowe postanowienia

Juz od pierwszego zdania preambuty rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego
jest jasne, ze jej celem jest wykorzystanie pethego potencjatu (cyfrowego) rynku wewnetrznego.

Jesli chodzi o podmiotowy zakres zastosowania, rozporzgdzenie odnosi sie do sprzedaw-
cow zaréwno z Unii Europejskiej, jak i spoza niej, jesli tylko ustuga swiadczona jest na rzecz
konsumenta lub przedsiebiorcy z panstwa cztonkowskiego, dziatajgcego jako odbiorca koncowy.
Nie ma natomiast zastosowania do sytuacji wewnatrzkrajowych, gdy wszystkie istotne elementy
transakcji majg miejsce w obrebie jednego panstwa cztonkowskiego?'.

8 Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z 10.05.2017 r. — Sprawozdanie koncowe na temat badania sektora handlu elektro-
nicznego, COM(2017) 229 wersja ostateczna.

9 Ibidem.

20 Komisja Europejska, SWD(2016) 70 wersja ostateczna, s. 67.

21 Art. 1 rozporzadzenia.
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Przedmiotowy zakres zastosowania rozporzgdzenia, okreslony w art. 1 ust. 3, w sposéb jed-
noznaczny wyklucza rodzaje dziatalno$ci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2006/123/EC22,
takie jak: ustugi audiowizualne; ustugi finansowe; ustugi w dziedzinie transportu?3; dziatalno$¢ ha-
zardowa; ustugi zdrowotne oraz inne ustugi spoteczne. Ponadto art. 1 ust. 5 precyzuje, iz rozpo-
rzgdzenie pozostaje bez wptywu na przepisy majgce zastosowanie w dziedzinie praw autorskich
i praw pokrewnych.

Zatem rozporzadzenie wyklucza ze swego zakresu dwie gtéwne kategorie tresci sprzedawa-
nych online: tresci audiowizualne i tresci bedgce przedmiotem praw autorskich. Motyw 8 pream-
buty rozporzgdzenia rowniez stwierdza, ze ustugi audiowizualne — wtgczajgc w to ustugi zwigzane
z transmisjg wydarzen sportowych oraz te, ktdre sg $wiadczone na podstawie wytgcznych licenciji
terytorialnych — sg poza zakresem stosowania rozporzgadzenia. Tak wiec, wskutek powyzszych
wytgczeh z zakresu stosowania rozporzgdzenia, jego wptyw na rynek Unii Europejskiej znaczgco
sie zmniejsza (co do analizy ekonomicznej zob. Marcus i Petropoulos, 2017).

Jak juz wspomniano, w zakresie rozporzgdzenia lezy ochrona klientéw przed dyskryminacijg
ze wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowg, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci?*. Innymi stowy, handlowcy nadal mogg réznicowac klientdéw, réwniez w oparciu o ich
lokalizacje, pod warunkiem jednak, ze réznicowanie to nie jest dyskryminujgce. Dlatego tez zakaz
dyskryminaciji klientéw nie moze by¢ rozumiany w sposob, ktory wykluczy mozliwos¢ oferowania
przez handlowcéw towardw lub ustug w réznych panstwach cztonkowskich (lub skierowania ich
oferty do okreslonych grup klientdéw) poprzez ukierunkowane oferty i zréznicowane ogoéine wa-
runki dostepu. Jednakze w takich sytuacjach, jesli klient chce skorzysta¢ z takich ofert i ogélnych
warunkow dostepu, handlowcy sg zawsze zobowigzani do traktowania klientow w sposéb niedys-
kryminacyjny, bez wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowg, miejsce zamieszkania lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci. Ponadto zakaz dyskryminacji geograficznej nie wyklucza swobody
handlowca do zaoferowania, w sposdb wolny od dyskryminacji, zréznicowanych warunkéw, w tym
réznych cen, w réznych punktach sprzedazy lub tez sktadania konkretnych ofert obowigzujgcych
jedynie na okreslonym terytorium w danym panstwie cztonkowskim?25.

Wracajac do istoty rozporzgdzenia, ustanawia ono trzy merytoryczne zasady, ktére dotyczg
dostepu do interfejséw internetowych, dostepu do towardéw i ustug oraz srodkdéw ptatniczych.

W szczegdlnosci art. 3 rozporzgdzenia stanowi, iz zabronione jest blokowanie dostepu do inter-
fejsu internetowego ze wzgledéw zwigzanych z przynaleznoscig panstwowg klienta, jego miejscem
zamieszkania lub miejscem prowadzenia dziatalnosci. Ponadto, w tym samym artykule sprecyzowano,
iz zabronione jest przekierowywanie klienta do wersiji interfejsu internetowego réznigcej sie od interfejsu
internetowego, do ktérego klient starat sie pierwotnie dostac, chyba ze handlowiec uzyskat od klienta
wyrazng zgode na takie przekierowanie. Artykut 3 wyjasnia rowniez, ze dyskryminacje geograficzne
sg prawnie dozwolone, jesli jest to niezbedne do zapewnienia zgodnosci z wymogiem okreslonym
zgodnie z prawem Unii lub z prawem panstwa cztonkowskiego. W takim przypadku handlowiec musi
jasno wyjasni¢ klientowi powody, dla ktérych zablokowanie lub ograniczenie dostepu jest niezbedne.

22 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym, Dz. Urz. L 376 z 27.12.2006 1., s. 36.

23 Transport jest juz objety zasadg niedyskryminacji.
24 Motyw 16 preambuty rozporzadzenia.

25 Motyw 27 preambuty rozporzadzenia.
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W art. 4 wskazano przypadki, w ktorych zabronione jest zastosowanie zroznicowanych ogol-
nych warunkow dostepu do towardw i ustug ze wzgledéw zwigzanych z przynaleznoscig panstwowg
klienta, jego miejscem zamieszkania lub miejscem prowadzenia dziatalnosci. W szczegolnosci
nie ma uzasadnienia, by handlowiec zabraniat klientowi skorzystac¢ z dostepu do towaréw i ustug,
jesli klient znajduje sie w fizycznej lokalizacji w panstwie cztonkowskim, do ktérego handlowiec
oferuje dostawe lub jesli towary sg dostarczane do lokalizaciji, ktérg handlowiec oferuje, a z ktorej
sg odbierane przez klienta. W przypadku ustug handlowcy nie mogg dyskryminowa¢ geograficz-
nie, jesli oferujg takie ustugi, ktére nie sg chronione prawami autorskimi (jak ustugi hostingowe
czy ustugi w chmurze) lub tez ustugi fizycznie dostarczane sg na terytorium, gdzie handlowiec
dziata (np. najem samochodow; ustugi hotelowe)?6.

W art. 4 znajdziemy tez postanowienie, iz okreslony w nim zakaz nie uniemozliwia handlowcom
oferowania ogolnych warunkow dostepu wybranych w sposob wolny od dyskryminacji i zgodny
z prawem Unii i prawem panstwa cztonkowskiego.

Ostatni z zakazow zostat okreslony w art. 5 rozporzadzenia, gdzie napiethowano odmowe
akceptacji Srodkow ptatnosci ze wzgledu na powody geograficzne, jesli ptatnos¢ ta zostata doko-
nana w formie przez handlowca akceptowanej, tj. instrumenty ptatnicze odnoszg sie do tej samej
marki i kategorii ptatnosci, ptatnos¢ zostata wykonana w walucie akceptowanej przez handlowca,
a wymaganie uwierzytelnienia zostato spetnione. Ponadto postanowienia art. 5 pozwalajg handlow-
com na zastosowanie innych warunkéw, a w szczegolnosci okreslenie, jakie srodki ptatnosci chcg
oni akceptowacé?’, pod warunkiem, ze wyboru tego dokonano w sposob wolny od dyskryminaciji.

Podsumowujgc, po przeanalizowaniu gtéwnych przepiséw rozporzadzenia, stowem kluczo-
wym dokumentu jest ,dyskryminacja”. Handlowcy majg mozliwos¢ dowolnego organizowania
swojej polityki handlowej, ale wedtug rozporzgdzenia priorytetem jest konieczno$¢ zapobiegania
dyskryminaciji klientéw ze wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowg, miejsce zamieszkania lub
miejsce prowadzenia dziatalnosci®.

V. Rozréznienie pomiedzy uzasadnionym i nieuzasadnionym
blokowaniem geograficznym

W swietle wszystkiego, co powyzej napisano, zasadniczg kwestig jest okreslenie réznicy
pomiedzy uzasadnionym a nieuzasadnionym blokowaniem geograficznym. Z nieuzasadnionym
blokowaniem geograficznym mamy do czynienia wtedy, gdy roznicowanie klientéw z powodu ich
lokalizacji jest dokonywane w sposob dyskryminujacy.

Rozporzadzenie w sprawie blokowania geograficznego w jasny sposob ma na celu zakazaé
nieuzasadnionych praktyk blokowania geograficznego, poniewaz poprzez odmowe lub ograniczanie
dostepu do towardw, ustug czy tresci cyfrowych bez uzasadniania takiego dziatania, doprowadzajg
one do podziatu jednolitego rynku, w znaczacy sposob wpltywajgc na brak satysfakcji klientéw oraz
ich dyskryminacje. W Swietle rozporzgdzenia, odmienne traktowanie klientéw powinno wynikaé
wylacznie z obiektywnych i uzasadnionych powodow?°.

26 Zob. tez motywy 23, 24 i 25 preambuty rozporzgdzenia.

27 Motyw 32 preambuty rozporzadzenia.
28 Motywy 5 i 6 preambuty rozporzgdzenia.

29 Motyw 33 preambuty rozporzadzenia.
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Nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy powody, dla ktorych blokowanie geograficzne nalezy uznaé
za nieuzasadnione, sg jasno okreslone w rozporzgadzeniu — zgodnie z oméwionymi juz art. 3, 4
i 5, to jednak nie mozna tego samego powiedzie¢ o przypadkach blokowania geograficznego,
w ktérych mozna uznac¢ to za uzasadnione. W rzeczy samej tekst rozporzgdzenia nie zawiera
doktadne;j listy wszystkich wyjatkéw, ktore mogg zosta¢ uznane za uzasadnione powody uzycia
blokowania geograficznego.

Niektore z przepisow wyjasniajgcych to zagadnienie zawarte zostaty w preambule do roz-
porzgdzenia, jednak ta czes¢ dokumentu jest niewigzgca. W szczegdlnosci motyw 1 preambuty
rozporzgdzenia stanowi, iz zréznicowane traktowanie klientéw moze by¢, w niektorych przpad-
kach, obiektywnie uzasadnione. Ponadto w motywie 2 zawarto kilka przyktadow powodéw, dla
ktorych przedsiebiorstwa stosujg zréznicowane ogdlne warunki dostepu np. rozbiezne otoczenie
prawne, niepewnos¢ prawa, powigzane zagrozenia w odniesieniu do przepiséw obowigzujgcych
w dziedzinie ochrony konsumentow lub etykietowania, kwestie opodatkowania i spraw fiskal-
nych, koszty dostawy lub wymogow jezykowych przyczyniajgce sie do niecheci handlowcéw
do nawigzywania stosunkéw handlowych z klientami z innych panstw czionkowskich. Réwniez
w motywie 2 preambuty stwierdzono, iz to przepisy rozporzgdzenia powinny okresli¢ jasno sytu-
acje, w jakich zréznicowane traktowanie jest nieuzasadnione, zapewniajgc tym samym jasnos¢
i pewnosc¢ prawa wszystkim uczestnikom transakcji transgranicznych, a takze gwarantujgc w ten
sposob skutecznosc stosowania i egzekwowania przepisow dotyczgcych niedyskryminacji na
catym rynku wewnetrznym.

Niemniej jednak, w odniesieniu do sytuacji, ktére uzasadniajg uzycie srodkéw blokowania
geograficznego, przepisy rozporzgadzenia pozostajg niejasne i nie dajg handlowcom jasnych wy-
tycznych. Krytyczna lektura przepiséw rozporzgdzenia pozwala zauwazy¢, iz zaréwno art. 3, jak
i art. 4 uznajg przestrzeganie prawa Unii lub wymogow prawnych obowigzujgcych w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich za usprawiedliwienie zroznicowania dokonanego w oparciu o lokaliza-
cje klienta®0. Zgodnie z tym Komisja uznata, ze w niektorych sytuacjach blokowanie geograficz-
ne jest uzasadnione, poniewaz sprzedawcy internetowi sg zobowigzani do stosowania praktyk
ograniczajgcych, tak aby moc wypetnié konkretne zobowigzania prawne?’, takie jak na przyktad:
przepisy dotyczgce reklam; przepisy dotyczgce ochrony nieletnich; zasady dotyczgce niektoérych
zakazanych produktow i ustug, np. tytoniu czy broni palnej; przepisy dotyczgce spozywania nie-
ktorych produktéw alkoholowych oraz minimalnego wieku legalnego spozywania alkoholu; czy
przepisy zakazujgce gier hazardowych w Internecie w okreslonych panstwach cztonkowskich32.

Inna kategoria uzasadnionych praktyk blokowania geograficznego zidentyfikowana przez
Komisje Europejskg uwzglednia sytuacje, w ktérych handlowcy internetowi nie decydujg sie na
sprzedaz transgraniczng i stosujg blokowanie geograficzne ,gdy, na skutek ograniczen regula-
cyjnych, musieliby poniesé nieproporcjonalne koszty dostosowawcze” (Simonelli, 2016, s. 16).

31 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow z 6.05.2015 r. —
Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, KOM(2015) 192 wersja ostateczna, s. 6.

32 |bidem, s. 23; Dokument Roboczy Stuzb Komisji z 25.5.2016 r. — Streszczenie oceny skutkéw towarzyszgcy dokumentowi: Wniosek dotyczgcy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego i innych form dyskryminacji ze wzgledu
na miejsce zamieszkania lub przynalezno$¢ panstwowa, SWD(2016) 173 wersja ostateczna, Aneks 11, s. 15; Business Europe, Position Paper, Geo-
blocking and different treatment in the single market, 18.12.2015. Pozyskano z: https://www.businesseurope.eu/publications/geo-blocking-and-different
-treatment-single-market (6.01.2019).
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Innymi stowy, decyzja o braku oferty sprzedazy transgranicznej towardow i ustug moze zostac
uznana za uzasadniong, gdy wykorzystanie srodkdéw blokowania geograficznego jest ,oparte na
obiektywnych i faktycznych dodatkowych komplikacjach i kosztach ponoszonych przez sprze-
dawce”, a ograniczenia sg proporcjonalne do tych utrudnien33. Niektére przyktady podane przez
Komisje Europejskg to: ztozonos¢ przepiséw dotyczacych podatku od towardw i ustug (VAT);
koniecznos¢ przestrzegania réznych krajowych przepiséw podatkowych; brak harmonizacji wy-
mogow dotyczgcych etykietowania sprzedazy; ogdlna niepewnos¢ dotyczaca tego czy handlow-
iec powinien stosowac przepisy prawa innego kraju, czy nie etc.34. W tym konteks$cie, mozemy
zauwazy¢, ze powyzsze przyktady wpisujg sie pomiedzy obszary dziatah uwzglednione w innych
wnioskach ustawodawczych Komisji stanowigcych czes¢ strategii jednolitego rynku cyfrowego —
przede wszystkim w jej pierwszy filar (tj. ten dotyczgcy dostepu)3® — majgcy na celu zapewnienie
lepszego dostepu internetowego w Europie®®. To obiektywne uzasadnienie zgodne jest z celem
rozporzgdzenia mowigcym o zakazie nie wszystkich przypadkdéw réznicowania klientow w oparciu
o ich lokalizacje, ale tylko tych, ktére przeprowadzane sg w sposob dyskryminujgcy.

Podsumowujgc, rozporzgdzenie w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego jest
jasno i przejrzyscie sformutowane w czesci dotyczgcej nieuzasadnionego blokowania, podczas
gdy pozostawia szeroko otwartg furtke dla niezamknietej listy mozliwych obiektywnych uzasad-
nien, ktore z pewnoscig obejmujg koszty zwigzane z zachowaniem zgodnosci z prawem, koszty
dostawy i przyjecia innych srodkéw ptatniczych (ta niepewnos¢ w potgczeniu z ograniczonym
egzekwowaniem prawa i waskg koncentracjg na spéjnosci moze rowniez utatwi¢ obchodzenie
przepiséw; zob. Van Cleynenbreugel, 2017, s. 58-59).

VI. Uwagi koncowe

Z przeprowadzonej powyzej analizy wynika, iz blokowanie geograficzne jest przeszkoda
przede wszystkim na wewnetrznym rynku cyfrowym. Ponadto, blokowanie geograficzne jest
powszechnym postepowaniem na cyfrowym rynku unijnym, a jego zakaz odgrywa istotng role
w strategii jednolitego rynku cyfrowego.

Rozporzadzenie w sprawie blokowania geograficznego — jak zostato to stwierdzone — zmierza
w kierunku zakazania stosowania barier pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi,
ale wyklucza ze swojego zakresu zastosowania dwie wiodgce kategorie produktow, tj. produkty
audiowizualne — wigczajgc w to transmisje wydarzen sportowych — oraz tresci podlegajgce prawu
autorskiemu®’. Dlatego tez dostawcy ustug audiowizualnych i wszystkich innych tresci bedgcych
przedmiotem prawa autorskiego nadal mogg wykorzystywac srodki blokowania geograficznego.

Ponadto blokowanie geograficzne jest nadal prawnie dozwolone, w przypadku gdy mozna je
obiektywnie uzasadni¢, nie jest jednak jasne, w jakich sytuacjach sprzedawca moze powotac sie na

33 Dokument Roboczy Stuzb Komisji z 25.5.2016 r. — Streszczenie oceny skutkow towarzyszacy dokumentowi: Wniosek dotyczacy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego i innych form dyskryminacji ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania lub przynalezno$¢ panstwowa, SWD(2016) 173 wersja ostateczna, s. 15—16 (zob. tez Simonelli, 2016, s. 16).

34 |bidem.

35 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z 6.05.2015 r. —
Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, KOM(2015) 192 wersja ostateczna, s. 4-9.

36 Ibidem, s. 4-7; zob. tez Dokument Roboczy Stuzb Komisji z 25.5.2016 r. — Streszczenie oceny skutkdéw towarzyszgcy dokumentowi: Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego i innych form dyskryminacji ze wzgledu
na miejsce zamieszkania lub przynalezno$¢ panstwowa, SWD(2016) 173 wersja ostateczna, Aneks 11, s. 148-153.

37 Ewolucja jezyka w projektach rozporzadzenia wykazata trudno$¢ catkowitego wyeliminowania blokowania geograficznego (zob. Trimble, 2018, s. 22).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2019, nr 2(8) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.2.8.1



17

Laura Zoboli e  Unijne rozporzadzenie w sprawie blokowania geograficznego — wiele hatasu o nic?

warunek obiektywnego uzasadnienia i co za tym idzie wykorzysta¢ srodki blokowania geograficznego.
W istocie ,w wielu przypadkach, jest to niemozliwe [aby okresli¢] bez przeprowadzenia osobnego
badania kazdej sprawy i towarzyszacych jej szczegdlnych okolicznosci, tak by w rezultacie méc
stwierdzi¢ czy ograniczenia te sg czy nie sg uzasadnione”8. Innymi stowy konieczne bedg oceny
dokonywane ad hoc. Co do zasady blokowanie geograficzne moze by¢ dozwolone, jesli sprzedawca
ponosi dodatkowe kary i koszty podczas naktadania wspdtmiernych ograniczen®®. Dlatego tez kry-
teria pozwalajgce rozrozni¢ uzasadnione blokowanie geograficzne od nieuzasadnionego sg nadal
niejasne i nawet przy zastosowaniu przepiséw zawartych w rozporzgadzeniu blokowanie geograficzne
moze by¢ ciggle szeroko rozpowszechniong praktykg na rynku wewnetrznym*C. Obecnie handlowcy
wydajg sie by¢ w stanie stosowac srodki dyskryminujgce geograficznie klientdéw, powotujgc sie na
rozne obiektywne uzasadnienia, ktore nie zostaty wyszczegdlnione w rozporzgdzeniu.

Jednakze Komisja stwierdzita, iz trzymanie ,otwartej furtki pozwalajgcej na stosowanie uza-
sadnionego blokowania geograficznego moze rzutowa¢ na funkcjonowanie jednolitego rynku
cyfrowego” i wprowadzi bardziej rygorystyczne ograniczenia dotyczgce mozliwosci zastosowania
wyjatkéw od zakazu blokowania geograficznego. Komisja zadeklarowata rowniez zamiar ogra-
niczenia przypadkow, w ktérych srodki blokowania geograficznego bedg mogty by¢ uznane za
uzasadnione, ,w konsekwencji mozna sie spodziewac, ze w przysztosci nastgpi spadek uzycia
uzasadnionego blokowania geograficznego™'.

Co wiecej art. 9 rozporzgdzenia w sprawie blokowania geograficznego stanowi, ze do
23 marca 2020 r. Komisja ztozy Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie z oceny rozporzadzenia. W szczegdlnosci w sprawo-
zdaniu tym Komisja uwzgledni ogdlny wptyw rozporzgdzenia na rynek wewnetrzny i transgra-
niczny handel elektroniczny, oraz oceni czy rozporzgdzenie powinno takze mie¢ zastosowywanie
do ustug $wiadczonych drogg elektroniczng, ktdrych gtdéwng cechg jest zapewnienie dostepu do
utworow chronionych prawem autorskim, wigcznie ze sprzedazg utworéw w formie niematerialnej,
pod warunkiem, Zze handlowiec ma wymagane prawa w odniesieniu do stosownych terytoriow*2.
Komisja zadeklarowata réwniez, iz w przypadku gdy ze sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9 roz-
porzgdzenia, wynika¢ bedzie koniecznos¢ zmiany zakresu zastosowania rozporzgdzenia, zostanie
opracowany odpowiedni wniosek ustawodawczy (Vezzoso, 2019).

Dlatego tez jest mozliwe, aby zakres rozporzgdzenia w sprawie blokowania geograficznego
zostat rozszerzony w niedalekiej przysztosci, a przypadki obiektywnych uzasadnieh zostaty wy-
mienione i uszczegotowione.

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego i innych form dyskryminacji ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania lub przynalezno$¢ panstwowa, SWD(2016) 173 wersja ostateczna, s. 6.

39 |bidem, s. 15-16.

40 Bijorgc pod uwage ograniczony wptyw rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego, mozna je réwniez odczytac jako populistyczne zwy-

ciestwo, nie rozwigzujgce prawdziwych probleméw zwigzanych z rozdrobnieniem rynku wewnetrznego UE; zob. Schmidt-Kessen, 2018, s. 575-576.
Zob. tez stanowisko Komisarza J. Redy, ktéry deklaruje, ze: ,Mimo ze blokowanie geograficzne jest na porzadku dziennym, to prawo, ktérego osta-
teczna wersja zostata uchwalona dzi$ przez Parlament, dotyczy tylko trzech bardzo konkretnych przypadkéw dyskryminacji zwigzanej z lokalizacja,
a nie tych, z ktérymi najczesciej spotykaja sie Europejczycy (...)"; zob. J. Reda, No, the EU did not abolish geoblocking today, 6.02.2018. Pozyskano
z: https://juliareda.eu/2018/02/eu-did-not-end-geoblocking/ (dostep 1.02.2019)

41 Dokument Roboczy Stuzb Komisji z 25.5.2016 r. — Streszczenie oceny skutkow towarzyszacy dokumentowi: Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego i innych form dyskryminacji ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania lub przynalezno$¢ panstwowa, SWD(2016) 173 wersja ostateczna, s. 16.

42 Wyrazany jest tez poglad, ze jest prawdopodobne, iz Komisja podejmie kwestie zakazu blokowania geograficznego ustug audiowizualnych w czasie
przegladu rozporzadzenia (zob. Burke, 2018).
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Podsumowujgc, rozporzgdzenie 2018/302 (UE) stanowi pierwszy krok w kierunku zakazu
blokowania geograficznego na rynku wewnetrznym — wtedy gdy jest to dziatanie nieuzasadnione.
Jednakze zarowno wytgczenie konkretnych tresci, jak i mozliwos¢ przywotania (nie ustalonych
jasno) obiektywnych uzasadnien, znaczgco ogranicza zakres stosowania rozporzgdzenia w spra-
wie blokowania geograficznego, powodujac, ze jego rzeczywiste oddziatywanie jest niepewne.
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