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Streszczenie

Opracowanie poswiecone jest karom pienieznym naktadanym przez Prezesa UOKIK na podstawie
art. 106 i 106a ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w kontekscie
wprowadzonych nowelizacjg k.p.a. z 2017 r. przepisdw ogolnych o karach administracyjnych. We
wstepie przedstawiony zostat zakres nowelizacji k.p.a. oraz zwigzek tej nowelizacji z przepisami
dotyczacymi postepowania przed organem antymonopolowym i naktadania przez Prezesa UOKIK
kar pienieznych. W czesci drugiej omdéwiono pokrétce stanowiska orzecznictwa i doktryny co do
charakteru prawnego kar antymonopolowych. W cze$ci trzeciej przedstawiono tre$¢ przepisow
nowego dziatu IVa k.p.a., a w czesci czwartej dokonano oceny zakresu stosowania tych przepisow
do kar antymonopolowych naktadanych na podstawie uokik z 2007 r. Podsumowanie opracowania
okresla waski zakres stosowania przepiséw ogoélnych k.p.a. do omawianych kar oraz ich wptyw
na ocene charakteru prawnego kar antymonopolowych.

Stowa kluczowe: administracyjne kary pieniezne; polskie prawo ochrony konkurencji; postepo-
wanie administracyjne.

JEL: K21, K23

l. Wstep

Niniejsze opracowanie poswiecone jest wplywowi obowigzujacej od 1 czerwca 2017 r. ustawy
z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych
innych ustaw' (dalej: nowelizacja k.p.a.) na ocene charakteru prawnego kar antymonopolowych
oraz zakresowi stosowania znowelizowanych przepisow k.p.a. do tych kar.
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Nowelizacja wprowadzita do k.p.a. szereg nowych przepiséw oraz zmodyfikowata przepisy
dotychczasowe, obejmujgc:

1) zmiany w zakresie zasad ogoélnych postepowania, tgcznie z zakresem zastosowania k.p.a.
(zmiana art. 1);

2) milczgce zatatwienie sprawy, bezczynnos$¢ organu i przewlektos¢ postepowania;

3) mediacje;

4) kwestie dotyczgce dwuinstancyjnosci postepowania, w tym zrzeczenie sie odwotania, pra-
womocnos¢ decyzji administracyjnej, sprzeciw wobec decyzji kasatoryjnej oraz tryb i terminy
whnoszenia skargi do sgdu administracyjnego itd.;

5) postepowanie uproszczone;

6) uregulowanie administracyjnych kar pienieznych;

7) europejskg wspotprace administracyjna;

8) doreczenia, terminy.

Na podstawie art. 83 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, w sprawach nieuregulowanych w uokik z 2007 r., sto-
suje sie wprost przepisy k.p.a. Artykut 83 uokik z 2007 r. odsyta do przepiséw k.p.a. w catosci,
a wiec fgcznie z zasadami ogélnymi postepowania administracyjnego (Roéziewicz-tadon, 2011,
s. 41-44; Kohutek, 2014, s. 856; Sylwestrzak, 2012, s. 119). Postepowanie przed Prezesem
UOKIK opiera sie zatem na przepisach k.p.a., z zachowaniem odrebnosci wynikajgcych z uokik
z 2007 r. oraz odestan do innych ustaw (na podstawie art. 84 uokik z 2007 r., odpowiednio sto-
suje sie przepisy k.p.c. dotyczgce dowodow, a k.p.k. w zakresie przeszukania oraz przeszuka-
nia przez Policje; warto takze pamietac o odestaniach z uokik z 2007 r. do przepisow ustawy
z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow?® w definicji przedsiebiorcy oraz w przepisach do-
tyczacych kontroli i przeszukania (przy czym tu nastgpita zmiana uokik z 2007 r. wynikajgca
z ustawy z 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo przedsiebiorcéw oraz
inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej*) oraz do k.s.h. w zakresie podziatu spotki).
Odestanie do przepiséw k.p.a. stanowi jedng z zasadniczych przestanek uznania postepowa-
nia przed Prezesem UOKIiK za postepowanie administracyjne (Bernatt i Jurkowska-Gomutka,
2014, s. 891).

Na regulacje postepowania przed Prezesem UOKIiK wazki wptyw majg zmiany dotyczace za-
sad ogdlnych postepowania administracyjnego. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego artykutu
szczegolnie istotne jest jednak przede wszystkim ustalenie zakresu zmian norm postepowania
przez Prezesem UOKIK zwigzanych z wprowadzeniem do k.p.a. ogélnych przepiséw dotyczacych
administracyjnych kar pienieznych. Oba te aspekty nowelizacji k.p.a wskazujg notabene na jej
gospodarcze tto (Kmieciak, 2018, s. 102).

2 Tj.Dz.U. 2018, poz. 798 ze zm.
3 Dz.U. 2018, poz. 646.
4 Dz.U. 2018, poz. 650.
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Il. Administracyjnoprawny charakter
antymonopolowej kary pienieznej

Kara pieniezna sankcjonujgca naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje, w tym
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, naktadana przez Prezesa UOKIK na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 i art. 106a uokik z 2007 r., jest ,Srodkiem prawnym nalezgcym do gatezi
prawa administracyjnego, majgcym na celu zapewnienie wykonania obowigzkéw administracyjnych
oraz wzmocnienie ochrony wolnosci konkurencji” (Sachajko, 2006, s. 190). Nalezy wiec przyja¢
zatozenie, ze ze wzgledu na status Prezesa UOKIK jako organu administracji oraz postepowania
przed tym organem jako szczegodlnego postepowania administracyjnego, a takze np. na przepisy
uokik z 2007 r. o trybie wykonania kary, naktadana decyzjg administracyjng konczacg postepowa-
nie przed Prezesem UOKIK kara pieniezna jest administracyjnoprawng karg pieniezng.

Administracyjnoprawny charakter tej kary nie jest jednak jednoznaczny i stanowi przedmiot
rozbieznych pogladow w polskim orzecznictwie i doktrynie, postulujgcych uznanie tej sankcji za
karng lub quasi-karna.

W orzecznictwie polskiego Sgdu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad,
sprecyzowany zwtaszcza w uznawanym za precedensowy (Bernatt, 2011a, s. 42; Doniec, 2016,
s. 58) wyroku w sprawie Il SK 1/10°, ze sankcje naktadane przez Prezesa UOKIK i inne organy
regulacyjne nie majg charakteru karnego. Jednakze w postepowaniu, w ktérym sg naktadane,
obowigzuje podwyzszony wobec typowego postepowania administracyjnego standard ochrony
praw strony (przedsiebiorcy). W celu zapewnienia standardu wyznaczonego przez art. 6 EKPC
w zakresie natozenia i wymiaru kary i sgdowej weryfikacji decyzji organu administracji powinny
obowigzywac¢ standardy analogiczne do wigzgcych sad orzekajgcy w sprawie karnej (Piszcz, 2013,
s. 360; Banasinski, 2015, s. 425; Bernatt, 2011b, s. 69; Krél-Bogomilska, 2014, s. 1297; Kowalik-
Banczyk, 2012, s. 305)8. Odwotanie do standardu konwencyjnego stuzy wytgcznie zapewnieniu
odpowiednich gwarancji proceduralnych, a nie zrownaniu standardu administracyjnego z karnym
w zakresie przestanek odpowiedzialnosci, a wiec dla zapewnienia zgodnosci z EKPC nie jest
konieczne klasyfikowanie konkretnej sprawy jako karnej. Istotne jest jedynie, aby w postepowa-
niu w sprawie natozenia kary pienieznej spetnione zostaty standardy wynikajgce z art. 6 EKPC
(Staniszewska, 2015, s. 32; Turno, 2013, s. 193).”

Niejednolite jest orzecznictwo TK w kontekscie charakteru kar pienieznych naktadanych
w postepowaniach administracyjnych i stosowania do tych postepowan gwarancji procesowych
przewidzianych dla postepowan karnych (Wrébel, 2014, s. 37 i nast.; Doniec, 2016, s. 57; Bernatt,
2011b, s. 61 i nast.). Z jednej strony TK stwierdzit, ze mimo represyjno-prewencyjnego charak-
teru kary administracyjnej i jej surowosci nie mozna uznacé jej za sankcje karng (Doniec, 2016,
s. 57)8. Z drugiej zas, oceniajgc charakter postepowan z punktu widzenia mozliwosci zastosowania

6 Wyr. SN w sprawie Ill SK 1/10, z 1.06 2010 r., Ill SK 5/10 (Legalis nr 395086, LEX nr 622205), z 5.01.2011 r., [l SK 32/10 (ZNSA 2011/3/121, Legalis
nr 348946, LEX nr 824312), z 21.10 2010 r., Ill SK 7/10, (OSNP 2012/3-4/53, Legalis nr 402655, LEX nr 1113037), z 10.11 2010 r., Ill SK 27/08 (OSNP
2012/5-6/81, Legalis nr 414135, LEX nr 1120452), z 21.04 2011 r., Ill SK 45/10 (Legalis nr 432334, LEX nr 901645, glosa aprobujgca M. Sieradzkiej,
LEX nr 142689), a takze np. wyr. z 2.10 2008 r., Il SK 3/08 (OSNP 2010/9-10/129, Legalis nr 212539, LEX nr 577776), czy w nowszym orzecznictwie
z5.02.2015 ., 11l SK 36/14 (Legalis nr 1187402, LEX nr 1652700).

7 Wyr. SAw Warszawie z 19.06.2015 r., VI ACa 1061/14 (Legalis nr 1336891, LEX nr 1793909), i wyr. SN z 5.01.2011 r., lll SK 32/10; por. uchw. SN
z21.01.2016 ., lll SZP 4/15 (Biul. SN 2016/1/18, Legalis nr 1398242, LEX nr 1968366).

8 Wyr. TK z 14.06. 2004 r., SK 21/03 (OTK-A 2004/6/56, Dz.U. Nr 144, poz. 1531),iz 7.07.2009 r., K 13/08 (OTK-A 2009/7/105, Dz.U. Nr 112, poz. 936);
por. Doniec, 2016, s. 57.
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gwarancji procesowych z art. 42-45 i art. 78 Konstytucji RP, obowigzujgcych w postepowaniach
karnych, ze wzgledu na zagrozenie sankcjg i ich represyjny charakter, takg mozliwos¢ dopuszczat,
stwierdzajgc, ze zasady te, zwtaszcza wynikajgce z art. 42 Konstytucji, znajdujg zastosowanie tylko
w przypadku odpowiedzialnosci majgcej charakter sankcji karnej (Turno, 2013, s. 192; Wrdbel,
2014, s. 37; Doniec, 2016, s. 58)°.

Trybunat Konstytucyjny, odrézniajgc réznorakie sankcje administracyjne od sankcji typu
karnego, odwotywat sie do czterech kryteriow (Doniec, 2016, s. 64; Wrobel, 2014, s. 34 i nast.),
ktére uzna¢ mozna za zbiezne co do zakresu z tzw. kryteriami Engel'°. Sg to: kryterium formalne
(kwalifikacja dokonana przez ustawodawce)'!, podmiot odpowiedzialnosci (kryterium opierajgce
sie na konstatacji, ze odpowiedzialnosci karnej podlegajg co do zasady osoby fizyczne, podczas
gdy administracyjnej tak osoby fizyczne, jak i prawne oraz inne jednostki organizacyjne)'?, gtow-
ny cel lub funkcja kary czy tez jej istota (istotg sankcji karnej jest represja, a administracyjne;j
profilaktyka i prewencja, przesgdzajaca jest funkcja zasadnicza, a kara administracyjna o cha-
rakterze nadmiernie represyjnym ,staje sie materialnie karg pieniezng stanowigcg rodzaj sankcji
karnej sensu largo lub sankcji quasi-karnej”)'3 oraz zasada przypisania odpowiedzialnosci (ad-
ministracyjna co do zasady ma charakter obiektywny, niezalezny od czynnikéw subiektywnych,
np. winy)'4. Ostatnie dwa z wymienionych kryteriéw sg przy tym w orzecznictwie TK niejednolite
(Wrdbel, 2014, s. 35-36; Majchrzak, 2015, s. 65). Istnieje rozbiezno$¢ w zakresie represyjnosci
jako kryterium kwalifikowania kar (Wrobel, 2014, s. 35)'. Niekiedy TK podkresla jednak takze
koniecznos¢ indywidualizacji odpowiedzialnosci administracyjnej wedtug czynnikéw dotyczgcych
podmiotu odpowiedzialnosci i okolicznosci sprawy zaréwno w zakresie wymiaru kary, jak i prze-
stanek jej natozenia’®.

Podobnie jak w przypadku orzecznictwa, niejednolite poglady na charakter prawny kar pie-
nieznych naktadanych przez Prezesa UOKIK ma polska doktryna. Po pierwsze, wychodzgc od
usytuowania regulacji ochrony konkurencji w systemie prawnym, jej specyficznej aksjologii i za-
tozen doktrynalnych, opierajgc sie takze na administracyjnoprawnym charakterze obowigzkéw
objetych normami sankcjonowanymi i co do zasady administracyjnej procedurze, kary te uznaje
sie za kary administracyjne (Sachajko, 2006, s. 190; 2002, s. 58; Szydto, 2004, s. 131; Btachucki,
2012, s. 329). Po drugie, uwaza sie omawiane kary za sankcje o charakterze karnym. Gtéwnym
argumentem za przypisaniem im tego charakteru jest, mimo zachowania funkcji prewencyjnej
i wychowawczej, przewaga funkcji represyjnej sankcji (Krol-Bogomilska, 2001, s. 37-40; Krdl-
-Bogomilska, 2013, s. 161; Stawicki, 2016, s. 1163; Kohutek, 2014, s. 1006). Spotykane sg takze

9 Wyr. TK 2 4.07.2002 r., P 12/01 (OTK-A 2002/4/50, Dz.U. Nr 113, poz. 990), z 24.01.2006 r., SK 52/04 (OTK-A 2006/1/6, Dz.U. Nr 21, poz. 165),
2 15.01.2007 r., P 19/06 (OTK-A 2007/1/2, Dz.U. Nr 10, poz. 69), z 29.04.1998 r., K 17/97 (OTK 1998/3/30).

10 Wyr. ETPC z 8.06.1976 r. w sprawie Engel i inni p. Holandii, skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72.

" Por. np. wyr. TK z 15.10.2013 r., P 26/11 (OTK-A 2013/1A/99, Dz.U. z 2013 r. poz. 1426) i w sprawie P 19/06, a takze z 29.06.2004 r., P 20/02
(OTK-A 2004/6/61, Dz.U. Nr 160, poz. 1678), z 1.07.2014 r., SK 6/12 (OTK-A 2014/7/68, Dz.U. z 2014 r., poz. 926), oraz z 21.10.2015 r., P 32/12
(OTK-A 2015/9/148, Dz.U. z 2015 r., poz. 1742); ten ostatni wyrok zawiera takze cenne omoéwienie nurtéw dotyczacych charakteru administracyjnej
kary pienieznej w orzecznictwie TK.

12 Wyr. TK w sprawach SK 52/04 i K 17/97.

3 Wyr. TK z 14.10.2009 r., Kp 4/09 (OTK-A 2009/9/134, M.P. Nr 68, poz. 888), oraz w sprawie K 13/08, a takze z 5.05.2009 r., P 64/07 (OTK-A 2009/5/64,
Dz.U. Nr 71, poz. 618) i SK 6/12i P 32/12.

4 Por. np. wyr. TK z 18.04.2000 r., K 23/99 (OTK 2000/3/89, Dz.U. Nr 31, poz. 392), z 1.03.1994 r., U 7/93 (OTK 1994/1/5), w sprawie Kp 4/09 czy
w sprawie K 13/08.

5 Wyr. TK z 12.04.2011 r., P 90/08 (OTK-A 2011/3/21, Dz.U. Nr 87, poz. 493), i w sprawie P 19/06.

16 Wyr. TK w sprawach P 12/01 i K 13/08.
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poglady posrednie, sytuujgce te kary jako administracyjne, ale majgce charakter zblizony do
karnego (Gronowski, 1999, s. 400) czy réznicujgce kary prawa ochrony konkurencji na admini-
stracyjne i karne (w tym ostatnim przypadku kary z art. 106 ust. 1 pkt 1-3 kwalifikowane sg jako
karne) (Piszcz, 2013, s. 262).

lll. Przepisy ogodlne k.p.a. dotyczace kar pienieznych

Nowelizacja k.p.a. dodata do kodeksu dziat IVa zatytutowany ,,Administracyjne kary pie-
niezne”, obejmujacy art. art. 189a—189k k.p.a. Przepisy te, o charakterze materialnym (Wrdbel,
2018, s. 1188—-1189), majg charakter ramowy (Gotaszewski, 2017, s. 791) wykraczajgcym poza
proceduralny z definicji przedmiot regulacji k.p.a. Zgodnie z art. 189a § 1 k.p.a. przepisy tego
dziatu stosuje sie w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub
udzielania ulg w jej wykonaniu, jednakze z wytgczeniem przypadkoéw uregulowania okreslonych
zakresOw w przepisach odrebnych (art. 189a § 2 k.p.a.; por. nizej).

Administracyjng karg pieniezng w rozumieniu k.p.a., wedlug nowej definicji legalnej
z art. 189b k.p.a., uwzgledniajgcej dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwo (Majczak,
2017, s. 71), jest okreslona w ustawie sankcja o charakterze pienieznym, naktadana przez organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajgcego na nie-
dopetnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzgcego na osobie fizycznej, osobie prawnej
albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej.

Nowelizacja k.p.a. zredukowata automatyzm naktadania kar administracyjnych (Majczak,
2017, s. 71; Robakowska, 2017), odstepujgc od zasady, ze kara administracyjna ma charakter
obiektywny i naktadana jest wskutek naruszenia dyspozycji normy sankcjonowanej. Wprowadzono
bowiem do k.p.a. dyrektywy wymiaru kary (okolicznosci fagodzgce i obcigzajgce, ktére organ obli-
gatoryjnie (Majczak, 2017, s. 71) uwzglednia wymierzajgc kare (art. 189d k.p.a.), w tym koniecz-
nos$¢ uwzglednienia przestanki winy (w zakresie stopnia przyczynienia sie strony do powstania
naruszenia, ale takze w zakresie uwzglednienia sity wyzszej — art. 189e k.p.a.). Relatywizacja kary
administracyjnej zbliza jg do sankcji karnych (Majczak, 2017, s. 71). Co wiecej, zgodnie z art. 189f
§ 1 pkt 1 k.p.a. organ obligatoryjnie odstepuje od natozenia kary, jezeli waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa; przepis ten wprowadza takze do kodeksu
expressis verbis zasade ne bis in idem. Ponadto organ moze dgzy¢ do odstgpienia od natozenia
kary w innych okolicznosciach (art. 189f § 2 i 3 k.p.a). Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na wprowadzenie
do k.p.a. przeniesionej z prawa karnego i wykroczeniowego (art. 4 k.k. § 1, art. 2 § 1 k.w. art. 2
§ 2 k.k.s.) (Wrébel, 2018, s. 1208; Majczak, 2017, s. 71) intertemporalnej zasady lex mitior agit,
stosowania ustawy wzgledniejszej dla strony (art. 189c k.p.a.).

Ustawodawca ustalit takze nowelizacjg k.p.a. zasady przedawnienia natozenia kary admi-
nistracyjnej (art. 189g i 189h k.p.a.), naliczania odsetek od zalegtej kary administracyjnej (defi-
niujgc jg — art. 189i), a takze przedawnienie egzekuciji i ulgi w wykonaniu administracyjnej kary
pienieznej (art. 189j).
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IV. Stosowanie przepiséw dziatu IVa k.p.a. do kar antymonopolowych

Nie ulega watpliwosci, ze kary naktadane przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 106
i art. 106a uokik z 2007 r., objete sg definicjg z art. 189b k.p.a. Sg to sankcje majace charakter
pieniezny, okreslone ustawg. Nakfadajgcy je Prezes UOKIK jest organem administracji publicz-
nej (centralnym organem administracji rzgdowej), ktéry dziata w tym zakresie w drodze decyzji,
w nastepstwie naruszenia przepiséw uokik z 2007 r. (np. zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje okreslonego w art. 6 i art. 6a uokik z 2007 r.), cigzgcego na przedsiebiorcach, ktorymi
moga by¢ osoby fizyczne, prawne oraz jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej (w zakresie
wskazanym w definicji przedsiebiorcy z art. 4 pkt 1 uokik z 2007 r.).

Trzeba zatem ustali¢, w jakim zakresie przepisy dziatu IVa k.p.a. majg zastosowanie w po-
stepowaniu przed Prezesem UOKIK. Zgodnie bowiem z art. 189a § 2 k.p.a. nie stosuje sie ich,
jezeli w przepisach odrebnych uregulowano przestanki wymiaru administracyjnej kary pienieznej,
odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenie pouczenia, terminy prze-
dawnienia nakfadania administracyjnej kary pienieznej, terminy przedawnienia egzekucji admi-
nistracyjnej kary pienieznej, odsetki od zalegtej administracyjnej kary pienieznej oraz udzielanie
ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej. Oznacza to, ze jezeli tgcznie zostaty spetnione
trzy przestanki, tj.:

1) przedmiotem sprawy jest natozenie lub wymierzenie administracyjnej pienieznej,

2) zaden z obszaréw wskazanych w art. 189a § 2 nie zostat uregulowany odrebnie

3) oraz nie majg w sprawie zastosowania przepisy wskazane w art. 189a § 3 (wytgczajgcym
zastosowanie dziatu 1Va k.p.a. w stosunku do okreslonych kategorii spraw),

dziat ten stosuje sie w catosci (Wrobel, 2018, s. 1194).

Zakres stosowania dziatu IVa k.p.a. ulega jednak ograniczeniu w przypadku odrebnego ure-
gulowania co najmniej jednego obszaru sposrod okreslonych w art. 189a § 2. Zdaniem A. Wrébla,
jezeli odrebne przepisy obejmujg wszystkie obszary wskazane w tym przepisie, nie stosuje prze-
pisdw dziatu 1Va k.p.a. jako catosci (Wrébel, 2018, s. 1195). Nie zgadzam sie z tym wnioskiem,
opierajgc sie na literalnym brzmieniu art. 189a § 2 k.p.a. in fine, zgodnie z ktérym przepiséw dzia-
tu IVa nie stosuje sie w zakresie uregulowanym w przepisach odrebnych. Ograniczenie zatem,
a nie wylgczenie stosowania, dotyczy jednego lub wiecej, w tym fgcznie wszystkich zagadnien
wymienionych w art. 189a § 2 pkt 1-6 k.p.a. Wystarczajgce jest przy tym samo odrebne uregulo-
wanie ww. obszaréw. Nie musi sie ono zakresowo pokrywac z regulacjg dziatu IVa k.p.a. (Wrdbel,
2018, s. 1195-1196). W przypadku odrebnego uregulowania wszystkich obszaréw wskazanych
w art. 189a § 2 k.p.a. stosuje sie pozostate przepisy dziatu IVa, nawet jesli ta ramowa regulacja
ostanie sie w tych okolicznosciach w szczatkowej postaci (podobnie Sadkowski, 2017, pkt 2).

Wychodzgc od powyzszego wniosku nalezy stwierdzi¢, ze dziat IVa k.p.a. ma zastosowanie do
kar pienieznych naktadanych przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 106 i 106a uokik z 2007 r.,
jednakze zastosowanie to ma bardzo ograniczony zakres.

Po pierwsze, uokik z 2007 r. niewatpliwie reguluje w art. 111 dyrektywy wymiaru kary, w tym
okolicznosci generalnie uwzglednianie przez organ antymonopolowy, a takze okolicznosci ta-
godzace i obcigzajgce. Wytgcza to zastosowanie art. 189d—-189f k.p.a. W przypadku ostatniego
przepisu, art. 189f, dodatkowo warunki odstgpienia od natozenia kary w postepowaniu przed
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Prezesem UOKIK regulujg odrebnie przepisy rozdziatu 2 dziatu VIII uokik z 2007 r. dotyczgce
leniency.

Po drugie, nalezy uzna¢, ze przepisy uokik z 2007 r. dotyczgce przedawnienia wszczecia
postepowania przed Prezesem UOKIK (w zakresie praktyk ograniczajgcych konkurencje jest to
art. 93 uokik z 2007 r.) wytgczajg stosowanie art. 189g § 1 (oraz art. 189h) k.p.a. Wytgczenie to
wynika nie tylko z art. 189a § 2, ale wprost z art. 1899 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym terminu prze-
dawnienia z § 1 nie stosuje sie, jezeli przepisy odrebne przewidujg termin, po uptywie ktérego nie
mozna wszczgC postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej lub stwierdze-
nia naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego moze by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
Dokfadnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w art. art. 76, 93, 99f oraz 105 uokik z 2007 r.

Po trzecie, odrebnie uregulowana jest w uokik z 2007 r. kwestia objeta art. 189i k.p.a., tj. za-
legtej kary administracyjnej i odsetek od niej. Zgodnie z art. 112 ust. 3-5 uokik z 2007 r., w razie
uptywu terminu uiszczenia kary natozonej przez Prezesa UOKIK (czternascie dni od dnia upra-
womochnienia sie decyzji), kara podlega sciggnieciu w trybie przepiséw egzekucyjnych w admini-
stracji, a odsetek nie pobiera sie.

Po czwarte, zastosowanie art. 189k k.p.a., stanowigcego o ulgach w wykonaniu kary ad-
ministracyjnej, wytgczone jest przez art. 113 uokik z 2007 r., ustalajgcy reguty odroczenia przez
organ antymonopolowy uiszczenia kary lub roztozenia jej na raty ze wzgledu na wazny interes
ukaranego podmiotu, na jego wniosek.

V. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszej analizy, dziat IVa k.p.a. stosuje sie do kar pienieznych naktadanych
przez Prezesa UOKIK, w tym kar z tytutu naruszenia zakazu porozumien ograniczajgcych kon-
kurencje, w zakresie szczatkowym, tj. jedynie w zakresie art. 189c (zasada lex mitior agit) oraz
przedawnienia egzekucji kary pienieznej (art. 189g § 3 i art. 189j k.p.a).

Niezaleznie od zakresu zastosowania dziatu IVa k.p.a., objecie kar pienieznych nakta-
danych przez Prezesa UOKIK tg ramowg, acz szczgtkowg regulacjg, szczegdlnie przez defi-
nicje administracyjnej kary pienieznej z art. 189b k.p.a., wzmacnia argumenty za przyjeciem
administracyjnoprawnego charakteru kary antymonopolowej, przy jednoczesnym uznaniu au-
tonomicznie rozumianego charakteru karnego postepowania antymonopolowego z punktu widze-
nia art. 6 EKPC.
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