92

Mariusz Czyzak’

Wymiar kary pienieznej
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2016 r., Il SK 45/15
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l. Teza

Rozstrzygajac o proporcjonalnosci wymierzonej kary, uwzglednia sie przede wszystkim realiza-
cje jej funkcji w danych okolicznosciach faktycznych, natomiast kryterium przychodu uzyskiwanego
z tytutu dziatalnos$ci sankcjonowanej karg nie ma decydujgcego (rozstrzygajgcego) znaczenia dla
wynikow takiej oceny. Nie ma zatem obowigzku odnoszenia gornej ustawowej granicy zagrozenia
karg pieniezng do tak wyodrebnionej czesci przychodow przedsiebiorcy. W przypadku przedsie-
biorstw wielobranzowych kara pieniezna moze konsumowac, a nawet przewyzszac przychody
z dziatalno$ci przedsiebiorcy, z tego segmentu rynku, na ktérym dopuscit sie naruszenia. Niemniej,
w konkretnych okolicznosciach taka kara moze zosta¢ uznana za nieproporcjonalna.

Il. Stan faktyczny

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa R.R. spotki jawnej w K. przeciw-
ko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: UKE) o natozenie kary pienieznej, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 sierpnia 2016 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (dalej: SA) z 9 kwietnia 2015 r., uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe SA do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Prezes UKE natozyt decyzjg z 17 sierpnia 2012 r.' na podmiot R.R. kare pieniez-
ng w wysokosci 2000 zt za niewypetnienie obowigzku z art. 7 ust. 2 ustawy z 21 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne? (dalej: pt), tj. nieprzedtozenie do 31 marca 2011 r. danych dotyczgcych
rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug
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telekomunikacyjnych za rok 2010. SA wyrokiem z 9 kwietnia 2015 r.2 oddalit apelacje Prezesa UKE
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 marca 2014 r.%, ktérym sgd pierwszej instanc;ji
uchylit ww. decyzje Prezesa UKE. W ocenie sgdu pierwszej instancji, podzielonej przez sad dru-
giej instancji, przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 pt w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w niniejszej
sprawie nie stanowit podstawy prawnej dla natozenia kary pienieznej za niewykonanie obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 pt. Prezes UKE zaskarzyt wyrok SA skargg kasa-
cyjng w catosci. Sgd Najwyzszy (dalej: SN) uznat, ze skarga kasacyjna Prezesa UKE okazata sie
zasadna, poniewaz zaskarzony wyrok opierat sie na wykfadni art. 209 ust. 1 pkt 1 pt odmiennej
od przyjetej w uchwale SN z 21 stycznia 2016 r.5, w ktérej — w ocenie Sgdu Najwyzszego — prze-
pis art. 209 ust. 1 pkt 1 pt, w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 11 ustawy z 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych®, mogt stanowi¢ podstawe natozenia kary
pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktéry nie wypetnit obowigzku udzielania in-
formacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg — Prawo telekomunikacyjne. Nie
pochylajgc sie gruntownie nad materig tego deliktu administracyjnego, wskaza¢ nalezy, iz SN
uznat, ze chociaz wyktadnia jezykowa art. 209 ust. 1 pkt 1 pt w poszczegdlnych wersjach mogtaby
sugerowac, ze w okresie istotnym dla rozstrzygniecia o zasadnosci odwotania powoda, zakres
regulacji art. 209 ust. 1 pkt 1 pt zostat zawezony przez ustawodawce w stosunku do poprzednie-
go zakresu normowania tego przepisu, to wyktadnia stricte jezykowa skutkowataby irracjonalng
konsekwencjg w postaci naktadania kar pienieznych na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
wspotpracujgcych z Prezesem UKE i nienaktadania kar pienieznych na przedsiebiorcow odma-
wiajgcych wspotpracy z Prezesem UKE, ktdrzy nie wykonywaliby w ogodle ustawowego obowigzku
cigzgcego na nich z mocy art. 7 ust. 2 pt. SN, nie negujgc uprawnienia ustawodawcy do takiego
zakreslenia odpowiedzialno$ci przedsiebiorcéw, stwierdzit jednak, ze przestanki lezgce u podstaw
nowelizacji art. 209 ust. 1 pkt 1 pt nie uprawniajg do przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym wolg
ustawodawcy byto wtasdnie takie ,waskie” zakre$lenie zakresu przedmiotowego deliktu sankcjo-
nowanego na podstawie tego przepisu. Argumenty te postuzyty SN do przetamania wynikéw
wyktadni jezykowej art. 209 ust. 1 pkt 1 pt w brzmieniu od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r.
Z uwagi na razgca sprzecznosc¢ jej wynikow z zatozeniem racjonalnego prawodawcy. SN uczynit
wyjatek od wyrazanej w orzecznictwie SN zasady restrykcyjnej interpretacji przepiséw zawieraja-
cych normy sankcjonujgce dolegliwg karg pieniezng niewykonanie obowigzkéw przewidzianych
w tak zwanym prawie regulacyjnym’. Poprzestajgc na wydaniu orzeczenia kasatoryjnego, mimo
whniosku skargi kasacyjnej Prezesa UKE o wydanie orzeczenia reformatoryjnego, prowadzgcego
do oddalenia odwotania od decyzji regulatora, SN kierowat sie potrzebg dokonania przez sad
drugiej instancji oceny proporcjonalnosci natozonej na powoda kary pienieznej, zwracajagc uwage,
ze prawo telekomunikacyjne w brzmieniu na dzien wydania decyzji Prezesa UKE nie zawierato
przepisu pozwalajgcego na odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, cho¢by w wyniku odpo-
wiedniej wyktadni art. 209 ust. 1a pt. Jednocze$nie, zgodnie z art. 210 ust. 1 pt, kare pieniezng
naktada sie w wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu. W sytuacji, gdy karany podmiot

3 VIACa 819/14.

4 XVIIAMT 97/12.

5 1l SZP 4/15, OSNP 2016/8/110.
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prowadzi takze dziatalno$¢ gospodarczg, ktdra nie podlega kompetencjom Prezesa UKE, niezbed-
ne jest, zdaniem SN, uwzglednienie, przy ocenie proporcjonalnosci tej kary, relacji jej wysokosci
do przychodow uzyskiwanych z dziatalnosci telekomunikacyjnej. SN podzielit przy tym poglad SA,
ktérego zdaniem ,rozstrzygajgc o proporcjonalnosci wymierzonej kary uwzglednia sie przede
wszystkim realizacje jej funkcji w okreslonych okolicznosciach faktycznych, za$ kryterium przy-
chodu uzyskiwanego z tytutu dziatalnosci sankcjonowanej karg nie ma decydujgcego znaczenia
dla wynikoéw tejze oceny. Na organie administracji publicznej nie spoczywa natomiast obowigzek
odnoszenia gérnej ustawowej granicy zagrozenia karg pieniezng do tej czesci przychoddéw przed-
siebiorcy, ktora stanowi efekt tejze dziatalnosci. W przypadku przedsiebiorcéw prowadzgcych
dziatalnos¢ wielobranzowg kara pieniezna moze konsumowac, a nawet przewyzszac, przychody
z dziatalnoéci przedsiebiorcy, z tego segmentu rynku, na ktérym dopuscit sie naruszenia, aczkol-
wiek w konkretnej sytuacji kara taka moze zosta¢ uznana za nieproporcjonalng”. Rozpoznajgc
ponownie sprawe, SA powinien, zdaniem SN, oceni¢ czy wymierzona w przedmiotowej sprawie
kara w wysokosci 2000 zt (tj. 3% kary w wysokosci maksymalnej), natozona na przedsigbiorce,
ktérego przychody z dziatalnosci skutkujgcej obowigzkiem z art. 7 ust. 2 pt — zgodnie z trescig
odwotania — wynosity ok. 6000 zt, przektadajgca sie na znaczenie doniostosci naruszenia przez
powoda istotnego (z punktu widzenia regulacji rynku telekomunikacyjnego) obowigzku, nie wy-
kracza ponad to, co jest niezbedne do realizacji funkcji kary pienieznej natozonej na podstawie
art. 209 ust. 1 pkt 1 pt.

lll. Komentarz

Analizujgc wskazane powyzej orzeczenie i akceptujgc wyrazony w nim przez Sgd Najwyzszy
poglad, wypada odnies¢ sie dodatkowo do kilku kwestii rzutujacych na jego tresé, w szczegoélnosci
samej zasady proporcjonalnosci, ktorg powinny kierowac sie organy wtadzy publicznej, wraz z jej
kontekstem konstytucyjnym, dyrektyw wymiaru kary pienieznej na gruncie ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne oraz funkcji petnionych przez sankcje administracyjng o charakterze pienieznym.

Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego® w Dziale IVa
pt. ,Administracyjne kary pieniezne”, w przepisie art. 189b k.p.a., definiuje pojecie ,administracyjnej
kary pienieznej’, w szczegolno$ci tej, z ktbrg mamy do czynienia w przepisie art. 209 pt. Rozumie
przez nig ustawodawca ,okreslong w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, naktadang przez
organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajgce-
go na niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzgcego na osobie fizycznej, osobie
prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej’”.

WSsréd cech sankcji administracyjnych wypracowanych przez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: TK) znalazty sie m.in. obok represyjno-prewencyjnego charakteru, o kto-
rym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci rozwazan, obowigzek uwzglednienia przy ich wprowa-
dzeniu i stosowaniu zasady proporcjonalnosci, ktéra oznacza, ze sankcja administracyjna musi
by¢ konieczna, niezbedna i nie nazbyt dolegliwa (Duniewska, s. 66). Zasada proporcjonalnosci
stanowi jedng z kardynalnych regut, ktérymi kierowac powinien sie organ wtadzy publicznej, a jej
zrédet doszukiwac sie nalezy przede wszystkim w przepisach art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji

8 Tj. Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm.
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Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku®. Zasada proporcjonalnosci traktowana jest jako
zasada konstytucyjna bedgca zasadg pochodng wzgledem zasady demokratycznego panstwa
prawnego, o ktérej mowa w przepisie art. 2 Konstytucji RP. Zostata wyinterpretowana w drodze
wyktadni ustawy zasadniczej dokonanej w dziatalnosci orzeczniczej TK, SN i sgdéw administra-
cyjnych. Najczesciej fgczona jest ona z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a w szczegdélnosci
z warunkiem ,koniecznos$ci w panstwie demokratycznym”. Zgodnie ze stanowiskiem TK zrodfa za-
sady proporcjonalnosci doszukac sie mozna zaréwno w art. 2, jak i w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
jakkolwiek moze by¢ ona rozumiana odmiennie w réznym kontekscie. Warto przywota¢ teze sfor-
mutowang na gruncie doktryny, zgodnie z ktorg przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje
reguty ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki w drodze ustawy, do ktoérych na-
lezy w szczegolnosci ,nakaz zbilansowania ograniczen z oczekiwanymi korzysciami w ochronie
wartos$ci, na rzecz ktérych sie one dokonujg (proporcjonalnos¢ sensu stricto)”. Natomiast art. 2
ustawy zasadniczej z 1997 r. ,wyraza szerzej rozumiang zasade proporcjonalnosci dziatania wtadz
publicznych, czesciowo odnoszgcg sie wprost do statusu prawnego oséb w panstwie, a ktéra
wyraza sie w zakazie arbitralnego traktowania jednostek oraz szerszej kwestii, zakazu nadmier-
nej ingerencji panstwa w stosunki spoteczne”, stawiajgc organom wiadzy publicznej okreslone
wymagania jakosciowe w procesie stanowienia i stosowania prawa (Sokolewicz, kom. do art. 2).
Wobec tego zasada proporcjonalnoéci stanowi z jednej strony element zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego, z drugiej zas — wytyczng towarzyszgcg stosowaniu wobec réznej kate-
gorii podmiotow (tak jednostek, jak i korporacji) ustawowych ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnosci, w szczegoélnosci w interesie bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Zdaniem TK,
.Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podstawowg zasadg wyznaczajgcg granice ingerencji organdw wia-
dzy publicznej w sfere konstytucyjnych wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela jest zasada pro-
porcjonalnosci, ktéra nakazuje miarkowanie tej ingerencji. Zasada ta zostata wyrazona w art. 31
ust. 3 Konstytucji, a jednoczesnie stanowi jeden ze standardéw panstwa prawnego, wynika zatem
z art. 2 Konstytucji, wyrazajgcego zasade panstwa prawnego. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia praw konstytucyjnych sg zgodne z zasadg proporcjo-
nalnosci, jezeli: 1) umozliwiajg efektywng realizacje zatozonych celdw; 2) sg konieczne, tzn. nie
jest mozliwe zrealizowanie danych celéw za pomocg mniej restryktywnych srodkéw; 3) ich efek-
ty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nie na jednostke”'?. Przywotaé¢ wypada
réwniez jedno ze stanowisk wyrazonych przez sgdownictwo administracyjne, w mysl| ktérego
~Proporcjonalne dziatanie organéw panstwa wyrazac sie powinno w stosowaniu odpowiednich
srodkéw dla osiggniecia zamierzonego celu, przy czym w przypadku wyboru pomiedzy srodkami
o réznej sile oddziatywania nalezy stosowac w pierwszej kolejnosci te, ktére sg najmniej dotkliwe
dla strony. Inaczej méwigc w przypadku wyboru pomiedzy roznymi srodkami organ winien bra¢
pod uwage, czy zastosowany srodek rzeczywiscie jest odpowiedni do osiggniecia okreslonego
celu oraz czy nie jest mozliwe osiggniecie tego celu w mniej restryktywny sposéb”!'.

Na zasade proporcjonalnosci sktadajg sie trzy zasady szczegdtowe — zasada przydatnosci,
zasada koniecznosci i zasada proporcjonalnosci sensu stricto (Wojtyczek, 2002, s. 678 i n.).

9  Dz.U.Nr78, poz. 483 ze zm.
10 Wyr. TK z 20.02.2008 r., K 30/07, LEX nr 346025.
" Wyr. WSA w Szczecinie, Il SA/Sz 291/17, LEX nr 2305112.
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W odniesieniu do sankcji administracyjnych oznaczajg one, ze zastosowane srodki muszg stu-
zy¢ realizacji okreslonego celu, sg niezbedne dla jego osiggniecia, a stopien ich dolegliwosci
dostosowany musi by¢ do zakresu naruszenia przepisow prawa kreujgcego odpowiedzialnos¢
karnoadministracyjng. Kwestii proporcjonalnosci kary pienieznej, w mysl tezy sformutowane;j
przez SN, nie mozna jednak rozpatrywac¢ bez kontekstu petnionych przez nig funkcji. A zatem
powinno sie moc powigzac te trzy elementy z okreslonymi funkcjami sankcji administracyjne;j.
Samo spetnianie funkcji przez kare pieniezng jako sankcje administracyjng utozsamia sie ze ,sta-
tym powodowaniem okreslonych stanéw w stosunkach spotecznych”, przy czym funkcje sankcji
stusznie traktowane sg jako pochodne funkcji ustaw ustanawiajgcych te sankcje (Wincenciak,
2008, s. 255-256). Wyrdznia sie w szczegolnosci takie funkcje sankcji administracyjnych, jak —
represyjna, restytucyjna, motywacyjna (stymulacyjna), ochronna, redystrybucyjna czy tez funkcja
pomiaru wagi dobra chronionego (Przybysz, 2011, s. 170-171). Na pierwsze miejsce wysuwac
wydajg sie jednak dwie — represyjna i prewencyjna. Funkcja represyjna tgczy sie z wyrzadze-
niem ukaranemu podmiotowi okreslonej dolegliwosci ekonomicznej (ucigzliwosci). Jej istotg jest
zatem niewatpliwie wyrzgdzenie uszczerbku o wymiernym, realnym i odczuwalnym charakterze
finansowym. Funkcje prewencyjng wigzaé nalezy natomiast z oddziatywaniem wychowawczym
sankgcji tak na podmiot sprawczy, jak i inne podmioty, ktére powziety informacje o natozeniu kary
z tytutu danego naruszenia (Nowicki, 2012, s. 644). W przypadku funkcji prewencyjnej chodzi tak
0 prewencje 0golng, jak i szczegdlna, tj. nakierowang na wychowawcze oddziatywanie wzgledem
0go6tu przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w dziedzinie telekomunikacji oraz
konkretnego podmiotu nieprzestrzegajgcego przepiséw prawa telekomunikacyjnego. Rolg kary
pienieznej jest przy tym ,swoiste »dyscyplinowanie« podmiotéw, na ktérych cigzg okreslone obo-
wigzki wobec panstwa, do ich terminowej i nalezytej realizacji” (Czyzak, 2008, s. 9-10). Wskazac¢
trzeba réwniez na poglady judykatury w tym zakresie, w szczegolnosci chociazby na wyrok SA
w Warszawie z 5 grudnia 2016 r."2, w ktérym stwierdzono, ze kara pieniezna z art. 209 ust. 1 pt,
,Nie ogranicza sie jedynie do represji za naruszenie przepisdw prawa telekomunikacyjnego, ale
ma na celu réwniez zmotywowanie przedsiebiorcow do respektowania nakazow lub zakazéw wy-
nikajgcych z tej ustawy, przy czym »odczuwalnos$c« kary musi by¢ przedmiotem badania in casu.
Innymi stowy, w kazdej sprawie nalezy ustali¢, kara pieniezna w jakiej wysokosci bedzie spetniac¢
postawione przed nig cele”. Prezes UKE, okreslajgc tre$¢ decyzji administracyjnej naktadajgcej
kare pieniezng w czesci dotyczacej jej wymiaru, musi zatem rozstrzygng¢ przede wszystkim,
w jakiej wysokosci kara pieniezna powstrzyma podmiot podlegajgcy karze od ponownego, a inne
podmioty odstraszy od potencjalnego naruszenia przepiséw prawa telekomunikacyjnego. Praktyka
naktadania stosunkowo dolegliwych kar pienieznych za okreslonego rodzaju delikty administracyjne
polegajgce na zaniechaniu wykonania obowigzku ustawowego oddziatywac bedzie wychowawczo
na ogoét podmiotdw, na ktdry obowigzek ten przepisami prawa telekomunikacyjnego natozono.

Majgc na wzgledzie wyodrebnienie trzech wspomnianych powyzej zasad sktadowych zasa-
dy proporcjonalnosci, spojrze¢ nalezy na nie przede wszystkim przez pryzmat funkcji represyjnej
i prewencyjnej. Po pierwsze, powinna ona stuzy¢ osiggnieciu celu, ktérym jest w ukaranie podmiotu
dopuszczajgcego sie deliktu administracyjnego i zapobiezenie jego powtdérnemu popetnieniu, jak
réwniez odstraszeniu innych potencjalnych ,sprawcow” podobnego naruszenia przepiséw prawa

2. VIACa 877/15, LEX nr 2265678.
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administracyjnego. Po drugie, powinna by¢ uznana za nieodzowng reakcje organu wtadzy publicz-
nej w konkretnym stanie faktycznym. W sytuacji, gdy w mysl postanowien art. 209 ust. 1 pt, kara
pieniezna stanowi nieodwotalng konsekwencje zaistnienia naruszenia przepiséw prawa teleko-
munikacyjnego, nie sposob oprzec¢ sie wrazeniu, ze to ustawodawca orzekt zaréwno o przestan-
ce przydatnosci, jak i koniecznosci, uznajac, ze kara pieniezna stanowi skuteczny, nieodtgczny
i oczywisty skutek naruszen wymienionych enumeratywnie w tym przepisie. Prezesowi UKE nie
pozostawiono bowiem wyboru co do kategorii mozliwego do zastosowania $rodka'3. Po trzecie
natomiast, w imie zasady proporcjonalnosci sensu stricto stopien dolegliwosci kary pienieznej musi
by¢ dostosowany do ciezaru gatunkowego deliktu administracyjnego, za ktory jest naktadana.

| w tym wtasnie obszarze ustawodawca pozostawit Prezesowi UKE pewien zakres swobody
decyzyjnej, okreslajgc dyrektywy wymiaru kary pienieznej w prawie telekomunikacyjnym, ktory-
mi ma sie kierowac, okreslajgc poziom dolegliwosci ekonomicznej stanowigcej istote tej sankcji.
Nalezg do nich: zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢ karanego podmiotu oraz jego
mozliwosci finansowe (art. 210 ust. 2 pt). Zakres naruszenia odnie$¢ nalezy do rodzaju deliktu
administracyjnego podlegajgcego karze pienieznej, a w konsekwenciji do tego, jak powaznie jego
popetnienie godzi w interes publiczny i stuszny interes innych przedsiebiorcéw, w jakim stopniu
narusza zasady uczciwej konkurenciji, prawa konsumenta itp. Ocena dotychczasowej dziatalno-
Sci sprawcy zwigzana by¢é musi z oceng dziatalno$ci prowadzonej przez podmiot podlegajgcy
karze w okresie poprzedzajgcym samo naruszenie i postepowanie w sprawie natozenia kary
pienieznej, w szczegolnosci majgcymi woéwczas miejsce naruszeniami przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa, zwlaszcza za$ z ewentualnym wystgpieniem swego rodzaju ,recydywy
karnoadministracyjnej”, tzn. ponownym dopuszczeniem sie tej samej kategorii deliktu administra-
cyjnego. Zgodzi¢ nalezy sie z poglagdem, ze dyrektywa wymiaru kary polegajaca na obowigzku
oceny mozliwosci finansowych karanego podmiotu tagodzi zasade wymierzania kary odnoszong
do przychodu, poniewaz sam przychdd, bez uwzglednienia kosztow ponoszonych przez okre-
slony podmiot, nie daje petnego obrazu mozliwosci finansowych podmiotu podlegajgcego karze.
Mozliwosci finansowe sg wowczas utozsamiane z faktycznym jego dochodem, tj. przychodem
pomniejszonym o poniesione koszty (Pigtek, 2013, s. 1264—1265).

Co istotne, juz samo nadanie przez ustawodawce karze pienieznej charakteru sankcji wzglednie
oznaczonej i ograniczenie jej wysokosci do poziomu 3% przychodu ukaranego podmiotu, osigg-
nietego w poprzednim roku kalendarzowym (art. 210 ust. 1 pt) jest jednak zabiegiem majgcym
na celu wyznaczenie granic oddziatywania organu wtadzy publicznej na kondycje ekonomicz-
ng karanego podmiotu. W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze — stuzgcy okresleniu wysokosci
kary — mechanizm oparty na relatywizacji gérnej granicy zagrozenia do wysokos$ci osiggnietego
przychodu wrecz ,zabezpiecza podmiot ukarany przed bankructwem z tytutu nadmiernie wygo-
rowanej sankcji” (Szumito-Kulczycka, 2004, s. 147—-148). Dodac trzeba, ze w mys| postanowienh
art. 210 ust. 3 pt, podmiot, wobec ktérego prowadzone jest postepowanie w sprawie natozenia

poz. 1118 ze zm.), ktéra weszta w zycie 12.12.2018 r., dodano w art. 209 pt przepis ust. 1" w brzmieniu: ,Prezes UKE, jezeli przemawia za tym charakter
lub zakres naruszenia, moze natozy¢ kare pieniezng na podmiot, ktéry: 1) nie wypetnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianych ustawg lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepetnych lub
nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepetne lub nieprawdziwe; 2) nie wypetnia obowigzkéw uzyskania zgody abonenta
lub uzytkownika koncowego, o ktérych mowa w art. 173", ktéry stwarza Prezesowi UKE mozliwo$¢ natozenia kary pienieznej w przypadku tych deliktow
administracyjnych dopiero wowczas, gdy uzna, ze przemawia za tym charakter lub zakres naruszenia.
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kary pienieznej, jest zobowigzany dostarczy¢ Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie
30 dni od dnia otrzymania tego zgdania, danych niezbednych do okres$lenia podstawy wymiaru
kary pienieznej, gdy danych zas nie dostarczono lub dostarczone dane uniemozliwiajg ustalenie
podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposéb
szacunkowy. Nie moze ona by¢ wowczas nizsza od kwoty 500 000 zt. Jesli okres dziatania pod-
miotu jest krétszy niz rok kalendarzowy, za podstawe wymiaru kary przyjmuje sie kwote 500 000 zt.

W sytuacji zatem, gdy — dokonujgc analizy stanu faktycznego w konkretnej sprawie w swietle
ustawowych dyrektyw wymiaru omawianej kategorii kary — zwtaszcza dotychczasowa dziatal-
nos$¢ podmiotu podlegajgcego karze pienieznej wskazuje na lekcewazgcy stosunek karanego
podmiotu do wymogu przestrzegania przepisow ustawy — Prawo telekomunikacyjne (np. art. 7
ust. 2 pt), wysokosc¢ kary pienieznej odstrecza¢ ma od ponownego naruszenia prawa. Obowigzki
sprawozdawczo-informacyjne natozone na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych przepisami
prawa telekomunikacyjnego (np. w art. 7 pt) nie posiadajg bowiem charakteru norm rodzaju lex
imperfecta, pozbawionych sankcji. Co prawda SN stwierdzit, ze stosowanie ,sankcji za domnie-
mane naruszenie obowigzkéw prawnych, w sytuacji, gdy obowigzkéw tych nie da sie uzasadnic
ochrong jakichkolwiek istotnych wartosci czy dobr prawnych, prowadzi do naruszenia konstytu-
cyjnej zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”'4, ale jakkolwiek ich
realizacja mogtaby sie wydawa¢ nadmiarowg i niepotrzebng z punktu widzenia podmiotu prowa-
dzgcego jedynie uboczng dziatalnos¢ telekomunikacyjng, to w przypadku masowego zaniecha-
nia przedkfadania danych sprawozdawczych przez podmioty posiadajgce status przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, doprowadzi¢ mogtaby do istotnego znieksztatcenia obrazu stanu rynku
telekomunikacyjnego, zwtaszcza w przypadku oceny jego funkcjonowania w wymiarze lokalnym,
a tym samym godzi¢ w takie dobra, jak konkurencyjnos¢, prawa konsumentow itp.

Zgodzi¢ trzeba sie jednoznacznie z poglagdem wyrazonym przez SN w glosowanym orze-
czeniu, iz skoro ustawodawca okreslit jako podstawe wymiaru kary pienieznej przychod pod-
miotu jej podlegajgcego, bez ograniczania go do czesci przychodu zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci telekomunikacyjnej, to kara pieniezna, o ktérej mowa w przepisie art. 209 ust. 1 pt,
siega¢ moze 3% petnego przychodu tego podmiotu, a nie jedynie przychodu wyodrebnionego ze
wzgledu na kategorie zrodta jego powstania, o ile oczywiscie w ocenie Prezesa UKE miesci sie
to w mozliwosciach finansowych ukaranego podmiotu. W doktrynie podnosi sig, ze ,W przypad-
ku podmiotéw prowadzgcych rézne rodzaje dziatalnosci gospodarczej i uzyskujgcych przychody
inne niz przychody zwigzane z dziatalnoscig telekomunikacyjng, przychod stanowigcy podstawe
wymiaru kary pienieznej moze pozostawacé w znacznej dysproporcji do zakresu prowadzonej dzia-
talnosci telekomunikacyjnej. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ jednak brana pod uwage przy ustalaniu
wysokosci kary” (Pigtek, 2013, s. 1262—1263). Dotyczy to w szczegdlnosci takich okolicznosci, gdy
dotychczasowa dziatalno$é podmiotu podlegajacego karze wskazuje na uporczywe dopuszczanie
sie deliktow administracyjnych enumeratywnie wymienionych w art. 209 ust. 1 pt. W sytuaciji, gdy
przychéd z dziatalnosci telekomunikacyjnej stanowitby jedynie nieznaczng, a wrecz znikomg czes¢
przychodu podmiotu naruszajgcego przepisy prawa telekomunikacyjnego, trudno bytoby uzna¢,
ze natozona kara spetnia swoj cel, odstraszajgc od ponownego dopuszczenia sie deliktu stypi-
zowanego w przywotanym powyzej przepisie. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej

4 Postanowienie SN z 5.05.2016 ., Il KK 4/16, LEX nr 2057617.
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niezbyt dolegliwa kara pieniezna wkalkulowana jest wprost w ryzyko towarzyszgce dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy.

Reasumujgc, wskazana w analizowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego proporcjonalnos¢
postrzegana musi by¢ nie tyle przez pryzmat przydatnosci i koniecznosci, ile proporcjonalnosci
sensu stricto kary pienieznej jako ustawowego $rodka reakcji na delikt administracyjny, a ponad-
to z uwzglednieniem przede wszystkim jej funkcji prewencyjnej, ktéra odgrywa kluczowg role
w utrzymaniu stanu przestrzegania przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa w okreslo-
nym sektorze regulowanej dziatalnosci gospodarczej, w analizowanym przypadku — dziatalnosci
telekomunikacyjne;.
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