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Streszczenie

Artykut poswiecony jest zagadnieniu porozumien dotyczgcych godziwego wynagrodzenia (living
wages agreements) w kontekscie zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje.
W ramach artykutu oméwione zostato pojecie ,godziwego wynagrodzenia”, a analizie z perspektywy
prawa konkurencji zostaly poddane porozumienia, ktérych przedmiotem jest ustalanie wynagro-
dzen, w tym ukfady zbiorowe pracy, porozumienia ustalajgce wysokos¢ wynagrodzen i porozu-
mienia dotyczgce godziwego wynagrodzenia. Przedstawiono ocene prawng dopuszczalnosci
porozumien dotyczgcych godziwych wynagrodzen z uwzglednieniem najistotniejszych rodzajow
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ryzyka zwigzanych z ich stosowaniem oraz przedstawiono ostatnie kierunki potencjalnego rozwoju
polityki prawa konkurencji w zakresie omawianych praktyk.

Stowa kluczowe: porozumienie antykonkurencyjne; porozumienia o ustalaniu wynagrodzen;
godziwe wynagrodzenie; living wage.

JEL: K21, K31, J38

I. Wprowadzenie

Pojecie ,godziwych wynagrodzen” (living wages) pojawito sie poczatkowo w kontekscie ztych
warunkéw zatrudnienia, jakich doswiadczali robotnicy w uprzemystawiajgcych sie gospodarkach
XIX wieku (Macrosty, 1898, s. 413—441). Zrzeszajgcy sie w ramach pierwszych zwigzkow zawodo-
wych robotnicy domagali sie wowczas wynagrodzenia, ktore pozwolitoby im na zakup niezbedne;j
Zywnosci i odziezy oraz znalezienie miejsca do mieszkania.

Mimo zmian, jakie nastgpity w przeciggu ostatniego stulecia, pojecie ,godziwych wynagrodzen”
wrocito do powszechnego uzytku, a inicjatywy promujgce wyptacanie wynagrodzen w wysoko-
Sci umozliwiajgcej godne zycie zyskujg coraz wieksze zainteresowanie spoteczne, szczegodlnie
w krajach anglosaskich, takich jak Zjednoczone Krélestwo!, Kanada?, czy tez Nowa Zelandia®.
Rownoczes$nie wraz ze wzrostem swiadomosci konsumentow popularnos¢ zdobywaija liczne ini-
cjatywy sprawiedliwego handlu (fair trade), do ktérych gtéwnych celéw nalezy dziatanie na rzecz
zapewnienia sprawiedliwych ptac i odpowiednich warunkéw socjalnych dla marginalizowanych
pracownikéw najemnych w krajach rozwijajgcych sig*.

Chociaz teoretycznie mozliwe jest osiggniecie tych celow w wyniku jednostronnych dziatan
przedsiebiorcéw, jednak sukces nie zawsze bedzie mozliwy — ze wzgledow politycznych, admini-
stracyjnych czy tez ograniczen geograficznych. W takich przypadkach niezbedna moze okazac sie
wspotpraca przedsiebiorcow, kidrzy dzieki potgczeniu zasobdw moga efektywniej przeprowadzac
dziatania na rzecz poprawy warunkow zatrudnienia.

Niemniej jednak wspétpraca konkurujgcych ze sobg podmiotéw moze wykracza¢ poza do-
zwolone ramy prawne, narazajgc przedsiebiorcow na dotkliwe kary za zawarcie porozumien ogra-
niczajgcych konkurencje. Ryzyko zwigzane z potencjalnym naruszeniem prawa konkurencji moze
by¢ na tyle odstraszajgce, ze skutecznie bedzie zniechecac¢ przedsiebiorcéw do podejmowania
wspolnych inicjatyw na rzecz realizacji korzystnych spotecznie celow, prowadzgc do postrzegania
prawa konkurencji jako przeszkody w osigganiu celéw zréwnowazonej gospodarki (Abril, 2020).

Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie zagadnienia porozumien dotyczacych wyptacania
godziwego wynagrodzenia oraz zidentyfikowanie i weryfikacje ryzyka potencjalnego zakwalifiko-
wania ich jako niedozwolone porozumienia ograniczajgce konkurencje. W czes$ci drugiej przybli-
zone zostanie pojecie ,godziwego wynagrodzenia”, a nastepnie w trzeciej czesci przeanalizowane

:
2 Zob. http://www.livingwagecanada.cal/.

3 Zob. https://www.livingwage.org.nz/.

4 Zob. https://www.fairtrade.org.pl/sprawiedliwy-handel/co-jest-sprawiedliwy-handel-fair-trade/.
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zostang ogolne kategorie porozumien, ktérych przedmiotem jest wywarcie wptywu na wysokosé
wynagrodzenh. Czes¢ czwarta poswiecona jest catkowicie ocenie z perspektywy prawa konkurencji
porozumien dotyczgcych wyptacania godziwego wynagrodzenia, natomiast pigta zawiera pod-
sumowanie oraz praktyczne wskazéwki umozliwiajgce zminimalizowanie ryzyka ewentualnego
naruszenia prawa konkurencji w wyniku zawarcia porozumien omawianej kategorii.

Il. Pojecie ,,godziwego wynagrodzenia”

Pojecie ,godziwego wynagrodzenia” nie jest fatwe do zdefiniowania ze wzgledu na jego nie-
ostrosc i podatnos¢ na zréznicowanie w zaleznosci od sytuacji zyciowej poszczegdlnych osob,
w tym ich miejsca zamieszkania.

Prawo do godziwego wynagrodzenia zostato stwierdzone w wielu aktach miedzynarodowych,
w tym w: 1) art. 23 Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka ONZ z 1948 r. (stuszne i zadowa-
lajace wynagrodzenie; just and favourable remuneration), ktéry definiuje je jako wynagrodzenie
zapewniajgce pracujgcemu i jego rodzinie byt odpowiadajacy ludzkiej godnosci”; 2) art. 7 Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ z 1966 r. (godziwy zarobek; fair wages),
ktory definiuje je jako wynagrodzenie zapewniajgce ,zadowalajgce warunki zycia” dla pracujgcych
i ich rodzin; 3) art. 4 ust. 1 Europejskiej Karty Spotecznej z 1961 r. (sprawiedliwe wynagrodzenie;
fair remunaration), ktéry definiuje je jako wynagrodzenie, ktére zapewnia pracownikom i ich ro-
dzinom ,godziwy poziom zycia”.

Pojecie ,godziwego wynagrodzenia” pojawia sie rowniez w art. 13 ustawy z 26 czerwca
1974 r. — Kodeks Pracy (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1320), ktéry ustanawia prawo pracownika do godzi-
wego wynagrodzenia za prace. Nie zostato ono jednak wprost zdefiniowane na poziomie ustawo-
wym w polskim prawie pracy (Gozdziewicz i Zielinski, 2017). Zgodnie z poglagdem powszechnie
przyjetym w doktrynie (np. tapinski, 2011; Musiata, 2020; Budny, 2019) i orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przepis ten nie moze by¢ jednak podstawg roszczenia o podwyzszenie wynagro-
dzenia za prace®, a stanowi jedynie wskazdwke interpretacyjng przy tworzeniu i stosowaniu prze-
piséw prawa dotyczgcych wynagrodzenia za prace®.

Nalezy przy tym wyrdzni¢ takze pojecie ,wynagrodzenia minimalnego”, ktére zostato zagwa-
rantowane w art. 65 ust. 4 Konstytucji RP, a ktére ustalane jest w wysokosci majgcej zapewnic
standard zycia powyzej poziomu ubdstwa. Rownoczesnie oba te pojecia powinny by¢ traktowane
odrebnie i nie powinny w zadnym wypadku stanowi¢ synoniméw (Budny, 2019) — wynagrodzenie
minimalne moze zosta¢ uznane za godziwe dopiero, gdy spetni okreslone kryteria, ktérych nalezy
poszukiwa¢ w prawie miedzynarodowym (Wratny, 2020).

W odpowiedzi na rosnacg liczbe definicji, jakie mozna odnalez¢ w aktach prawnych, oddol-
nych kodeksach postepowania, dokumentach Miedzynarodowej Organizacji Pracy czy tez posrod
propozycji NGO oraz w celu doprecyzowania pojecia ,godziwego wynagrodzenia”, organizacja
The Global Living Wage Coalition przedstawita ujednolicong definicje’, zgodnie z ktorg przez go-
dziwe wynagrodzenie nalezy rozumie¢ wynagrodzenie otrzymywane za normalny tydzien pracy

5 Poza zgdaniem wyréwnania wynagrodzenia do poziomu wynagrodzenia minimalnego. Zob. wyr. SN z 29.05.2006, sygn. | PK 230/05, OSNP
2007/11-12/155.

6 |bidem.

7 Definicja podkres$la elementy wspoine wystepujgce w ponad 60 definicjach godziwego wynagrodzenia. Zob. https://www.globallivingwage.org/about/
what-is-a-living-wage/.
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w danym miejscu, wystarczajgce do osiggniecia przyzwoitego standardu zycia przez pracownika
i jego rodzine. Réwnoczesnie do elementow sktadajgcych sie na ,przyzwoity standard zycia” za-
liczone zostaty zywno$¢, woda, mieszkanie, wyksztatcenie, opieka zdrowotna, transport, odziez
i inne podstawowe potrzeby, w tym $rodki finansowe na wypadek nieprzewidzianych zdarzens.
Definicja ta zaktada, ze poziom godziwego wynagrodzenia moze rézni¢ sie nie tylko na poziomie
poszczegolnych panstw, lecz takze na szczeblu lokalnym?®.

Zréznicowany charakter mogg mie¢ rowniez same inicjatywy zakfadajgce wyptacanie pra-
cownikom godziwych wynagrodzen. Przyktadowo, mogg mie¢ one forme zobowigzania do wypta-
cania pracownikom pewnej minimalnej stawki za okreslony czas pracy, wprowadzenie i ustalenie
wysokos$ci dodatku do wynagrodzenia bazowego, czy tez okreslenie przez samych pracodawcéw
wytycznych adresowanych do przedstawicieli okreslonych branz. Réwnoczesnie inicjatywy te
mogg by¢ realizowane w postaci porozumien zawieranych przez przedsiebiorcow podejmujgcych
dane zobowigzania.

lll. Porozumienia, ktérych przedmiotem jest ustalanie wynagrodzen
1. Zbiorowe uktady pracy

1.1. Ochrona pracownikow

Ze wzgledu na cel w postaci poprawy warunkow zatrudnienia, porozumienia w zakresie wy-
pfacania godziwego wynagrodzenia mogg przypominac porozumienia pracownikow i pracodawcow
w formie zbiorowych uktadéw pracy. Moze tak by¢ w szczegolnosci w wypadku, gdy wysokos¢
godziwego wynagrodzenia ustalana jest w wyniku negocjacji z pracownikami, ich przedstawicie-
lami i zwigzkami zawodowymi. W tym kontekscie analiza porozumien dotyczgcych wyptacania
godziwego wynagrodzenia wymaga zrekapitulowania dotychczasowego dorobku orzeczniczego
w tym zakresie.

W sprawie Albany'® Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE) stwierdzit, ze zakaz zawi-
erania porozumien antykonkurencyjnych wyrazony w art. 101 TFUE nie obejmuje zbiorowych
uktadow pracy w zwigzku z szerszymi celami realizowanymi przez Unie Europejskg i panstwa
cztonkowskie Unii w zakresie poprawy warunkéw zycia i pracy, odpowiedniej ochrony socjalnej,
dialogu spotecznego i rozwoju zasobdéw ludzkich w celu zapewnienia wysokiego poziomu za-
trudnienia i walki z wykluczeniem spotecznym. Trybunat orzekt, ze ,ze spojnej i celowosciowe;j
wyktadni wszystkich istotnych postanowien traktatu wynika, ze porozumienia zawarte w ramach
zbiorowych uzgodnien miedzy partnerami spotecznymi dla realizacji takich celéw nalezy uznac,
ze wzgledu na ich charakter i przedmiot, za niepodlegajgce art. [101] ust. 1 traktatu™2.

Roéwniez w polskim prawie uktady zbiorowe pracy nie sg oceniane pod kgtem zgodnosci
z prawem konkurenciji. Takie wytgczenie explicite zawierata ustawa o ochronie konkurenciji i kon-
sumentéw z 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. 2000 Nr 122, poz. 1319), ktérej art. 3 pkt 2 bezposrednio

9 Przyktadowo, dziatajgca w Zjednoczonym Krolestwie fundacja Living Wage Foundation oblicza i przedstawia odrebne poziomy godziwego wynagro-
dzenia dla obszaru Londynu i pozostatej czesci kraju. Zob. https://www.livingwage.org.uk/what-real-living-wage.

10 Wyr. TSUE z 21.09.1999 r. w sprawie C-67/96 Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie (ECLI:EU:C:1999:430).
" Ibidem, pkt 57.
12 |bidem, pkt 60.
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stanowit, ze ustawy nie stosuje sie do uktadéw zbiorowych pracy. Chociaz obecnie obowigzujgca
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 16 lutego 2007 r. (t.j. Dz. U. 2021, poz. 275) nie
zawiera juz wyrazonego wprost wytgczenia spod zakresu stosowania ustawy uktadéw zbiorowych
pracy, nie ma to faktycznego znaczenia dla oceny ich postanowien przez organ ochrony konku-
rencji (Migsik, 2009). Zgodnie z uokik pracownicy nie majg bowiem statusu przedsiebiorcy, a za-
tem zawierane przez nich porozumienia nie podlegajg ocenie z perspektywy zgodnosci z uokik.
Usuniecie z ustawy wzmianki o wytgczeniu uktadow zbiorowych pracy spod zakresu stosowania
ustawy wigzato sie z tym, Zze zostato ono uznane za superfluum ustawowe, nie zas$ z wolg wig-
czenia uktadéw zbiorowych pracy do kategorii porozumien podlegajgcych ustawie.

1.2. Ochrona o0s6b ,,samozatrudnionych”

W wyniku upowszechnienia sie elastycznych form pracy oraz rozwoju gospodarki o chara-
kterze gig economy coraz wieksze znaczenie na rynku pracy ma pozycja osob pracujgcych na
wiasny rachunek i niezatrudniajgcych innych oséb (tzw. osoby samozatrudnione), ktére mimo
wykonywania dziatalnosci o charakterze zblizonym do stosunku pracy, mogg zosta¢ uznane za
przedsiebiorcéw w rozumieniu prawa konkurencji. Skutkiem takiej kwalifikacji jest mozliwos¢
analizy porozumien zawieranych przez osoby samozatrudnione — zaréwno miedzy sobg, jak i ich
kontrahentami, czyli rzeczywistymi pracodawcami.

Powyzsze zagadnienie byto rozpatrywane przez TSUE w sprawie FNV Kunsten Informatie en
Media'3. TSUE, na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez sgd apela-
cyjny w Hadze, zbadat kwestie wytgczenia spod zakresu stosowania art. 101 TFUE porozumien
zbiorowych zawieranych przez osoby samozatrudnione. Sprawa dotyczyta porozumienia zawartego
przez holenderskie stowarzyszenia reprezentujgce pracownikéw kontraktowych i samozatrudnio-
nych w sektorze sztuk widowiskowych oraz stowarzyszenie reprezentujgce orkiestry w Holandii.
Kwestionowane porozumienie okreslato minimalne wynagrodzenie dla samozatrudnionych muzykéw,
ktorzy swiadczyli tymczasowe zastepstwo za innych muzykow zatrudnionych w orkiestrach.

TSUE, analizujgc sprawe, potwierdzit, ze co do zasady osoby prowadzace dziatalno$¢ na
wihasny rachunek majg status przedsiebiorstwa, a zatem zawierane przez nie porozumienia
mogag podlegac ocenie z perspektywy prawa konkurencji. Niemniej TSUE rowniez zauwazyt, ze
w rzeczywistosci okreslenie statusu przedsiebiorstwa niektorych ustugodawcow prowadzagcych
dziatalno$¢ na wiasny rachunek moze nie by¢ tatwe we wspoétczesnej gospodarce’. Biorgc pod
uwage fakt, ze czesc¢ takich ustugodawcow znajduje sie faktycznie w sytuacji przypominajgcej
sytuacje rzeczywistych pracownikéw, TSUE stwierdzit, ze reguty prawa konkurencji mogg byé
wytgczone w przypadku porozumien przyczyniajgcych sie bezposrednio do poprawy warunkéw
zatrudnienia i pracy, i w stosunku do tych samozatrudnionych, ktérzy de facto prowadzg dziatalnos¢
na wtasny rachunek jedynie pozornie. Do takich os6b TSUE zaliczyt osoby, ktére wykonujg takie
same czynnosci, jak pracownicy i w zwigzku z tym znajdujgce sie w sytuacji porownywalnej do
sytuacji rzeczywistych pracownikow przedsigbiorcy.

13 Wyr. TSUE z 4.12.2014 r. w sprawie C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media p.v Staat der Nederlanden (ECLI:EU:C:2014:2411).
14 Ibidem, pkt 32.

15 Osoba pozornie dziatajgca na wiasny rachunek nie okresla w niezalezny sposob swojego zachowania na rynku, ale jest catkowicie uzalezniona
od swojego zleceniodawcy — nie ponosi zadnego ryzyka finansowego ani gospodarczego wynikajgcego z dziatalnosci zleceniodawcy oraz dziata jako
podmiot pomocniczy zintegrowany z przedsigbiorstwem wspomnianego zleceniodawcy. Ibidem, pkt 33.
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W 2020 r. Komisja Europejska wydata komunikat prasowy majgcy na celu doprecyzowanie
i zapewnienie, ze unijne prawo konkurencji w pewnych okolicznosciach nie bedzie miato zasto-
sowania do porozumien zbiorowych zawieranych przez osoby pracujgce na wtasny rachunek
i niezatrudniajgce pracownikow'8. Takie osoby, zgodnie ze $cistym rozumieniem unijnego prawa
konkurencji i w $wietle orzeczenia w sprawie FNV Kunsten Informatie en Media, majg status
przedsiebiorstwa, a zatem umowy przez nich zawierane, w tym przypominajgce uktady zbiorowe
pracy, mogg by¢ oceniane zgodnie z unijnymi regutami konkurencji.

W celu faktycznego wytgczenia tego rodzaju porozumien, ktérych strong bytyby osoby samo-
zatrudnione, Komisja Europejska rozwaza m.in. wprowadzenie do porzgdku prawnego odpowied-
niego rozporzgdzenia badz instrumenty soft law, takie jak komunikat Komisji. W kazdym wypadku
wytgczenie takich porozumien nie miatoby bezwzglednego charakteru — dotyczytoby ono jedynie
porozumien, ktére ograniczatyby sie do poprawy warunkéw pracy (w tym pobieranych stawek)
0s6b samozatrudnionych, jednak nie mogtyby one zawiera¢ jakichkolwiek ustalen w zakresie
warunkow handlowych, w tym cen?’.

2. Porozumienia o ustalaniu wynagrodzen

2.1. Antykonkurencyjny charakter porozumien o ustalaniu wynagrodzen

Chociaz, jak zostato wskazane powyzej, zgodnie z unijnym i polskim prawem konkurencji
dozwolone sg pertraktacje i porozumienia pracownikéw z przedsiebiorcami w zakresie warunkow
pracy, w tym wynagrodzen, wyfgczenie to w sposdb oczywisty nie obejmuje porozumien zawie-
ranych przez samych przedsiebiorcow. Jest to uzasadnione w zakresie, w jakim porozumienia
dotyczgce warunkow pracy i wynagrodzenia w sposob faktyczny mogg ostabia¢ konkurencje
o pracownikow, co ma dalsze przetozenie na pozycje rynkowa i walke konkurencyjng przedsie-
biorcéw, oraz prowadzi¢ do ujednolicenia ich kosztéw, w szczegolnosci w tych branzach, w ktérych
wynagrodzenie stanowi istotny element struktury kosztowej przedsiebiorcow.

Zakres pojeciowy porozumien o ustalaniu wysoko$ci wynagrodzen nie powinien obejmowac
przy tym jedynie porozumien okreslajgcych ostateczng wysokos$¢ wynagrodzenia pracownika —
antykonkurencyjny charakter moze miec¢ jakiekolwiek ograniczenie przez przedsigbiorcéw swobody
ustalania jakichkolwiek elementéw zwigzanych z wynagrodzeniem (Girkaynak, Giiner i Ozkanl,
2014) — a zatem sktadowych czesci wynagrodzenia, a takze innych benefitow przystugujgcych
pracownikowi. Karty uczestnictwa w programach sportowych, miejsca parkingowe, doptaty do
przejazdéw, positkow czy wydarzen kulturalnych powinny by¢ traktowane jako element wynagro-
dzenia, a porozumienie przedsiebiorcéw odnosnie do takich dodatkowych korzysci przyznawanych
pracownikom mogtoby by¢ zatem kwalifikowane jako niedozwolone porozumienie w zakresie usta-
lania poziomu wynagrodzen. Podobnie niedozwolony charakter mogg przyjmowac porozumienia
przedsiebiorcow dotyczgce podwyzek ptac (Giirkaynak, Giiner i Ozkanli, 2014) — ich wysoko$ci,
terminu wprowadzenia lub kategorii pracownikow, ktérym bedg przyznawane — czy tez porozu-
mienia w zakresie zamrazania wzrostu wynagrodzen.

16 Komunikat prasowy Komisji, Competition: The European Commission launches a process to address the issue of collective bargaining for the
self-employed, 30.06.2020 r. Pozyskano z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_1237/ (15.07.2021).

17 Dokument Komisji dot. wstepnej oceny skutkdw (Inception Impact Assessment), 6.01.2021 r., nr Ares(2021)102652. Pozyskano z: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=P1_COM:Ares(2021)102652&from=EN (15.07.2021).
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W ostatnich latach porozumienia o ustalaniu wynagrodzen stajg sie coraz czesciej wska-
zywane przez organy egzekwujgce przepisy prawa konkurencji jako przyktady niedozwolonych
porozumien. W 2016 r. Departament Sprawiedliwosci USA we wspotpracy z Federalng Komisjg
Handlu wydat wytyczne dla pracownikéw branzy HR'8, w ktdrych stwierdzit, ze umowy, ktérych
wytgcznym celem jest ustalenie wysokosci wynagrodzen przez konkurentéw stanowig narusze-
nie prawa konkurencji, zagrozone sg sankcjami o charakterze karnym. Porozumienia o ustalaniu
wynagrodzen i innych warunkow zatrudnienia zostaty rowniez oméwione w holenderskich wytycz-
nych dotyczacych oceny porozumien horyzontalnych'®, zgodnie z ktérymi przedsigbiorcy powinni
podejmowac decyzje dotyczgce warunkéw zatrudnienia niezaleznie i samodzielnie. Co wiece;j,
wytyczne holenderskie wprost poréwnujg porozumienia o ustaleniu ptac do porozumien, ktérych
przedmiotem jest ustalanie cen przez konkurentow.

Podobne podejscie przedstawia Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kto-
ry w kwietniu 2021 r. wszczat postepowanie antymonopolowe w sprawie dziatan Polskiej Ligi
Koszykéwki i 16 klubow koszykarskich w zakresie ustalania zasad wspotpracy z koszykarzami
oraz wstrzymywania wyptaty wynagrodzen. W komunikacie prasowym?° Prezes UOKIiK wskazat
wprost, ze ,zgodnie z prawem antymonopolowym zakazane sg bowiem porozumienia dotyczgce
wynagrodzen czy nierywalizowania o pracownikow”, podkreslajgc, ze kluby powinny podejmowac
decyzje dotyczgce warunkow wspotpracy z zawodnikami w sposédb niezalezny i samodzielny.

2.2. Orzecznictwo krajowych organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich UE

Stosunkowo wczesng decyzjg dotykajgcg problematyki ustalania wynagrodzen byta decyzja
francuskiego organu ochrony konkurencji?' z 1997 r., w ktorej stwierdzono zawarcie przez agencje
pracy tymczasowej antykonkurencyjnego porozumienia, przedmiotem ktérego byto ograniczenie
wysokos$ci wynagrodzen pracownikow w sektorze budowlanym. Zgodnie z ustaleniami agencji
pracy tymczasowej, oferowane stawki wynagrodzenia nie miaty podlega¢ negocjacjom.

Francuski organ natozyt tgczng kare w wysokosci ok. 1,5 min euro, argumentujac, ze ustalenie
wynagrodzen pracownikéw miato istotny wptyw na ceny ustug agenciji, a zatem porozumienie po-
Srednio skutkowato zaburzeniem wolnorynkowego procesu ustalania cen, zapewniajgc uczestnikom
porozumienia wiekszg przejrzystos¢ w zakresie dziatan swoich konkurentéw. Antykonkurencyjny
cel porozumienia potwierdzit sgd kasacyjny?2.

W 2010 roku holenderski sgd apelacyjny w 's-Hertogenbosch wydat wyrok?3, stwierdzajgcy
zawarcie przez pietnascie szpitali porozumienia, ktérego przedmiotem byto zobowigzanie do nie-
zatrudniania lekarzy anestezjologow, ktérzy zakonczyli wspotprace z jednym ze szpitali uczestni-
czgcych w porozumieniu w okresie dwunastu miesiecy od zakonczenia pracy oraz nienaktanianie
do zmiany pracy. Jednym z aspektéw porozumienia byto réwniez ustalenie wysokosci wynagro-
dzen lekarzy za nadgodziny.

www.justice.gov/atr/file/903511/download (15.07.2021).

9 Holenderski organ ochrony konkurenciji, Collaborations between competitors Pozyskano z: https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2020-09/
guidelines-regarding-arrangements-between-competitors.pdf (10.06.2020).

20 Komunikat prasowy UOKIK z 21.04.2021. Pozyskano z: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17402 (15.07.2021).

21 Décision 97-D-52 du 25 juin 1997 relative a des pratiques relevées dans le secteur du travail temporaire dans les départements de I'lsére et de la Savoie.
22 Arrét du 13 février 2001 de la Cour de cassation.

28 ECLI:NL:RBSHE:2009:BK8011.
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Sad stwierdzit antykonkurencyjny cel porozumienia oraz urzeczywistnienie sie negatywnych
skutkéw rynkowych, odrzucajgc jednoczesnie argumentacje szpitali, ktére wskazywaty, ze ich
praktyka byta zgodna z prawem pracy, dlatego nie powinna byta by¢ rozpatrywana z perspektywy
prawa konkurencji. Sgd stwierdzit, ze porozumienie szpitali, wykraczajgce poza ustalenia zbio-
rowego uktadu pracy, nie moze korzystac¢ z analogicznego wytgczenia — jego stronami nie byli
pracodawcy i pracownicy, a takze jego celem nie byta poprawa warunkéw zatrudnienia.

Kolejnym przykfadem dziatan organéw ochrony konkurencji w kontekécie porozumienia
ograniczajgcych swobode konkurujgcych przedsiebiorcow w zakresie wysokosci wyptacanych
wynagrodzen sg decyzje z 2016 r. w sprawach zmow agencji modelingowych w Wielkiej Brytanii,
Francji i we Wtoszech?*. Chociaz co do zasady porozumienia te byty traktowane raczej jako po-
rozumienia dotyczace ustalania cen ustug oferowanych klientom agenciji, to zawieraty one takze
ustalenia obejmujgce wynagrodzenia modelek.

We wrzesniu 2016 r. francuski organ ochrony konkurencji wydat decyzje?® stwierdzajgcg
zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia pomiedzy 37 agencjami modelingowymi i zrzesza-
jacym je stowarzyszeniem branzowym, nakfadajgc tgczng kare w wysokosci ok. 2,4 min euro.
Zakwestionowana przez francuski organ praktyka trwata od 2000 do 2010 r. i polegata na sporza-
dzaniu i dystrybuowaniu cennikéw, majacych stuzy¢ agencjom modelingowym jako wytyczne dla ich
polityki handlowej. Cenniki te zawieraty m.in. wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia dla modelek
oraz wysokos¢ wynagrodzenia ponoszonego przez klientéw za $wiadczone ustugi modelingowe.

W pazdzierniku 2016 r. wtoski organ ochrony konkurenciji wydat decyzje?® stwierdzajgcg
zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia pomiedzy stowarzyszeniem zrzeszajgcym agen-
cje modelingowe oraz dziewiec€ takich agenciji Swiadczgcych ustugi model management. Laczna
kara natozona przez organ wyniosta ok. 4,5 min euro. Postepowanie w sprawie zostato wszczete
dzieki procedurze leniency, a agencja, ktéra powiadomita organ o porozumieniu unikneta kary.

Kwestionowane porozumienie polegato na skoordynowanych dziataniach agencji w celu wy-
eliminowania wzajemnej konkurencji w zakresie warunkow ofert majgcych zastosowanie wobec
klientéw (jak domy mody czy agencje wydawnicze) w odniesieniu do wysokosci cen za ustugi skia-
dajgcych sie na catos¢ wynagrodzenia agencji. Porozumienie w szczegoélnosci zaktadato ustalenie
wysokosci stawek modelek, w tym ich elementéw sktadowych takich jak cena bazowa (tzw. model
fee), wysokos¢ optat za dalsze wykorzystywanie wizerunku modelek oraz prowizje agencji. Istotng
role w koordynowaniu dziatan agencji odegrato stowarzyszenie branzowe. Praktyka miata miejsce
w latach 2007-2015 i obejmowata catosc¢ terytorium Wioch. Wtoski organ ochrony konkurencji
stwierdzit horyzontalny charakter porozumienia i uznat je za zakazane ze wzgledu na cel.

W grudniu 2016 r. decyzje dotyczacg porozumienia pieciu agencji modelingowych i ich sto-
warzyszenia branzowego wydat brytyjski organ ochrony konkurencji?’, naktadajgc tgczng kare
w wysokosci ok. 1,5 min funtéw. Zgodnie z ustaleniami organu agencje regularnie i systematycznie
wymieniaty informacje i omawiaty ceny stosowane w negocjacjach z poszczegolnymi klientami,

Décision 16-D-20 du 29 septembre 2016 relative a des pratiques mises en ceuvre dans le secteur des prestations réalisées par les agences de
mannequins, Provvedimento n. 27216, 26.10.2016, 1789 — AGENZIE DI MODELLE, Decision of the Competition and Markets Authority — Conduct in the
modelling sector, Case CE/9859-14, 16 December 2016.

25 Décision 16-D-20 du 29 septembre 2016 relative a des pratiques mises en ceuvre dans le secteur des prestations réalisées par les agences de
mannequins.

26 Provvedimento n. 27216, 26.10.2016, 1789 — AGENZIE DI MODELLE.
27 Decision of the Competition and Markets Authority — Conduct in the modelling sector, Case CE/9859-14, 16 December 2016.
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a w niektérych przypadkach przyjmowaty wspdlne podejscie do stosowanych cen, a nawet usta-
laty stawki minimalne. Ponadto agencje wraz ze stowarzyszeniem probowaty wptywac¢ na inne
agencje, zachecajgc je do niezgadzania sie na ceny proponowane przez klientow, jesli bytyby one
zbyt niskie. Praktyka trwata co najmniej od kwietnia 2013 r. do marca 2015 roku.

IV. Ocena prawna porozumien dotyczacych godziwych wynagrodzen

1. Charakter porozumien dotyczacych godziwego wynagrodzenia

Zgodnie z artykutem 101 ust. 1 TFUE wyrdzniamy dwie kategorie zakazanych porozumien
ograniczajgcych konkurencje — porozumienia, ktorych celem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zakiécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego oraz porozumienia, ktére powodujg
taki skutek. Kwalifikacja porozumienia jako zakazanego ze wzgledu na jego cel pocigga za sobg
znaczgce konsekwencje — dla stwierdzenia naruszenia regut konkurencji w takim wypadku nie
jest wymagane badanie jego skutkéw, co pozwala na istotne uproszczenie analizy danej praktyki
(Stawicki, 2016). Przez cel porozumienia nalezy przy tym rozumie¢ obiektywny zamiar osiggniecia
okreslonych antykonkurencyjnych skutkow (Stawicki, 2016).

Tym samym kwalifikacja danego porozumienia jako zakazanego ze wzgledu na cel lub skutek
ma donioste znaczenie w kontekscie analizy dopuszczalnosci porozumien dotyczgcych godzi-
wych wynagrodzenh. Jest to tym bardziej wazne, ze, jak zostato zaznaczone powyzej w kontekscie
»nagich” porozumien o ustalaniu wynagrodzeh, mogg one prowadzi¢ do ujednolicenia kosztow
ponoszonych przez konkurentéw, a w rezultacie faktycznie wptywaé na poziom cen. Zréwnanie
natomiast porozumien dotyczgcych godziwych wynagrodzen z horyzontalnymi porozumieniami
cenowymi, ktére na gruncie unijnego i polskiego prawa konkurenciji traktowane sg jako porozu-
mienia zakazane ze wzgledu na cel, mogtoby sugerowac¢ ich szkodliwos¢ ze wzgledu na samag
ich nature?.

Podziat porozumien na zakazane ze wzgledu na cel lub skutek rozwiniety zostat w orzeczni-
ctwie TSUE. W sprawie Cartes Bancaires®® TSUE uznat, ze ograniczenie konkurencji ze wzgle-
du na cel powinno by¢ interpretowane w sposob zawezajacy i powinno dotyczy¢ tych naruszen,
ktérych negatywne skutki sg oczywiste bez koniecznosci dodatkowej analizy, a zatem praktyk
szkodliwych z samej swojej natury. Niemniej do stwierdzenia czy dane zachowanie posiada taki
charakter potrzebne jest zbadanie catego kontekstu ekonomicznego i prawnego.

Podejscie to TSUE potwierdzit w niedawnym orzeczeniu w sprawie Budapest Bank®°, idgc
jednak krok dalej (Massarano, 2021) i wskazujgc, ze dla zakwalifikowania danego porozumienia
jako zakazanego ze wzgledu na cel ,musi istnie¢ doswiadczenie wystarczajgco solidne i wiary-
godne, aby mozna byto uznac, ze porozumienie to jest ze swej natury szkodliwe dla prawidtowe-
go funkcjonowania konkurencji”®'. Rownoczesnie, positkujgc sie opinig Rzecznika Generalnego,
M. Bobeka, w tej sprawie, takie doswiadczenie powinno w przewazajgcej mierze opierac sie na

28 Porozumienia cenowe zaliczane sg do najciezszych naruszen prawa konkurencji i zakazanych ze wzgledu na cel ze wzgledu na fakt, ze ,istotg
tych porozumien jest uderzenie w podstawowy aspekt konkurowania na rynku, cena stanowi bowiem zasadniczy parametr przy wyborze oferty przez
konsumenta, jak i miedzy przedsigbiorcami w warunkach rywalizacji konkurencyjnej” (Stawicki, 2016). Podobnie, w przypadku porozumien dotyczacych
ustalania poziomu wynagrodzen, jednym z decydujacych parametréow przy wyborze danego kandydata do pracy jest oczekiwany poziom zarobkow
(,cena” pracownika).

29 Wyr. TSUE z 11.09.2014 r. w sprawie C-67/13 P Groupement des cartes bancaires (CB) p. Komisji (ECLI:EU:C:2014:2204).

30 Wyr. TSUE z 2.04.2020 r. w sprawie C-228/18 Budapest Bank (ECLI:EU:C:2020:265).

31 |bidem, pkt 76.
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istnieniu konsensusu ekonomicznego w zakresie szkodliwosci danej praktyki®?, a dopiero w dal-
szej kolejnosci na spdjnosci orzecznictwa w danym zakresie. Ponadto TSUE zwrdcit uwage, ze
istnienie sprzecznych lub dwuznacznych dowoddéw dotyczgcych skutkéw porozumienia nie moze
by¢ ignorowane w ramach badania danego porozumienia jako zakazanego ze wzgledu na cel.
Podobnie w orzeczeniu w sprawie Generics (UK) TSUE stwierdzit, ze istnienie udowodnionych,
istotnych i wtasciwych prokonkurencyjnych skutkdw danego porozumienia powinno prowadzi¢ do
powzigcia uzasadnionych watpliwosci co do jego antykonkurencyjnego celu3.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazy¢, ze porozumienia dotyczgce godziwego wyna-
grodzenia, mimo ze mogg prowadzi¢ do ujednolicenia jednego z elementow struktury kosztowej,
a tym samym wptywac na ceny produktu, nie powinny by¢ automatycznie kwalifikowane jako za-
kazane ze wzgledu na cel (Burnside, de Backer i Strohl, 2020). Taka kwalifikacja wymagataby wy-
starczajgcego dowodu szkodliwosci praktyki, podczas gdy w rzeczywistosci ustalenie minimalnego
poziomu wynagrodzenia mogtoby mie¢ znikomy wptyw na cene ostateczng produktu ze wzgledu
na niski udziat wynagrodzen w ogolnej strukturze kosztéw (Burnside, de Backer i Strohl, 2020).

2. Porozumienie dotyczace godziwego wynagrodzenia jako porozumienie
o wspolnych zakupach

Szczegodlne znaczenie dla analizy prawnej zagadnienia dopuszczalnosci porozumien do-
tyczacych godziwego wynagrodzenia majg Wytyczne Komisji w sprawie stosowania art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych
(dalej: Wytyczne Horyzontalne)3*, okreslajgce zasady oceny najczestszych form horyzontalne;
wspotpracy przedsiebiorcéw. Niestety nie zawierajg one zasad ani wskazdéwek wprost poswieco-
nych porozumieniom realizujgcym zatozenia zréwnowazonej gospodarki, w tym porozumieniom
dotyczgcych poprawy warunkéw zatrudnienia.

W sSwietle Wytycznych Horyzontalnych porozumienia dotyczgce godziwych wynagrodzen
mog3a jednak miesci¢ sie w zakresie porozumien o wspolnych zakupach — ktére obejmujg poro-
zumienia przedsiebiorcow w zakresie cen nabywanych produktow. Porozumienia te mogg by¢
zakazane ze wzgledu na cel, jesli w rzeczywistosci ,hie dotyczg wspolnych zakupow, lecz stuzg
jako narzedzie udziatu w ukrytym kartelu, tj. zabronionym ustalaniu cen, ograniczaniu produkcji
lub podziale rynku”35. Niemniej Wytyczne Horyzontalne podkreslajg dalej, ze nie wszystkie po-
rozumienia, w ramach ktérych dochodzi do ustalania cen zakupu bedg miaty antykonkurencyjny
cel®®, a porozumienie o cenach nabycia powinno by¢ oceniane tgcznie w $wietle ogolnych skut-
kéw porozumienia zakupowego®’.

Problemy w zakresie konkurencji w kontekscie porozumien o wspolnych zakupach moga
pojawi¢ sie szczegdlnie, jesli koszty produkciji uzgodnione przez strony porozumienia stanowig
duzg czes¢ zmiennych kosztow produkcji, a zatem prowadzg do uwspdlnienia kosztow w wyso-
kim stopniu, co w praktyce uniemozliwiatoby skuteczng konkurencje cenowg (Frazer, Gardner

32 Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-228/18 Budapest Bank, 5.09.2019 (ECLI:EU:C:2019:678).
33 Wyr. TSUE z 30.01.2020 r. w sprawie C-307/18 Generics (UK) Ltd i in. p. Competition and Markets Authority (ECLI:EU:C:2020:52).

34 Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych porozumien koope-
racyjnych (Dz. Urz. UE 2011 C 11/01).

35 Ibidem, pkt 205.
36 |bidem, pkt 206.

37 |bidem.
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i Zwierzynska, 2015). Tym samym w przypadku tych branz, w ktérych wynagrodzenia nie stano-
wig istotnej czesci ogdélnych zmiennych kosztéw produkcji, zawarcie porozumienia w zakresie
godziwego wynagrodzenia nie wigzatoby sie z duzym prawdopodobienstwem wystgpienia anty-
konkurencyjnych skutkéw, poniewaz ujednolicenie kosztow w zakresie wynagrodzen w dalszym
ciggu pozostawiatoby szerokie pole do prowadzenia intensywnej walki konkurencyjnej na poziomie
cenowym (Frazer, Gardner i Zwierzynska, 2015).

Znikomy wptyw kosztow wynagrodzen na ostateczng cene produktu jest widoczny w szczegol-
nosci w branzy spozywczej, gdzie zgodnie z szacunkami, aby zagwarantowa¢ godziwe wynagro-
dzenia w tym sektorze, ceny konsumpcyjne wymagatyby podniesienia zazwyczaj jedynie 0 1-3%
(zob. Fairtrade Foundation, 2017, s. 12). Podobnie w sektorze odziezowym, sredni udziat kosztow
pracy w ostatecznej cenie produktu wynosi ok. 4% (zob. Deloitte, 2017). Ponadto rzeczywisty
koszt pracy moze rozni¢ sie w zaleznosci od danego produktu, zmniejszajgc ryzyko znaczgcego
ujednolicenia kosztow pomiedzy przedsiebiorcami dziatajgcymi nawet w ramach jednego sektora
(Frazer, Gardner i Zwierzynska, 2015).

3. Porozumienie dotyczace godziwego wynagrodzenia jako porozumienie standaryzacyjne

Porozumienia dotyczgce godziwego wynagrodzenia moga by¢ réwniez postrzegane jako forma
porozumienia standaryzacyjnego, szczegdlnie jesli wystepuje w formie szerzej dostepnej inicja-
tywy branzowej, czy tez w formie znaku jakosci lub innego znaku nadawanego za wprowadzenie
okreslonych praktyk — w tym przypadku — dotyczgcych wyptacania godziwego wynagrodzenia.
Ustalenie obowigzku wyptacania godziwego wynagrodzenia moze wystepowac takze jako jeden
z elementéw szerszego standardu, np. w zakresie certyfikatu dziatania zgodnego z zasadami
zréwnowazonej gospodarki lub sprawiedliwego handlu.

Niemniej Wytyczne Horyzontalne do$¢ wasko definiujg porozumienia standaryzacyjne,
ograniczajgc ich zakres znaczeniowy do kontekstu technicznego, scisle zwigzanego z okreslo-
nymi produktami lub ustugami. Za gtéwne cele porozumien standaryzacyjnych wskazywane sg
definiowanie wymogdw technicznych lub jakosciowych, kiére moga spetniaé obecne lub przyszte
produkty, procesy, ustugi lub metody produkcji, podczas gdy porozumienia te dotyczytyby przede
wszystkim normalizacji réznych klas lub rozmiaréw danego produktu lub specyfikacji techniczne
na rynkach produktowych lub ustugowych, na ktérych istotna jest zgodnos¢ i interoperacyjnos$é¢
z innymi produktami i systemami®.

Porozumienia standaryzacyjne mogg by¢ oceniane jako zakazane ze wzgledu zaréwno na cel,
jak i na skutek. Bardziej rygorystyczne podejscie ma zastosowanie w przypadku, gdy standaryzacja
jest elementem szerszego porozumienia ograniczajgcego konkurencje, ktore ukierunkowane jest
na wykluczenie konkurentow (w tym potencjalnych)3®. Pozostate porozumienia standaryzacyjne
powinny by¢ oceniane ze wzgledu na ich skutek. Przy takiej analizie konieczne jest uwzglednienie
kontekstu prawnego i gospodarczego porozumienia oraz jego prawdopodobnych i rzeczywistych
skutkow?, a takze ewentualng site rynkowg uczestnikow porozumienia*’.

38 Wytyczne Horyzontalne, pkt 257.

39 Ibidem, pkt 273.

40 |bidem, pkt 277.

41 Brak wladzy rynkowej wskazuje na brak ograniczajacych skutkow dla konkurencji. Ibidem, pkt 277.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr 3(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.10.1



21

Kamil Butakowski e  Porozumienia dotyczace godziwego wynagrodzenia w swietle zakazu zawierania porozumien...

Gtownymi problemami zwigzanymi z prawem konkurencji wedtug Wytycznych Horyzontalnych
sg potencjalne ograniczenie konkurencji cenowej, zamknigcie dostepu do innowacyjnych tech-
nologii lub dyskryminacyjne traktowanie niektérych przedsiebiorstw poprzez uniemozliwienie
im faktycznego dostepu do ustanowionej porozumieniem normy. W kontekscie porozumien
dotyczgcych godziwego wynagrodzenia rzeczywistym problemem moze by¢ ograniczenie kon-
kurencji cenowej — w szczegolnosci w przypadku ustalen faktycznie ujednolicajgcych poziom
wyptacanych wynagrodzen — oraz ewentualna dyskryminacja pod wzgledem mozliwos$ci udziatu
w inicjatywie.

Rownoczesnie Wytyczne Horyzontalne podkreslajg, ze co do zasady porozumienia standa-
ryzacyjne powinny by¢ uznane za zgodne z art. 101 TFUE, jesli: 1) gwarantujg nieograniczone
uczestnictwo w ustanawianiu normy; 2) okreslajg przejrzystg procedure ustanowienia normy; 3) nie
przewidujg obowigzku zgodnosci z normg oraz 4) zapewniajg dostep do normy na sprawiedliwych,
rozsgdnych i niedyskryminacyjnych warunkach2. Dlatego tez inicjatywy dotyczgce godziwych wy-
nagrodzen powinny charakteryzowac sie tymi samymi cechami. W kazdym wypadku uczestnicy
inicjatywy powinni mie¢ swobode takze w zakresie opracowywania alternatywnych standardow
godziwego wynagrodzenia, a takze odejscia od danej inicjatywy.

Klopotliwe w kontekscie bardziej szczegdtowej oceny porozumien dotyczgcych godziwego
porozumienia z perspektywy ram oceny porozumien standaryzacyjnych moga byc¢ trudnosci w wy-
kazaniu prokonkurencyjnych skutkéw porozumienia. Wytyczne Horyzontalne zwracajg uwage na
potencjalne korzysci wynikajgce ze standaryzacji, w tym zagwarantowanie technicznej interope-
racyjnosci, zapobieganie uzaleznienia rynku od jednego dostawcy, zmniejszenia kosztéw trans-
akcyjnych czy tez podwyzszenia jakosci produktu i zwiekszenia jego innowacyjnos$ci*s.

Korzysci te nie wynikajg jednak wprost z ustanowienia standardu godziwego wynagrodzenia,
chociaz mozliwa jest argumentacja oparta na pozytywnym wplywie na jakos¢ sprzedawanych
produktéw lub swiadczonych ustug w zwigzku z wyzszg jakoscig jego wykonania (wynikajaca
posrednio z poprawy warunkow zatrudnienia). Tym samym proba uzasadnienia porozumienh
dotyczacych godziwego wynagrodzenia wytgcznie w analogii do dopuszczalnych porozumien
standaryzacyjnych moze by¢ skazana na niepowodzenie w obliczu braku zbalansowania nieko-
rzystnych efektow porozumienia z potencjalnymi, wasko interpretowanymi korzysciami. Bedzie tak
w szczegolnosci w przypadkach, gdy wynagrodzenie stanowi istotny element struktury kosztéw
przedsiebiorcow, a tym samym jego wzrost przektadatby sie na podwyzszenie cen.

4. Wylaczenie indywidualne w kontekscie porozumien dotyczacych
godziwego wynagrodzenia

Zgodnie z art. 101 ust. 3 TFUE oraz odpowiadajgcym mu art. 8 ust. 3 uokik porozumienia
ograniczajgce konkurencje mogg zosta¢ indywidualnie wytgczone spod zakazu zawierania an-
tykonkurencyjnych porozumien pod warunkiem kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:
1) przyczynienia sie do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw bgdz do popierania po-
stepu technicznego lub gospodarczego; 2) zastrzezenia dla uzytkownikéw stusznej czesci zysku,
ktory z tego wynika; 3) nienatozenia na zainteresowane przedsiebiorstwa ograniczen, ktére nie sg

42 |bidem, pkt 280.
43 Ibidem, pkt 308.
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niezbedne do osiggniecia tych celow oraz 4) niedawania przedsigbiorstwom mozliwosci elimino-
wania konkurencji w stosunku do znacznej czesci danych produktow. Wytgczenie indywidualne
ma na celu umozliwienie stosowania porozumien, ktére dzieki swoim prokonkurencyjnym skutkom
przewaza nad ewentualnymi negatywnymi efektami z niego wynikajgcymi.

Zastosowanie wytgczenia indywidualnego w stosunku do porozumien realizujgcych cele
gospodarki zréwnowazonego rozwoju, w tym inicjatyw dotyczgcych wyptacania godziwego wyna-
grodzenia rodzi jednak szereg watpliwosci, ktore istotnie mogg wptyng¢ na gotowos¢ do podijecia
ryzyka zawierania tego rodzaju porozumien przez zainteresowane podmioty.

Po pierwsze, przepisy oraz orzecznictwo nie zawierajg jasnej definicji korzysci, jakie mieli-
by osiggng¢ uzytkownicy bgdz nabywcy zgodnie z przestankg wskazang w punkcie 2) powyze;j.
Art. 101 ust. 3 TFUE nie wskazuje czy nalezy bra¢ pod uwage jedynie korzysci o charakte-
rze stricte ekonomicznym, czy tez mozliwe jest przyjecie szerszego podejscia, obejmujgce-
go korzysci o charakterze spotecznym. Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE
(dawnego art. 81 ust. 3 TWE)** wskazuja, ze kategoria korzysci dla uzytkownikéw obejmuje
obiektywne korzysci ekonomiczne kazdego rodzaju*®, a w tym korzysci zwigzane z rozwo-
jem technologicznym, udoskonalaniem produktéw i ustug oraz wprowadzaniem innowacji.
Wytyczne nie wspominajg jednak o korzysciach pozaekonomicznych i ograniczajg ocene ko-
rzysci wystepujgcych na tym samym rynku (lub wyraznie powigzanych rynkach), na ktérym
zawarte zostato porozumienie*®. Tymczasem korzysci wynikajgce z porozumien realizujgcych
cele zrbwnowazonej gospodarki nierzadko wystepujg na innych rynkach niz negatywne efekty
Z nimi zwigzane.

Nawet gdyby uznac, ze co do zasady pozaekonomiczne korzysci powinny by¢ uwzglednione
przy ocenie ww. przestanki, to nadal problematyczne bedzie okreslenie, co tak naprawde stanowi
wartos¢ dla konsumenta. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie porozumien, ktére wigzg sie
ze wzrostem kosztow i cen — istnieje ryzyko, ze w $wietle wytycznych*” ocena korzysci bedzie
ograniczatfa sie do testu czy wzrost wartosci wynikajacy z takich korzysci przewyzsza wszelkie
szkody wynikajgce z utrzymania lub wzrostu ceny spowodowanego przez porozumienie ograni-
czajgce konkurencje.

Ponadto kontrowersyjny moze by¢ horyzont czasowy, w jakim oceniamy wystgpienie od-
powiednich korzysci. Korzysci z niektorych porozumien, ktére mogg przynosic¢ korzystne skutki
spoteczne, mogg by¢ odczuwalne dopiero w dtuzszym okresie, podczas gdy negatywne ich
objawy, w tym w szczegdlnosci wzrost cen, z duzym prawdopodobiehnstwem bedg odczuwalne
natychmiastowo.

Biorgc pod uwage powyzsze, w przypadku uznania porozumien dotyczgcych godziwych
wynagrodzen za naruszajgce art. 101 ust. 1 TFUE badz art. 6 uokik, ich uzasadnienie na kanwie
wytgczenia indywidualnego moze okazac sie szczegdlnie problematyczne. Tym samym zawarcie
danego porozumienia kooperacyjnego w nadziei na wykazanie spetnienia poszczegélnych prze-
stanek wytgczenia indywidualnego moze okaza¢ sie nadmiernie ryzykowne.

44 Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE (dawnego art. 81 ust. 3 TWE) (Dz. Urz. UE 2004 C 101/97).
45 |bidem, pkt 59.

46 |bidem, pkt 43.

47 Ibidem, pkt 104.
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5. Porozumienia dotyczace godziwego wynagrodzenia jako porozumienia realizujace
cele traktatowe UE

Obecnie powszechnie uznawanym celem prawa konkurencji jest standard ,dobrobytu
konsumenta™®, wpisany m.in. w Polityce ochrony konkurencji i konsumentow Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw*°. Koncepcja ta zostata wypracowana w ramach chicagowskiej szkoty
ekonomicznej, a sam dobrobyt konsumenta poczgtkowo utozsamiany byt z ogéinym bogactwem
spoteczenstwa, czyli catkowitg wartoscig gospodarki (total welfare)*°. Mimo przyjetego konsen-
susu odnosnie do przyjecia jako nadrzednego celu prawa konkurencji standardu dobrobytu kon-
sumenta, pojecie to niesie ze sobg szereg watpliwosci interpretacyjnych, ktére mogg stawac na
przeszkodzie implementacji porozumien dotyczgcych godziwego wynagrodzenia. Watpliwosci te
wynikajg m.in. z braku wprowadzenia standardu dobrobytu konsumenta na poziomie ustawowym,
niedostatecznym zdefiniowaniu w orzecznictwie oraz sporéw w doktrynie w zakresie celow prawa
konkurencji oraz samej koncepciji. Niezaleznie od tego najczesciej dobrobyt konsumenta tgczo-
ny jest z efektywnoscig gospodarczg polityki konkurencji i wigze sie z oceng efektdéw cenowych
w krotkim horyzoncie czasowym.

Niemniej jednak, biorgc pod uwage cele i wartosci zapisane w prawie pierwotnym UE, usta-
lenie i realizacja polityki konkurencji nie moze ograniczac sie wytgcznie do aspektow efektywnosci
ekonomicznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory
wprost okresla wartosci, jakimi w swoich dziataniach ma kierowa¢ sie Unia Europejska. Przepis
ten podkresla podstawowg role polityki zrownowazonego wzrostu gospodarczego, spotecznej go-
spodarki rynkowej zmierzajgcej do petnego zatrudnienia i postepu spotecznego. Ponadto przepis
wskazuje na zadania UE, obejmujgce zwalczanie wykluczenia spotecznego i dyskryminacje oraz
wspieranie sprawiedliwosci spotecznej i ochrony socjalnej.

Istotnym uzupetnieniem tego przepisu, szczegdlnie dla rozwazan na kanwie polityki konku-
rencji, jest art. 7 TFUE, ktory podkresla, ze polityki i dziatania UE powinny uwzgledniaé¢ wszystkie
jej cele, z zachowaniem wiasciwej spojnosci. Art. 9 TFUE natomiast wprost okresla obowigzek
uwzglednienia w ramach polityk i dziatan UE wymogow zwigzanych ze wspieraniem wysokiego
poziomu zatrudnienia, zapewnianiem odpowiedniej ochrony socjalnej i zwalczaniem wykluczenia
spotecznego. Réwnoczesnie zaden z tych przepisow nie przewiduje zwolnienia realizacji polityKki
konkurencji z uwzglednienia tych innych celow. Wreszcie art. 31 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
ustanawia prawo pracownikéw do warunkow pracy szanujgcych ich zdrowie, bezpieczenstwo
i godnos¢.

W konsekwenciji, powyzsze szerokie cele Unii Europejskie powinny by¢ kazdorazowo uwzgled-
niane przy analizie porozumien przedsiebiorcow, ktorych przedmiotem jest poprawa warunkow
zatrudnienia, w tym porozumien dotyczgcych godziwych wynagrodzen. Réwnoczesnie ponownie

89% respondentéw (z 56 organdw ochrony konkurencji) wskazato dobrobyt konsumenta jako cel prawa konkurencji w ich jurysdykcjach. Réwnoczesnie
39% wszystkich respondentow wskazato dobrobyt konsumenta za gtéwny cel prawa konkurencji, podczas gdy potowa — jako jeden z wielu celow
(zob. ICN, 2011).

49 Ochrona konkurencji i konsumentéw majg bowiem wspdlny cel — dobrobyt konsumenta i tworzenie warunkéw gospodarczych, w ktorych efektywna
konkurencja oznacza takze uczciwe relacje przedsigbiorcéw z konsumentami”. Zob. UOKIK, 2015.

50 R.H. Bork wskazywat, ze dobrobyt konsumenta jest zaledwie innym terminem oznaczajgcym bogactwo, majgtek narodu (the wealth of nation)
(zob. Bork, 1978, s. 90).
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warto podkresli¢, ze takie podejscie nie miatoby charakteru precedensowego — poprawa warunkéw
zycia i pracy, zapewnienie odpowiedniej ochrony socjalnej oraz rozwdj zasobdéw ludzkich w celu
zapewnienia wysokiego poziomu zatrudnienia i walki z wykluczeniem spotecznym zostaty wprost
wskazane przez TSUE w omawianej wyzej sprawie Albany jako uzasadnienie dla wytaczenia ukta-
dow zbiorowych pracy spod unijnych regut konkurenciji. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby
takiej interpretacji podlegaty réwniez porozumienia dotyczgce wyptacania godziwych wynagrodzen.

V. Podsumowanie i wnioski

1. Podsumowanie i proponowane rozwigzania minimalizujace ryzyko naruszenia
prawa konkurencji

Porozumienia dotyczgce godziwych wynagrodzen zawierane przez przedsiebiorcow mogag
potencjalnie stanowi¢ naruszenie prawa konkurencji. Stanowig one jedng z form porozumien, kto-
rych przedmiotem jest ustalanie wysokoéci wynagrodzen. Porozumienia te ograniczajg swobode
i niezaleznos¢ przedsiebiorcow w zakresie wiasnej polityki zatrudnienia oraz mogg obejmowac
wymiane informacji wrazliwych z punktu widzenia konkurencji oraz faktycznie prowadzi¢ do ujed-
nolicenia cze$ci kosztow ponoszonych przez konkurujgcych przedsiebiorcow. W swojej skrajnej,
niczym nieuzasadnionej, postaci takie porozumienia mogg by¢ porébwnywane do porozumien
cenowych i by¢ uznane za zakazane ze wzgledu na samg swojg antykonkurencyjng nature.

Niemniej, biorgc pod uwage rzeczywiste intencje towarzyszgce zawieraniu porozumien doty-
czacych godziwego wynagrodzenia oraz ich spoteczne oddziatywanie, zréwnywanie ich z ,nagimi”
porozumieniami okreslajgcymi sztywne lub maksymalne wysokos$ci wynagrodzen wydaje sie by¢
mocno nieuzasadnione. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ cele i wartosci zapisane w prawie
pierwotnym UE, obejmujgce w szczegdlnosci zwalczanie wykluczenia spotecznego, zapewnienie
odpowiedniej ochrony socjalnej oraz prawo pracownikéw do warunkéw pracy szanujgcych ich
zdrowie, bezpieczenstwo i godnos¢.

Ponadto, biorgc pod uwage tendencje w kierunku rozszerzania ochrony interesow oséb
wykonujgcych prace — zaréwno pracownikow, jak i fatszywie” samozatrudnionych — logicznym
dalszym krokiem powinno by¢ przyjecie elastycznego podejscia w stosunku do inicjatyw doty-
czacych wyptacania godziwych wynagrodzen i ocena takich porozumien ze wzgledu na skutek,
jaki wywotujg oraz zapewnienie jasnych kryteriéw dopuszczalnosci zawierania tego rodzaju po-
rozumien. Stanowitoby to nie tylko wyraz checi zapewnienia odpowiednich warunkow bytowych
w szczegolnosci w kontekscie dynamicznie zmieniajgcych sie warunkéw gospodarczych (na
przyktad w warunkach pandemii), ale réwniez wpisywatoby sie w szeroko pojete cele UE.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze porozumienia dotyczgce godziwego wynagrodzenia
umozliwiajg nie tylko wsparcie i ochrone obywateli panstw cztonkowskich, lecz takze poprawe
warunkéw zatrudnienia oséb spoza UE, w tym zamieszkujgcych pahstwa rozwijajgce sie, do kto-
rych, ze wzgledu na bardzo niski koszt pracy, przeniesiona zostata produkcja wielu réznorodnych
produktéw. Dziatania te wpisujg sie w zatozenia gospodarki zrownowazonego rozwoju, ktorej rola
jeszcze mocniej zostata uwypuklona w kontekscie przyjecia polityki Europejskiego Zielonego tadu.

W kazdym wypadku obecny brak pewnosci prawnej nalezy uznaé za niesprzyjajacy podej-
mowaniu oddolnych inicjatyw przedsiebiorcow majgcych na celu poprawe warunkow zatrudnienia
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pracownikéw. Mimo istnienia szeregu argumentdéw prawnych na rzecz dopuszczalnos$ci porozu-
mien dotyczgcych godziwego wynagrodzenia w swietle regut prawa konkurencji, podejmowanie
inicjatyw w tym zakresie nie jest catkowicie wolne od ryzyka. Szczegdlng przeszkodg jest duza
niepewnos¢ prawna wynikajgca w gtéwnej mierze z: 1) potencjalnie rygorystycznego pojmowa-
nia pojecia ,standardu dobrobytu konsumenta”, skutkujgcego waskg interpretacjg przestanek
wytgczenia indywidualnego na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE bgdz art. 8 ust. 3 uokik; 2) braku
wytycznych organow konkurencji w zakresie porozumien realizujgcych zatozenia gospodarki zréw-
nowazonego rozwoju, w tym w szczegoélnosci braku wskazéwek i zasad oceny takich porozumien
w Wytycznych Horyzontalnych oraz 3) braku rozbudowanej praktyki decyzyjnej i orzecznictwa
w zakresie tego rodzaju porozumien. W rezultacie dotgczenie do inicjatyw dotyczgcych godziwego
wynagrodzenia moze wymagac¢ dodatkowych analiz prawnych i oceny rodzajow ryzyka, co moze
skutecznie zmniejszy¢ chec podjecia inicjatywy przez zainteresowane podmioty.

Niemniej podobnie jak w przypadku innych porozumien wspierajgcych realizacje celow go-
spodarki zrébwnowazonego rozwoju, obawa przed mozliwo$cig naruszenia prawa konkurencji
zazwyczaj jest nieuzasadniona, uwzgledniajgc rzeczywiste rodzaje ryzyka z tym zwigzane®'.
Zawarcie porozumien dotyczgcych godziwych wynagrodzen moze by¢ uznane za dopuszczalne,
jednak w kazdym wypadku zalecane jest podjecie starannej analizy prawne;.

Po pierwsze, konieczne jest zachowanie odpowiedniej ostroznosci wtasciwej dla podejmo-
wania kazdorazowej wspotpracy z konkurentami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelkie elementy
porozumienia wykraczajgce poza to, co konieczne do wdrozenia inicjatywy, mogg skfoni¢ organ
antymonopolowy do uznania wspotpracy za niedozwolong. Elementami zmniejszajgcymi ryzyko
Z punktu widzenia prawa konkurencji sg przede wszystkim ograniczenie wspotpracy, w tym wy-
miany informaciji, wytgcznie do tego co niezbedne dla osiggniecia zaktadanego celu — w rozwa-
zanym przypadku zagwarantowania wynagrodzen na poziomie pozwalajgcym na godne zycie.
Porozumienia dotyczgce godziwych wynagrodzen nie mogg w zadnym wypadku stanowi¢ forum
wymiany informacji wrazliwych z punktu widzenia konkurencji oraz nie moga stuzy¢ ustalaniu
i koordynowaniu innych kluczowych aspektow dziatalno$ci przedsiebiorcow®2.

Po drugie, w sytuacji dotgczania do inicjatywy branzowej lub porozumienia obejmujgcego
konkurencyjnych przedsiebiorcéw godne rozwagi bytoby uprzednie przeanalizowanie struktury
wiasnych kosztow pod katem udziatu, jaki stanowig w niej wynagrodzenia. Duzy udziat wyna-
grodzen w kosztach zmiennych produkcji moze wigzac sie z ryzykiem faktycznego ujednolicenia
istotnego elementu kosztéw, moggcego mie¢ rzeczywiste skutki podobne do skoordynowanego
podwyzszenia cen.

Po trzecie, kluczowe jest okreslenie minimalnego poziomu godziwego wynagrodzenia w prze-
ciwienstwie do ustalenia sztywnego poziomu ptac — ktére to rozwigzanie mogtoby nie tylko zmniej-
szac niepewnosc¢ w zakresie dziatan rynkowych przedsiebiorcéw i prowadzi¢ do ujednolicenia
ich kosztow, lecz takze wytgczatoby konkurencje pomiedzy nimi o pracownikow na podstawie
wysokosci wynagrodzen. Porozumienie obejmujgce obowigzek utrzymywania sztywnego poziomu

wych organdw ochrony konkurencji nierzadko podkre$lali, ze nie widzieliby problemu z uznaniem takich porozumien za zgodne z prawem konkurencji,
jednak pozbawieni sg takiej mozliwosci ze wzgledu na brak nawet potencjalnych spraw w tym zakresie.

52 Por. wytyczne Fair Wear Foundation dotyczgce wymiany informacji w kontekscie realizacji inicjatywy wyptacania godziwego wynagrodzenia. Fair
Wear Foundation (2015). Competition Law DOs and DON’Ts for FWF Members Collaborating to Pay Living Wages, https://api.fairwear.org/wp-content/
uploads/2016/06/FWF-guidancecompetitionlawjuly15.pdf.
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wynagrodzen wigzatoby sie z duzym ryzykiem uznania porozumienia za antykonkurencyjne oraz
podwazatoby rzeczywiste intencje uczestniczgcych w nich podmiotow.

Po czwarte, na zmniejszenie ryzyka wptyw mogtoby mie¢ réwniez dalsze zawezenie kosz-
tu uzgadnianego przez przedsiebiorcéw. Zgodnie z orzeczeniem TSUE we wspomnianej juz
wczesniej sprawie Budapest Bank, w wypadku porozumien standaryzujgcych okreslajgcych tylko
jeden aspekt ponoszonych przez przedsiebiorce kosztéw, konieczne jest przeprowadzenie ana-
lizy w celu stwierdzenia czy porozumienie moze stanowi¢ posrednie ustalanie cen (Burnside, de
Backer i Strohl, 2020). W tym kontekscie ustalenie wytgcznie wysokosci bonusu wyptacanego
dodatkowo do nieuzgodnionej przez przedsiebiorcéw ptacy bazowej, ryzyko naruszenia prawa
konkurencji poprzez porozumienie zakazane ze wzgledu na cel nie bytoby tak oczywiste (Burnside,
de Backer i Strohl, 2020).

Wreszcie, rekomendowane bytoby utworzenie inicjatywy jako otwartej dla wszystkich zain-
teresowanych podmiotéw, o jasnych, ogélnodostepnych i niedyskryminacyjnych zasadach, jak
rowniez zapewnienie swobodnej mozliwosci opuszczenia inicjatywy.

2. Aktualne tendencje i dziatania organéw ochrony konkurencji

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy pozytywnie oceni¢ inicjatywy organdw ochrony
konkurencji zmniejszajgce brak pewnosci prawnej w zakresie oceny antymonopolowej omawianego
typu porozumien. Szczegdlnym przetomem byto opublikowanie w lipcu 2020 r. przez holenderski
organ antymonopolowy projektu wytycznych dotyczgcych oceny porozumien realizujgcych cele
zrébwnowazonej gospodarki®3. Wytyczne te wskazujg m.in., jakie porozumienia co do zasady nie
sg zakazane, a takze szczegotowo wyjasniajg, jak mozna spetni¢ przestanki wytgczenia indywi-
dualnego w kontekscie porozumien, ktérych pozytywne skutki mogg przewaza¢ nad negatywny-
mi. Co wazne, organ zapowiedziat, ze nie bedzie naktadat kar za zawieranie porozumien, kiedy
strony w dobrej wierze prébowaty zastosowac sie do wytycznych.

Do porozumien co do zasady dozwolonych organ holenderski zaliczyt:

a) niewigzgce porozumienia ukierunkowane na realizacje celéw gospodarki zréwnowazonego
rozwoju — np. dobrowolne uczestnictwo w zobowigzaniu do redukcji emisji CO,, w ramach
ktérego uczestnik inicjatywy samodzielnie okreslatby w jaki sposodb przyczynitby sie do rea-
lizacji zaktadanego celu;

b) kodeksy postepowania promujgce stosowanie praktyk przyjaznych dla srodowiska, klimatu
lub praktyk; kategoria ta uwzglednia rowniez porozumienia standaryzacyjne, ktérych kryteria
uczestnictwa sg przejrzyste i stosowane w rozsgdny i niedyskryminujgcy sposob oraz ktére
nie zakazujg stosowania alternatywnych norm i sprzedazy produktéw niespetniajgcych okre-
Slonych standardow;

Cc) porozumienia majgce na celu poprawe jakosci produktéw przy réwnoczesnym zastgpieniu
przez nie produktéw wytwarzanych w mniej zrbwnowazony sposob (np. wycofanie okres$lo-
nego rodzaju opakowan);

53 Autoriteit Consument & Markt, Guidelines. Sustainability agreements. Opportunities within competition law. Pozyskano z: https://www.acm.nl/sites/
default/files/documents/2020-07/sustainability-agreements%5B1%5D.pdf (15.07.2021). Dostgpna jest rowniez druga, zrewidowana wersja projektu
wytycznych, opublikowana w styczniu 2021 r.: https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/second-draft-version-guidelines-on-sustainability-
agreements-oppurtunities-within-competition-law.pdf.
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d) inicjatywy, w ramach ktérych dzieki wykorzystaniu innowacji tworzone sg nowe produkty lub
rynku, gdy podjecie wspdlnej inicjatywy jest niezbedne dla uzyskania wystarczajgcych za-
sobow produkcyjnych, w tym know-how lub dla osiggniecia wystarczajgcej skali;

e) porozumienia, ktérych wytgcznym celem jest zapewnienie, aby ich uczestnicy oraz ich do-
stawcy i/lub dystrybutorzy przestrzegali krajowych lub miedzynarodowych norm majgcych
zastosowanie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w krajach spoza Europy, a zwtasz-
cza w krajach rozwijajgcych sie. Porozumienia te mogg dotyczy¢ przestrzegania przepisow
prawa pracy (np. dotyczacych pracy dzieci i ptacy minimalnej), zasad ochrony srodowiska
(np. zakaz nielegalnego pozyskiwania drewna) i zasad fair trade.

Wytyczne przewidujg rowniez kategorie porozumien, ktére mimo antykonkurencyjnego cha-
rakteru mogg by¢ dozwolone dzieki korzysciom, ktére ze sobg niosg. Wymaga to jednak gtebszej
analizy, zgodnie z przestankami art. 101 ust. 3 TFUE. Organ zaproponowat jednak rowniez nowe
rozwigzanie — uproszczong analize dla porozumien, w ktérych: 1) strony majg tgczny udziat w rynku
mniejszy niz 30% lub gdy 2) jest oczywiste, ze korzysci wynikajgce z porozumienia rownowaza
szkode i istnieje mniejsze prawdopodobienstwo, ze zaszkodzg konkurencji. W przypadku takich
porozumien strony powinny wyjasnic ich zalety i wady, ale nie sg zobowigzane do wykazywania
przewazania korzysci z zastosowaniem metod ilosciowych.

Biorgc pod uwage powyzsze podejscie holenderskiego organu mozna ocenia¢ pozytywnie
takze w kontekscie porozumien dotyczgcych godziwego porozumienia jako zapewniajgce wiekszg
pewnos$¢ prawng i elastycznos¢ w stosunku do oceny tego rodzaju porozumien.

Podobng inicjatywe podijat rowniez grecki organ ochrony konkurencji, ktory zapowiedziat wy-
danie wtasnych wytycznych w tym zakresie. Ponadto organ opublikowat juz dokument roboczy®4,
w ktérym przedstawit swoje stanowisko, zgodnie z ktérym reguty konkurencji i cele gospodarki
zrobwnowazonego rozwoju powinny by¢ zharmonizowane na poziomie miedzynarodowym i unij-
nym. Organ wezwat réwniez Komisje Europejska do przyjecia systemu inicjatyw srodowiskowych
podobnego do tymczasowych ram ustanowionych w odpowiedzi na kryzys zwigzany z pande-
mig COVID-19, w tym zapewnienie nieformalnych wytycznych dla przedsiebiorcéw poprzez pi-
semne potwierdzenia zgodnosci okreslonych inicjatyw z prawem konkurencji.

Kluczowe znaczenie bedzie miata jednak tres¢ nowych unijnych rozporzgdzeh ustanawia-
jacych wytgczenia grupowe w zakresie wspotpracy horyzontalnej. Rozporzgdzenia te w swoim
obecnym ksztatcie przestang obowigzywac z koncem 2022 roku. W ramach konsultacji publicz-
nych nowych rozporzadzen i wytycznych do nich Komisja Europejska otrzymata liczne gtosy
przedsiebiorcow krytykujgcych brak jasnych kryteriow oceny porozumien realizujgcych zatozenia
zréwnowazonej gospodarki w wytycznych organu. Przedsiebiorcy zwracali tez uwage na rodzaje
ryzyka zwigzane z ich zawieraniem, skutkujgce niepodejmowaniem przez nich takich inicjatyw.
Biorgc pod uwage duze zainteresowanie tematem ze strony zaréwno przedsiebiorcow, jak i in-
stytucji mozemy spodziewac sie uzupetnienia Wytycznych Horyzontalnych takze o wskazowki
w zakresie porozumien dotyczgcych godziwych wynagrodzen, co przyczyni sie do zwiekszenia
pewnosci prawnej w tym zakresie.

54 Hellenic Competition Commission, Draft Staff Discussion Paper on Sustainability Issues and Competition Law. Pozyskano z: https://www.epant.gr/
en/enimerosi/competition-law-sustainability/item/download/1896_9b05dc293adbae88a7bb6cce37d1ea60.html (15.07.2021).
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