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Streszczenie

Artykut przedstawia decyzje koncentracyjne KE pod kgtem oceny udziatow rynkowych uczestni-
kow postepowania, ktérych potgczenie wptywato negatywnie na unijng konkurencje. Szczegoing
uwage poswiecono sprzeciwowi KE wobec koncentracji M.8677 SIEMENS/ALSTOM. Pozostate
decyzje M.9779 Alstom/Bombardier oraz GE/Alstom — M.7278 przedstawiono w poréwnaniu z ww.
sprzeciwem. Weryfikacja przez autora procesu oceny skutkow ekonomicznych koncentracji opi-
niowana jest pod katem czestego wytgczania Chin z rynku wtasciwego geograficznie o zasiegu
Swiatowym, podczas gdy w Chinach znajduje sie coraz czesciej najwiecej podmiotow wywierajgcych
presje konkurencyjng wertykalnie lub horyzontalnie. Druga czes$¢ artykutu to argumentacja autora
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w zakresie odejscia od unijno-centrycznej oceny ekonomicznej koncentracji na rzecz podejscia
Swiatowego zobiektywizowanego, szczegdlnie uwzgledniajgcego rynek unijny oraz zwrécenie
uwagi na brak imperatywu unijnego interesu nadrzednego.

Stowa kluczowe: kontrola koncentraciji; europejski czempionat; zmiany prawa konkurencji; rynek
wiasciwy; bariery wejscia; presja konkurencyjna chinskich przedsiebiorstw; unijny interes nad-
rzedny; imperatywy; Acquisition-Trap Strategy; strategia putapki przejmowania.

JEL: K21

l. Wstep

Presja konkurencyjna chinskich podmiotéw, wspierana przez skoordynowang strategie in-
westycyjng Chinskiej Republiki Ludowej, stanowi duzg zmiane w dotychczasowych miedzynaro-
dowych stosunkach gospodarczych. Patrzgc z szerszej perspektywy na dziatania inwestycyjne
w Unii Europejskiej chinskich przedsiebiorstw, w szczegolnosci uwzgledniajgc systematycznosc,
strategicznos¢ oraz systemowosc¢ tych dziatan, uzna¢ mozna, ze jest to czes¢ strategii gospo-
darczej Chin wzgledem Unii Europejskiej. Ze wzgledu na podobienstwo schematu dziatan do
debt-trap diplomacy strategie inwestycyjng Chin, polegajgcg w szczegdlnosci na przejmowaniu
najbardziej innowacyjnych lub strategicznych przedsiebiorstw europejskich, okresli¢ mozna jako
Acquisition-Trap Strategy (strategig putapki przejmowania). Celem tych przejeé¢ jest dominacja
sektora lub branzy oraz uzaleznienie taricuchéw dostaw od chinskich producentow.

W roku 2019 wybuchta w Unii Europejskiej dyskusja na temat modernizacji europejskiego
prawa konkurencji, ktérej przyczynkiem okazata sie negatywna decyzja Komisji Europejskiej
odmawiajgca pozwolenia na koncentracje dwém najwiekszym europejskim podmiotom na rynku
kolejowym: niemieckiemu Siemensowi oraz francuskiemu Alstomowi. Ich hipotetyczne potgcze-
nie stworzytoby swiatowego potentata kolejowego, aktualnie drugiego najwiekszego na swiecie.
Koncentracja ta zdecydowanie zmonopolizowataby rynek wewnetrzny oraz zaktécita europejskg
konkurencje na rynku pociggéw duzej oraz bardzo duzej predkosci (predkos¢ maksymalna po-
wyzej 250 km/h). Jednakze nowy podmiot nadal bytby dwukrotnie mniejszy od najwiekszej spétki
kolejowej na swiecie, chinskiego CRRC Corporation Limited z siedzibg w Pekinie (dalej: CRRC).
Niewatpliwie wiec koncentracja nadal nie pozwolitaby dogoni¢ swiatowego lidera, a jednoczes$nie
odcisnetaby znaczne pietno na europejskiej konkurenciji.

Il. Siemens/Alstom — decyzja M.8677

W dniu 6 lutego 2019 r., niespetna 8 miesiecy po zgtoszeniu zamiaru koncentracji kolejowej
czesci Siemensa oraz Alstoma, Komisja Europejska, dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 3 roz-
porzadzenia 3/2004, wydata decyzje uznajgcg koncentracje obu tych podmiotéw za niezgodng
z rynkiem wewnetrznym oraz funkcjonowaniem Porozumienia EOG (dalej: decyzja M.8677 lub
decyzja Siemens/Alstom)'. Powodem takiego rozstrzygniecia byto doj$cie przez Komisje do

1 Dec. KE z dnia 6 lutego 2019 r. uznajgcej koncentracje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem Porozumienia EOG (Sprawa
M.8677 — Siemens/Alstom) (notyfikowana jako dokument nr C(2019) 921) (dalej: dec. Siemens/Alstom).
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wniosku, ze konsekwencjg koncentracji przedsiebiorstw zgtaszajgcych bytoby ,zakiécenie efek-
tywnej konkurencji ze wzgledu na nieskoordynowane skutki horyzontalne na rynku pociggéw
duzych predkosci (predko$¢ maksymalna pociggéw nie mniejsza niz 250 km/h), w tym na wez-
szym rynku pociggéw bardzo duzych predkosci (predkos¢ maksymalna pociggdw nie mniejsza
niz 300 km/h) w obrebie EOG (z uwzglednieniem Szwajcarii) i na skale swiatowa (z wytgczeniem
Chin, Japonii i Korei Potudniowej)?”.

1. Rynek wiasciwy

Pofgczenie podmiotéw zgtaszajgcych obejmowato szereg rynkow asortymentowych, jak rynek
sygnalizatorow miejskich, rynek sygnalizatorow gtéwnych linii kolejowych, rynek systemu ochrony
pociagow, rynek kolei duzych predkosci oraz rynek kolei bardzo duzych predkosci. Ze wzgledu
na charakterystyke niniejszej pracy przedmiotowa decyzja M.8677 zostanie omdéwiona wytgcz-
nie w zakresie rynkéw asortymentowych taboru kolejowego duzej oraz bardzo duzej predkosci.

Rynkiem wtasciwym asortymentowo zostat okreslony rynek pociggdéw osiggajgcych predkosc
co najmniej 250 km/h3. Dodatkowo rynek w niedalekiej przyszto$ci moze zostac¢ jeszcze podzie-
lony na rynek szybkich pociggéw (250-299 km/h maksymalnej predkosci) oraz bardzo szybkich
pociggéw (ponad 300 km/h). Uszczegodtowienie to jednak nie miato znaczgcego wptywu na wynik
oceny Komisiji.

Za rynek wtasciwy geograficznie Komisja uznata ,by¢ moze caty swiat, wytgczajgc Chiny,
Japonie oraz Koree Potudniowg™. Na zadnym innym rynku nie zidentyfikowano réwnie wysokich
barier wejscia na rynek jak w tych trzech panstwach azjatyckich®. Komisja stwierdzita ponadto, ze
rynek obejmuje co najmniej Europejski Obszar Gospodarczy oraz Szwajcarie®. Powodem takiej
oceny jest znaczny udziat Alstoma oraz Simensa na rynku europejskim, jak rowniez na rynkach
pozaeuropejskich (wytgczajgc wspomniane panstwa z Dalekiego Wschodu). Zgodnie z decy-
zjg M.8677, znaczacy okazat sie fakt, ze zgtaszajgcy nie uczestniczg w tych rynkach ze wzgle-
du na wystepowanie krajowych (lokalnych) izolacyjnych barier wejscia na te rynki. Przyktadowo
w Chinach warunkiem sine qua non mozliwosci ztozenia oferty przetargowej jest zawarcie
wspotpracy z lokalnymi przedsiebiorstwami krajowymi’, co zostato przez Komisje potwierdzone
badaniem rynku przeprowadzonym w ramach postepowania koncentracyjnego®. Podobnie wy-
sokie bariery wejscia obejmujg rowniez rynki Japonii oraz Korei Potudniowej, co z kolei stanowito
powdd ich réwnolegtego wytgczenia z rynku Swiatowego. Aby dookresli¢ rynek geograficzny,
Komisja w swojej ocenie przebadata zasieg geograficzny rynku wtasciwego asortymentowo.
Ostatecznie przyjeta zatozenie, ze unijna Techniczna Specyfikacja Interoperacyjnosci (TSI),
w zwigzku z rozmiarem rynku w Europejskim Obszarze Gospodarczym, stanowi znaczaca bariere
wejscia, poniewaz dostosowanie do standardéw unijnych wymaga znaczacych naktadéw kosztu

2 Streszczenie dec. Komisji z dnia 6 lutego 2019 r. uznajgcej koncentracje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG (Sprawa M.8677 — Siemens/Alstom) (notyfikowana jako dokument nr C(2019) 921), C/2019/921, Dziennik Urzedowy UE OJ C 300, 5.9.2019,
p. 14-20, pkt 37.

Dec. Siemens/Alstom, pkt 105.
Ibidem, pkt 133.

Ibidem, pkt 132.

Ibidem, pkt 117, 133.

Ibidem, pkt 108, ppkt (1).
Ibidem, pkt 129.
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oraz czasu®. Prawdziwos¢ tezy o znacznych kosztach adaptacyjnych potwierdza fakt, ze koszty
przekroczenia bariery wejscia na rynek wewnetrzny (koszty adaptacyjne) widoczne sg w wyzszej
cenie pociggow dostarczanych przez podmioty z poza EOG'?. Tym samym geograficzna grani-
ca rynku produktowego (rynku wtasciwego) zdata sie by¢ dla oceniajgcych koncentracje jasno
wyznaczona.

2. Ocena konkurencji

W dalszej czesci postepowania koncentracyjnego Komisja przeszta do oceny konkurenciji
na wyznaczonym rynku wiasciwym. W tym celu, korzystajgc z odpowiedzi zgtaszajgcych oraz
analizujgc uzyskane w ten sposob informacje o wygranych, przegranych oraz opuszczonych
przetargach, Komisja obliczyta udziaty przedsiebiorstw zgtaszajgcych w rynku wtasciwym w latach
2008-2018. Wyniki Komisji zostaty przedstawione w tabeli 1. Tabela 1. przedstawia udziaty zgta-
szajgcych w rynku wtasciwym geograficznie w dwdch ujeciach: (A) rynku obejmujgcym EOG oraz
(B) rynku obejmujgcym caty swiat (wytgczajgc Chiny, Koree i Japonie), prezentujgc je w trzech
ujeciach rynku wtasciwego geograficznie: (1) w segmencie kolei duzej predkosci; (Il) w segmen-
cie kolej bardzo duzej predkosci oraz (lll) w ujeciu agregujagcym oba te segmenty jako jeden
rynek asortymentowy. W najszerszym analizowanym spektrum rynku wtasciwego, czyli na swia-
towym tgcznym rynku (wytgczajgc Chiny, Japonie oraz Koree) pociggdéw duzych predkosci (min.
250 km/h) oraz pociggéw bardzo duzych predkosci (min. 300 km/h), wedtug obliczerh Komisji wy-
konanych na podstawie dostarczonych danych, zgtaszajagcy w latach 2008—2018 posiadali udziaty
w rynku rzedu 60-70%. Wedtug Komisiji jest to zresztg ich minimalny udziat w rynku i nie mozna

Tabela 1. Udziaty w rynku wtasciwym przedmiotowo (w %)

EEA & CH Worldwide (excl. China, Japan, Korea)
2008-2018 2008-2018
Competitor High-speed Very High and |High-speed Very High
(between | high-speed very (between | high-speed | and very
250 and (from high-speed 250 and (from high-speed
299 km/h) | 3000 km/h) 299 km/h) | 3000 km/h)
Alstom [10-20] [50-60] [30-40] [10-20] [50-60] [30-40]
Siemens [40-50] [10-20] [30—40] [40-50] [10-20] [20-30]
Combined [60-70] [70-80] [70-80] [60-70] [60-70] [60-70]
Bombardier [10-20] [5-10] [10-20] [10-20] [5-10] [10-20]
Hit.-Ansaldo [0-5] [10-20] [5-10] [0-5] [5-10] [5-10]
Stadler [10-20] [0-5] [5-10] [10-20] [0-5] [0-5]
Talgo [0-5] [5-10] [0-5] [0-5] [10-20] [5-10]
CAF [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]
CRRC [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]

Zrédto: Decyzja M.8677, pkt 165, str. 40.

9 |bidem, pkt 113
10 |bidem, pkt 116.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr 3(10)

o www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI:10.7172/2299-5749.IKAR.3.10.3




64

Natan Wasniowski e  Dualizm rynkéw w unijnym prawie kontroli koncentracji: omoéwienie oceny udziatow rynkowych...

wykluczy¢ zanizenia realnego udziatu zgtaszajgcych na rynku wiasciwym''. W takim przypadku,
ze wzgledu na orzecznictwo unijne, przytoczone w pkt 17 Wytycznych w sprawie oceny horyzon-
talnego potgczenia przedsiebiorstw'2, mozna mowic o (tgcznej) pozycji dominujgcej zgtaszajgcych
na okreslonym przez Komisje rynku wtasciwym. Co wazne, wedtug tych samych wytycznych,
stworzenie pozycji dominujgcej stanowi podstawowg forme zagrozenia dla konkurencji'3. Wyniki
obliczeh Komisji w takiej sytuacji przesgdzaty o negatywnym wyniku postepowania koncentracyj-
nego — o ile zgtaszajgcy nie zaproponowaliby wydzielenia dodatkowych czesci przedsiebiorstwa,
sprzedazy czesci akcji lub innej odpowiedniej wedtug Komisji reakcji (Valero, 2019).

3. Ocena konkurencji — kompetytywnos¢ azjatyckich dostawcéw

Ocena konkurenciji ttumaczy rowniez poglad Komisji na rzeczywistg kompetytywnos¢ po-
miedzy przedsiebiorstwami. Komisja w swojej ocenie wskazata zresztg wprost brak aktywnosci
azjatyckich dostawcéw w UE. Brak tej aktywnosci spowodowany ma by¢ dwoma czynnikami.
Pierwszym jest brak realnego zainteresowania azjatyckich dostawcéw europejskim rynkiem po-
pytowym ze wzgledu na koncentrowanie sie przez te podmioty na swoich rynkach krajowych.
Drugim miatoby by¢ wystepowanie w Europie powaznej konkurencji na rynku wtasciwym, od-
streczajgcej azjatyckich dostawcow od wchodzenia na rynek europejski. W tym miejscu mozna
wskazaé, ze europejska konkurencja spotyka sie z trudnosciami w postaci preferowania przez
zamawiajgcych dostawcow krajowych, co zmniejsza mozliwos¢ zwyciestwa zagranicznych (oraz
europejskich niekrajowych) dostawcéw'4. Nierzadko réwniez sami dostawcy majg bliskie zwigz-
ki z panstwem ogtaszajgcym przetarg, jak cho¢by podmioty zgtaszajgce: Alstom z Francjg oraz
Siemens z Niemcami, co w konsekwencji powoduje uprzywilejowang pozycje spotek krajowych
i europejskich wzgledem podmiotéw azjatyckich?®.

4. Ocena konkurencji — kompetytywnos¢ CRRC

W uzasadnieniu powyzszych obliczerh Komisja wskazuje, ze CRRC nie wygrato zadnego
przetargu na dostarczenie tabordw, ktére mozna zaliczy¢ do rynku wtasciwego asortymentowo
w omawianej koncentracji. Wyjgtkiem jest indonezyjski przetarg, bedacy czescig chinsko-indyjskich
miedzyrzgdowych negocjacji i rozliczen. Naturalnie, ze wzgledu na przedmiot postepowania kon-
centracyjnego, Komisja Europejska w czasie oceny mogta bra¢ pod uwage wytgcznie aktywnosé
CRRC na rynku wtasciwym, zmuszona do pominigcia aktywno$ci CRRC lub innych spétek chin-
skich w EOG. W konsekwencji udziat CRRC w swiatowym rynku pociggéw bardzo duzych pred-
kosci zostat oceniony jako marginalny, a CRRC uznane za niezweryfikowane w konkurencyjnych
przetargach przeciwko najwiekszym $wiatowym dostawcom poza Chinami6.

Podobnie Komisja ocenita kompetytywnos¢ CRRC w Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Komisja uznata CRRC za podmiot niekonkurujacy na rynku wiasciwym, mimo ze CRRC dostar-
czyto najwiekszg na swiecie flote pociggdéw duzej oraz bardzo duzej predkosci. Byt to wynik faktu,

" Ibidem, pkt 172.

2. Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potgczenia przedsiebiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(2004/C 31/03), Dz. Urz. UE C031, 05/02/2004 P. 0005-0018.

13 Ibidem, pkt I. Wstep, ppkt 2. zd. 2.
14 Dec. Siemens/Alstom, pkt 115.

15 Ibidem, pkt 481.

16 |bidem, pkt 171.
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ze dostarczone przez CRRC tabory eksploatowane sg wytgcznie w Chinach, a CRRC nie startuje
ani nie wygrywa zagranicznych przetargéw. Ponadto Komisja nie podzielita pogladu zgtaszajgcych
0 poza chinskiej ekspansji CRRC i wytwarzaniu presji konkurencyjnej na rynek wiasciwy, w tym
na zgtaszajgcych oraz nowo powstate po potgczeniu zgtaszajgcych przedsiebiorstwo. W tym za-
kresie Komisja odrzucita argumentacje zgtaszajgcych o podobiehstwie sytuacji CRRC do Hitachi,
ktére weszto na rynek unijny poprzez przejecie AnsaldoBreda, przedsiebiorstwa wczes$niej juz
funkcjonujgcego na omawianym rynku wtasciwym asortymentowo.

Ill. Krytyka decyzji M.8677

Podstawg dla podnoszonych watpliwosci odnosnie decyzji M.8677 jest kwestia jedne-
go z najwiekszych swiatowych przedsiebiorstw kolejowych (Hall, 2019). Komisja Europejska
zdecydowata sie bowiem wprost wytgczy¢ z zakresu rynku witasciwego pochodzgcego z Chin
Swiatowego potentata kolejowego — CRRC, ktoéry w roku 2018 r. osiggnat ok. 27,5 mid euro do-
chodu (CRRC Corporation Limited, 2019). Dla poréwnania Alstom oraz Siemens w tym samym
roku wypracowaty tgczny dochéd na poziomie 16 mld euro rocznie (Lough, 2020). Koncentracja
Siemensa oraz Alstoma miata bowiem stworzy¢ europejskiego konkurenta dla obecnego lidera
sektora kolejowego, jakim jest CRRC. Potgczony podmiot statby sie europejskim czempionem,
jednak nadal nie doréwnywatby rozmiarom chinskiego koncernu (Portuese, 2019).

Nowo utworzony konkurent miat réwnoczesénie stac sie pierwszym, bezapelacyjnym ,czempio-
nem europejskim”, a wiec jedng z najwiekszych spotek w catej UE, bedacag swiatowym potentatem
na rynku wiasciwym oraz w pewnym sensie wizytdwkg mocarstwowosci Unii Europejskiej oraz jej
gospodarki. Jednoczesnie czempiony europejskie, dzieki swoim rozmiarom, miatyby stanowic¢ od-
powiedz na chinskie przedsiebiorstwa stanowigce panstwowe monopole branzowe. Dzieki swojej
paneuropejskiej skali miatyby bez problemu méc konkurowacé z najwiekszymi przedsiebiorstwami
na swiecie, w tym wspomnianymi chinskimi monopolami panstwowymi. Negatywna decyzja Komisji
oraz pdzniejsze potagczenie Alstoma z Bombardierem catkowicie przekreslita te wizje, a przynaj-
mniej w zakresie nowego potentata kolejowego i taboréw duzej oraz bardzo duzej predkosci.

Europejskie czempiony miatyby by¢ réwniez posrednio zabezpieczeniem rynku europejskiego
przed konsekwencjami Acquisition-Trap Strategy w Europie, tj. systematycznego przejmowania
strategicznych spétek w Unii Europejskiej przez panstwowe przedsiebiorstwa chinskie.

1. Krytyka oceny CRRC

W dyskursie medialnym najczesciej podnoszona jest kwestia Swiatowego potencjatu CRRC.
W szczegodlnosci przytaczane sg argumenty o nominalnych rozmiarach tegoz przedsigbiorstwa
oraz jego aktywnosci na rynku swiatowym. Vossloh Locomotives, niemiecki lider na rynku loko-
motyw spalinowych, zostat przejety przez CRRC. Vossloh obecnie posiada 25% tego rynku, pod-
czas gdy jego konkurencja: Cz Loko, a.s. — 16%, Stadler Rail — 16%, Bombardier — 8% oraz GE
Transportation — 7% (Sarek, 2019). Wbrew pozorom tego typu lokomotywy nadal odgrywajg wazng
role w transporcie kolejowym w Europie. W samych Niemczech poziom elektryfikacji kolei wynosi
wytgcznie 61%, co utrzymuje wysokie zapotrzebowanie na spalinowe lokomotywy dieslowskie.
Podobny poziom elektryfikacji kolei jest w Polsce. Innym obiektem zainteresowan CRRC jest cze-
skie przedsiebiorstwo Skoda Transportation czy Cargounit, polskie przedsiebiorstwo wynajmujace
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lokomotywy cargo (Cech, 2019). Dodatkowo CRRC zawarto kontrakt na dostarczenie 71 wago-
now metra dla London Underground (Walton, 2020), osmiu pieciowagonowych sktadéw metra
dla ukrainskiego Charkowa, 33 wagonow dla prywatnego czeskiego przewoznika Leo Express
oraz dostawe elektrycznych sktadéw cargo dla Wegierskich Kolei Towarowych. W perspektywie
natomiast kilku lat nowym, kolejnym segmentem rynku asortymentowego kolei duzej predkosci
moze sie okazac¢ generacja pociggow typu ultra high speed railway (UHSR). Chinski tabor UHSR
ma by¢ gotowy do stuzby juz w 2025 roku. W 2018 r. zaprezentowany zostat petnoskalowy model.
Podobna technologa — hyper loop — jest testowana w USA i UE (w tym w Polsce), jednak jeszcze
dtugo nie bedzie mogta zosta¢ wdrozona do powszechnego uzytku.

Aktywnos$¢ CRRC w UE nie obejmowata rynku wtasciwego asortymentowo, gdyz dziatal-
nos¢ CRRC na tym rynku nie wykracza poza granice ChRL. Wzgledem tej okolicznosci nie mozna
mowic o uczestniczeniu CRRC na rynku wiasciwym (Korn, 2012). Tym samym presja konkuren-
cyjna CRRC nie zostata wzieta pod uwage.

1.1. CRRC na chinskim rynku kolejowym

Program budowy China Railway High-speed (CRHS) — ogdlnokrajowego systemu kolei duzych
predkosci — zostat ogtoszony w kwietniu 2007 roku, a pierwszy przejazd pasazerski miat miejsce
juz 1 sierpnia nastepnego roku, tydzien przed rozpoczeciem XXIX Letnich Igrzysk Olimpijskich
w Pekinie. Przed 2007 rokiem w Chinach istniato 846 km szyn umozliwiajgcych podréz ponad
250 km/h, obecnie jest ich ponad 36 000 kilometrow. Dla poréwnania: Francja posiada 3200 km
tego typu kolei, a Wielka Brytania jedyne 1400 km. CRHS stanowi dzi$ dwie trzecie sieci kolei
duzych predkosci na catym $wiecie, a CRRC samodzielnie dostarcza tabory kolei duzych oraz
bardzo duzych predkosci eksploatowanych w Chinach. Wdrozenie pociggow typu ultra high speed
railway moze jeszcze bardziej zwiekszy¢ znaczenie CRRC na rynku kolei bardzo duzych predkosci.
Wobec skutecznoséci przeprowadzanych w Chinach programéw modernizujgcych chinskg kolej
wdrozenie nowej generacji pociggdw moze liczy¢ na podobne wsparcie Komunistycznej Partii Chin.

Powyzsze informacje potwierdzajg w pewnym stopniu teze o koncentracji CRRC na rynku
krajowym ze wzgledu na ciggle niski poziom jego nasycenia (wzgledem rynku unijnego). Populacja
Chin jest w koncu ponad trzykrotnie wieksza od populacji catej Unii Europejskiej, a ponadto
znacznie bardziej skoncentrowana w miejskich aglomeracjach, w wyniku wielkiej modernizacji
kraju. Zapotrzebowanie na infrastrukture komunikacji zbiorowej, rowniez miedzyaglomeracyjnej
(w realiach odlegtosci europejskich: miedzymiastowej oraz miedzypanstwowej), jest tym samym
olbrzymie oraz wydaje sie nadal nienasycone podazowo.

1.2. Wejscie CRRC na europejski rynek kolejowy

Wejs¢ w spér z Komisjg mozna jednak co do kwestii postrzegania wejscia CRRC na rynek
europejski. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Komisja Europejska nie data wiary za-
pewnieniom podmiotéw zgtaszajgcych o mozliwosci szybkiego wejscia CRRC na rynek unijny.
Kwestie te w rzeczywistosci nalezy uzna¢ za ambiwalentng, poniewaz cho¢ oczywiscie bariery
wejscia na rynek europejski istniejg, niemozliwe jest arbitralne uznanie, ze sg one nie do przej-
Scia dla CRRC. W pierwszej kolejnosci nalezy nawigza¢ do argumentacji stron zgtaszajgcych
o stworzeniu przez CRRC pociggéw na podstawie europejskiej technologii (CRH3 na podstawie
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Siemens Velaro/ICE 3, CRH5 na podstawie Pendolino, ale réwniez CRH1 stworzone w joint-
-venture z Bombardierem czy CRH2 na podstawie japonskiego E2-1000 Series Shinkansen).
Dopiero dalsze unowoczes$nianie oraz modyfikacje taboréw oraz tabor CRH6 i kolejne produ-
kowane sg na podstawie chinskiej technologii. Nie mozna wiec CRRC odmdéwi¢ znajomosci
europejskiej technologii. Komisja zauwaza, ze jednak mimo ,zaprojektowania platformy taboru
zgodnie z europejskimi TSI” CRRC nie posiada certyfikatu spetniania Technicznych Specyfikacji
Interoperacyjnosci (TSI)'” ogtaszanych przez Komisje Europejskg'®. Dalej KE stwierdza, ze brak
tej certyfikacji stanowi znaczacg bariere wejscia, co zdaniem Komisji zdecydowanie zmniejsza
prawdopodobienstwo wejscia CRRC na rynek kolei duzych i bardzo duzych predkosci. Ponadto
Komisja uwaza, ze zdobycie certyfikacji TSI w oderwaniu od legalizacji taboru dostarczanego
w ramach przetargu stanowi absolutng rzadko$¢ oraz powoduje znaczne wydtuzenie procedury®.
W wyniku postepowania koncentracyjnego Komisja doszta do wniosku, ze CRRC nie ma szans
na wygranie przetargu, w ramach ktérego mogtaby uzyskac certyfikacje TSI. Tak arbitralna ocena
Komisji wydaje sie jednak zdumiewajgca. Chiny w petni starajg sie wykorzystywac przychylno$é
panstw batkanskich oraz panstw cztonkowskich nalezgcych do CEE 17+1, oferujgc tym podmio-
tom atrakcyjne projekty infrastrukturalne zwigzane z realizacjg Inicjatywy Nowego Jedwabnego
Szlaku (BRI), ktory w czesci lgdowej jest oparty przede wszystkim na kolei. Exim Bank of China
sfinansuje 85% kosztéw (1,78 mld USD) infrastruktury kolejowej umozliwiajgcej transport do
200 km/h fgczacej Budapeszt z Belgradem (Joo, 2020). Nie mozna wykluczy¢, ze tego typu umowy
inwestycyjne bedg réwniez umozliwia¢ CRRC wejscie na unijny rynek pociggdéw duzej lub bar-
dzo duzej predkosci. Komisja Europejska otworzyta nawet wstepne postepowanie sprawdzajgce
(Brinza, 2020) w zakresie wspomnianej inwestycji (Petkova, Van der Putten i Building, 2020) pod
katem naruszenia przez Wegry prawa zamowien publicznych wzgledem projektéw infrastruktury
kolejowej (doktadnie chodzi o naruszenie dyrektywy 2014/24/UE20). Przetarg wygrato wegiersko-
-chinskie konsorcjum (BBJ, 2019).

Rownie arbitralnie Komisja wykluczyta mozliwos¢, aby CRRC, dziatajgc podobnie jak na rynku
lokomotyw spalinowych, przejeto (Barrow, 2019) europejskg firme dziatajgcg na rynku pociggow
duzej oraz bardzo duzej predkosci?!. Aktualne wyniki finansowe europejskich spotek dziatajgcych
na tym rynku napawajg aktualnie optymizmem, ale nie tylko stabe wyniki finansowe przedsigbior-
stwa stanowig powdd jego sprzedazy. Wyzej wspomniana sprzedaz Vossloh spowodowana byta
wytgcznie skoncentrowaniem sie przedsiebiorstwa w 2014 r. na sektorze infrastruktury kolejowe;j
(Malinowski, 2019).

Cho¢ prawdg jest, ze réznica pomiedzy budzetem na R&D pomiedzy Alstom-Siemens a CRRC
jest siedmiokrotna, to wedtug raportéw kwestig czasu jest zniwelowanie tej réznicy przez chinskie
przedsiebiorstwo (Smith, 2020). Nie wydaje sie wiec, aby brak certyfikacji TSI miatby w niedale-
kiej przysztosci stanowi¢ problem (Smith, 2020). W szczegdlnosci podkresli¢ nalezy, ze Komisja
zaaprobowata stanowisko, ze wejscie na rynek pociggdw duzych oraz bardzo duzych predko$ci

17 Dec. Siemens/Alstom, pkt 277.

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspdlnocie
(przeksztatcenie) (Dz. Urz. L 191 z 18.07.2008, art. 6, str. 1-45).

19 Dec. Siemens/Alstom, pkt 513-519.

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE
(Dz. Urz. UE OJ L 94, 28.03.2014, p. 65-242).

21 Dec. Siemens/Alstom, pkt 519.
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wymaga czasu, zdolnosci nakladéw oraz przede wszystkim znaczgcych naktadéw inwestycyjnych,
ktorych zakres zwrotu jest ograniczonych ze wzgledu na matg liczbe przetargdéw na tabory duzej
oraz bardzo duzej predkos$ci??. Analizujgc ten rynek asortymentowy, ciezko nie mie¢ wrazenia, ze
CRRC w rzeczywistosci jest jednym z nielicznych przedsiebiorstw na swiecie, o ile nie jednym,
zdolnym do poniesienia kosztow inwestycyjnych (adaptacyjnych i certyfikacyjnych) oraz w ogoéle
do wejscia na rzeczony rynek europejski. Podkresli¢ rowniez mozna, ze w przypadku chinskich
monopoli panstwowych (jak w przypadku CRRC) powszechnie przyjete zasady, jak maksyma-
lizacja rentownos$ci, minimalizacja kosztow czy test prywatnego inwestora stanowig narzedzia
nieprzystajgce, gdyz monopole chinskie realizujg, nawet bardzo kosztowne strategie i zatozenia
diugoterminowe. Zdobycie certyfikacji TSI, o ile stanie sie to priorytetem CRRC, wydaje sie wy-
tgcznie kwestig czasu, a nie kwestig know-how ani srodkéw finansowych. W szczegdlnosci, ze
mozliwe jest uzyskanie TSI bez wygrywania wtasciwego przetargu — co KE wyrazita wprost. Taki
sposob TSI jest nieoptacalny, czasochtonny oraz trudny, ale mimo to nadal mozliwy.

Co rownie wazne, CRRC ma coraz wiecej powoddéw do rozszerzenia swojej zagraniczne;j
ekspansiji. Przedsiebiorstwo zbudowane na krajowym popycie osiggneto swoje rozmiary dzieki
panstwowym inwestycjom. Teraz jednak popyt krajowy spowalnia, a CRRC, aby utrzymac¢ wzrost,
bedzie aktywniej dziata¢ na rynkach pozachihskich (Smith, 2020).

Podsumowujgc powyzsze aspekty krytyki, wydaje sie, ze decyzja M.8677 nie jest krytyko-
wana pod kgtem prawnym, a raczej oceny ekonomicznej wydanej w ramach dyskrecjonalnosci
urzedniczej Komisji. Mimo to rzgdy niemiecki oraz francuski podniosty postulat rewizji zasad kon-
centracji (Lough, 2020; Barrow, 2019).

1.3. Niekompetytywnos¢ CRRC

Problematyczng perspektywa dla catego sporu oraz opartej na nim postulowanej rewizji zasad
koncentracji jest brak aktywnosci CRRC na okreslonym przez Komisje rynku asortymentowym
na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, jak i w ogole poza granicami Chin. Jedyng
aktywnoscig Chin na tym rynku byt kontrakt z indonezyjskim rzgdem, zawarty zresztg w ramach
rozliczen miedzyrzgdowych.

Tym samym problematyczny staje sie sam fakt braku kompetytywnosci CRRC na pozachin-
skim rynku, czyli nieuczestniczenie CRRC w konkurencji z innymi podmiotami o nabywce. Zgodnie
z art. 8 Obwieszczenia Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego? rynek wiasciwy geograficznie
obejmuje obszar, na ktérym ,dane przedsiebiorstwa uczestniczg w podazy i popycie na produkty

lub ustugi, na ktérym warunki konkurencji sg wystarczajgco jednorodne, oraz ktéry moze zostaé
odrdzniony od sgsiadujgcych obszarow ze wzgledu na to, ze warunki konkurencji na tym obszarze
znacznie sie réznig”. Definicja rynku wtasciwego wymagajgca uczestnictwa w konkurencji nie byta
dotychczas podwazana. Postulat zmiany definicji nalezatoby jednak rozwazy¢ réwniez z szerszej
perspektywy ram prawnych, wynikajgcych z dorobku prawa unijnego.

Faktycznie, dokonanie postulowanej zmiany rynku wtasciwego diametralnie zmienitoby przy-
taczane przez Komisje dane gospodarcze, w szczegdlnosci znaczgco zmienitoby to obliczenia

22 |bidem, pkt 464—-465.

28 Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wiasciwego do celéw unijnego prawa konkurenciji (97/C 372/03) (Dz. Urz. UE C 372, 09/12/1997
P. 0005-0013).
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Komisji w zakresie udziatéow podmiotéw zgtaszajgcych na rynku wtasciwym, jak rowniez dynamiki
zmian popytowych na tym rynku w przysztosci. Przyktadowo, Komisja w decyzji M.8677 postuzyta
sie wykresem (rys. 1) obrazujgcym diugosé budowanej kolei duzej predkosci na rynku wtasciwym
geograficznie (czyli na rynku swiatowym po wytgczeniu Chin, Japonii oraz Korei Potudniowej).
Niewytgczenie azjatyckich panstw pozwala natomiast zobrazowac caty rynek swiatowy kolei duzej
predkosci, a tym samym odznaczalny w skali $wiatowej rozmiar dziatalno$ci i presje konkurencyj-
ng CRRC. Analiza stopnia zaangazowania CRRC w warto$ci nominalnej dtugosci budowanych
na swiecie kolei duzych predkosci ukazuje, ze postulat rewizji zasad koncentracji wydaje sie
znacznie bardziej uzasadniony.

Rysunek 1. Dane Union Internationale des Rysunek 2. Dane UIC przedstawione w catosci
Chemins de fer (UIC) wykorzystane przez B EOG: Wielka Brytania (2%)

.i\‘

M EOG: Szwecja (0,1%)
M EOG: Hiszpania (7%)
B EOG: Wiochy (0,4%)
Il EOG: Niemcy (1%)
Il EOG: Dania (0,4%)

Komisje Europejskg w decyzji M.8677

0,
U.SA,(5 %) , M EOG: Austria (2%)
I Bliski Wschod (5%) B Szwajcaria (0,1%)
M EOG (44%) I USA (1%)
Azja (wraz z Turcjg — 46% Maroko (1%)
W paia : " Turcja (8%)

Il Japonia (3%)
I Chiny (73%)

Zrédto: dane UIC zaprezentowane w Decyzji M.8677, Rysunek 2, Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UIC zaprezentowa-
pkt 288, s. 59. nych w Decyzji M.8677, Rysunek 2, pkt 288, s. 59.

CRRC uwaza, ze przejecie kontroli przez Siemensa nad Alstomem mogtoby faktycznie wy-
wrze¢ realng presje konkurencyjng na jego miedzynarodowe otoczenie biznesowe (Zhu, 2019).
Natomiast zdaniem Weidong Wanga, doradcy gospodarczego w Chinskiej Ambasadzie w Niemczech,
koncentracja realnie podniostaby bariere wejscia CRRC na rynek wewnetrzny, dzieki wsparciu
rzadéw francuskiego i niemieckiego oraz poprzez redukcje kosztow inwestycyjnych oraz syner-
gie przedsiebiorstw (Zhu, 2019). Z chinskiej perspektywy koncentracja Alstoma oraz Siemensa
bytaby rozwigzaniem analogicznym do potgczenia China CNR Corporation Limited (CNR) oraz
CSR Corp., Ltd. (CSR) w 2015 r. w CRRC.

2. Europejski czempionat a acquisition-trap strategy

Gtéwnym zarzutem jednak nie jest naruszenie zasad konkurencji. Podnoszona jest raczej
argumentacja powinnosciowa na temat tego, jakie decyzja M.8677 powinna zawierac rozstrzyg-
niecie [pozytywne dla koncentraciji] oraz jakie skutki decyzja M.8677 winna przynies¢. Tym samym
nie mozna zarzutéw o wadliwosci decyzji M.8677 odseparowac¢ od permanentnie podnoszonej
wizji utworzenia europejskiego czempiona kolejowego, majgcego przeciwstawi¢ sie chinskim
korporacjom wspieranym przez chinski rzad (Hall, 2019). Kwestie te zresztg podnosili zaréwno
Burno Le Maire, francuski Minister Finansow, oraz Peter Altmaier, niemiecki Minister Gospodarki,
w trakcie krytyki decyzji M.8677. Wspolnie mieli réwniez zaproponowac projekt zmian w prawie
unijnym, ktéry pozwalatby na utworzenie europejskich czempionéw (Hall, 2019). W podobnym
tonie wyrazat sie rowniez G. Verhofstadt wskazujacy, ze ostatnie dobre wyniki finansowe Alstoma
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oraz Siemensa sg konsekwencjg zwyciestwa kilku warto$ciowych przetargéw w UE oraz w pot-
nocnej Afryce, jednak wynik dalszej rywalizacji niepotgczonych Alstoma oraz Siemensa z CRRC
moze nie by¢ tak pozytywny dla europejskich podmiotéw (Efstathiou, 2019).

Jak celnie zauwazyt K. Barrow to, co jest dobre dla jednolitego rynku, nie musi kohczenie
by¢ dobre dla europejskich firm konkurujgcych na rynku globalnym (Barrow, 2019). Najwieksze
znaczenie ma tutaj jednak nasycenie europejskiego rynku, co jest widoczne w przytaczanych
wyzej ogolnych statystykach budownictwa kolei duzej predkosci. Rynki kolejnictwa znajdujg sie
poza EOG, w szczegolnosci w panstwach azjatyckich, a zasady europejskiego rynku ograniczajg
mozliwosci konkurowania na rynku swiatowym (Cohen, 2019).

3. Podsumowanie krytyki decyzji M.8677

Analizujgc jednak powyzszg argumentacje oraz wypowiedzi réznych stron, w tym komisarz
Vestager, decyzje M.8677 nalezy oceni¢ pozytywnie. Sama tres¢ decyzji M.8677 nie zaskoczyta
komentatoréw znajgcych sprawe oraz robocze stanowiska Komisji w przedmiotowym postepo-
waniu koncentracyjnym. Nie byto bowiem tajemnicg, ze Komisja Europejska przed wydaniem
decyzji M.8677 zasiegneta informacji od konsumentéw, konkurentéw europejskich oraz zagra-
nicznych spoza Unii, zwigzkow zawodowych, organéw branzowych oraz organéw ochrony kon-
kurencji, a wydzwigk otrzymanych odpowiedzi nie byt pozytywny dla koncentracji (Barrow, 2019).
Obliczenie udziatéw na rynku wtasciwym réwniez stawiato koncentracje w negatywnym swietle
ze wzgledu na jasno wyznaczone zasady prawa konkurencji. Bezsprzecznie jest to konflikt inte-
resow polityczno-ekonomicznych z interesami prawnymi (Mannis, 2019). Wygraty jednak interesy
konsumentdw, czyli zagwarantowanie niskich cen, w szczegolnosci w sektorze bezpieczenstwa
pociggéw oraz gwarancja przed zmniejszeniem poziomu konkurencji na rynku wewnetrznym,
dostepnego wyboru taboréw na rynku oraz poziomu innowacyjnosci?*. Zdaniem Komisji zyski
z koncentracji w zaden sposdb nie rekompensowatyby takiego zagrozenia®®. Podobnie zresztg
wypowiadajg sie ekonomisci M. Motta oraz M. Peitz (2019). Zdaniem R. Le Gall konieczne moze
sie okaza¢ promowanie Alstom i Simensa na zagranicznych rynkach lub nawet ich subsydiowa-
nie dla wsparcia w rywalizacji z CRRC, jednak z pewnoscig odpowiedzig nie jest potgczenie ich
w czempiona niszczgcego konkurencje na rynku europejskim (Le Gall, 2018).

IV. Alstom/Bombardier — M. 9779

Pdzniejsza pozytywna decyzja KE w sprawie M.977926 — przejecie Bombardiera przez Alstom —
catkowicie przekreslita koncentracje Siemensa oraz Alstom. Koncentracja ta dotyczyla tego sa-
mego rynku wtasciwego asortymentowo, a wiec rynku kolei duzej oraz bardzo duzej predkosci
(predkos¢ maksymalna taboru powyzej 250 km/h oraz 300 km/h). Rynek wiasciwy geograficznie
réwniez zostat wyznaczony analogicznie — o wymiarze EOG, potencjalnie swiatowy, wytgczajgc
Chiny, Japonie oraz Koree Potudniowa.

24 Stanowisko Komisarz M. Vestager w sprawie planowanego przejecia Alstom przez Siemens oraz planowanego nabycia Aurubis Rolled Products
i Schwermetall przez Wieland, https:// ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_19_889 (7.09.2020).

25 |bidem.

26 Dec. Komisji Europejskiej z dnia 31 lipca 2020 r. uznajgcej koncentracje za zgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem Porozumienia EOG
(Sprawa M.9779 — Alstom/Bombardier Transportation) OJ C 061, 22 February 2021 (dalej: dec. Alstom/Bombardier).
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Alstom, bedgcy europejskim i Swiatowym liderem na tym rynku, po sprzeciwie KE wobec
przejecia przez drugiego najwiekszego podmiotu rynkowego (Siemensa), niezwiocznie podjat
sie przejecia trzeciego najwiekszego uczestnika rynku — kanadyjskiego Bombardiera. W tym
celu w czerwcu 2020 r. do KE wptyneta notyfikacja przejecia kolejowej czesci Bombardiera przez
Alstom. Decyzja ta podyktowana byta strategiczng decyzjg wyprzedazy czesci kolejowej przez
Bomardiera, w celu skupienia sie na awiacyjnej czesci biznesu oraz sptacenie dotychczasowych
dtugéw wierzycielom (Reuters, 2020). W miedzyczasie jednak udziaty rynkowe trzech najwigkszych
uczestnikow rynku wtasciwego asortymentowo (Alstom, Siemens, Bombardier) ulegty nieznacznej
zmianie, a w nowym postepowaniu drugiego uczestnika koncentracji i jednoczesnie drugiego naj-
wiekszego podmiotu na rynku — zastgpit wyraznie mniejszy, trzeci gracz na rynku — Bombardier.
Nie zmienia to jednak faktu, ze udziaty rynkowe obu podmiotéw nadal byty wysokie i stanowityby
o pozycji dominujgcej, zgodnie z jej definicjg wedtug europejskiego prawa konkurencji. Co ciekawe,
w przypadku oceny Bombardiera konieczna byta réwniez analiza presji konkurencyjnej wywieranej
przez tabor Zefiro V300. Tabor ten stanowi platforme tworzong przez wspdélnego przedsiebiorce
nalezgcego do Hitachi oraz Bombardiera, w ktérego obaj wtasciciele wnosili istotne naktady finan-
sowe, technologiczne oraz know-how. Komisja przyjeta, ze wspolny przedsiebiorca Bombardiera
oraz Hitachi, produkujgcy Zefiro V300, posiadat udziaty na poziomie 20-30% w EOG oraz 10-20%
na rynku $wiatowym. Jednym z najwazniejszych rywali dla Siemensa oraz Alstoma na rynku wtas-
ciwym jest wiec JV, tworzone przez najwiekszg ich konkurencje — trzeci (Bombardier) i czwarty
(Hitachi) podmiot na rynku, majace dos¢ poréwnywalng site rynkowa dzieki wspolnemu projektowi.

Wyjscie Bombardiera z JV spowodowatoby wiec bezposredni wptyw na udziaty rynkowe i osta-
bitoby presje konkurencyjng wywierang przez czwarty najwiekszy podmiot rynkowy. Okolicznos¢ ta
jeszcze bardziej zwiekszata zagrozenie dla konkurencji poprzez jeszcze wigksze obnizenie pres;ji
konkurencyjnej, a sama koncentracja zwiekszytaby stopieh koncentracji rynku. Odzwierciedlata
to znaczna zmiana indeksu Herfindahla-Hirschmana (HHI). Badanie KE potwierdzito, ze ,Hitachi
jest uzaleznione od Bombardiera w zakresie rozwoju Zefiro V300 i nie bytoby w stanie, bez wkita-
du Bombardiera, kontynuowa¢ produkcji i dostaw platformy w sposob niezalezny?’, a ponadto
samodzielne zaangazowanie Hitachi znacznie by zwiekszyto koszty produkcji taboru Zefiro300
oraz konieczne bytoby ponowne przejscie procesu homologacji taboru, co wygenerowatoby ko-
lejne koszty”. Przerwanie partnerstwa Bombardiera z Hitachi mogtoby wiec opdzni¢ lub nawet
catkowicie wstrzymac produkcje platformy Zefiro — tym bardziej zwiekszajgc stopien koncentraciji
rynku. Podkresli¢ w tym zakresie nalezy silng pozycje rynkowg Zefiro V300, ktérego dostawa sta-
nowita przedmiot drugiego najwazniejszego zamowienia na tabory kolei duzej predkosci w ciggu
ostatnich 10 lat, drugiego po projekcie ,TGV du Futur’, w ktérym zamawiajgcym byly francuskie
linie kolejowe SNCF, a wygranym Alstom?8. Natomiast poziom HHI, juz znacznie przekraczajgcy
2000 pkt przed transakcjg (2000-3000 na poziomie swiatowym i 3000—4000 na poziomie EOG),
po transakcji bytby znacznie wyzszy (3000—4000 na poziomie swiatowym i 4000-5000 na pozio-
mie EOG), z deltg znacznie przekraczajgcg 250 (0—1000 na poziomie swiatowym i 1000—2000
na poziomie EOG). Dla uzmystowienia poziomu stopnia koncentracji nalezy wskazac, ze przy
poziomie wskaznika HHI przekraczajgcym 2000 pkt, aby koncentracja byta bezpieczna delta nie

27 Dec. Alstom/Bombardier, pkt 316.
28 |bidem, pkt 321.
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moze osiggnac¢ 150 pkt. W rzeczonej koncentracji na rynku wewnetrznym przekroczyta ona po-

ziom 1000 pkt, na rynku swiatowym rowniez znacznie przekraczajgc wtasciwy poziom.

W efekcie wiec transakcja nie tylko polega na przejeciu trzeciego najwiekszego uczestnika
rynku wewnetrznego oraz swiatowego przez najwiekszy podmiot, lecz takze mogtaby znacznie
ostabi¢ czwartego uczestnika poprzez likwidacje wspdlnego przedsiebiorcy, wspoitworzonego
przez Bombardiera oraz Hitachi. Oddziatywanie koncentracji nalezy wiec oceni¢ za wielowekto-
rowe, a na omawianym rynku asortymentowym nawet bardziej inwazyjne od potgczenia Siemens/
Alstom. Ze wzgledu na powyzsze Alstom oraz Bombardier jeszcze przed notyfikacjg koncentracji
byli gotowi do podjecia negocjacji i zaakceptowania warunkéw koncentracyjnych zaproponowa-
nych przez KE. Jest to znaczgca roznica podejscia uczestnikow omawianej koncentracji wzgle-
dem podejscia Siemensa oraz Alstoma w postepowaniu M.8667. W efekcie zgoda KE wyrazona
w decyzji M.9779 jest zgodg warunkowg, ktéra na omawianym rynku wiasciwym wymagata od
uczestnikow postepowania koncentracyjnego uprzedniego:

— zbycia przez Bombardiera aktywow we wspdlnym przedsiebiorcy bedgcym dostawcg Zefiro V300
na rzecz Hitachi, aby Hitachi mogto samodzielnie kontynuowaé¢ 6w projekt (jednoczesnie
stajgc sie drugim najwiekszym podmiotem na rynku wtasciwym, wyprzedzajgc Siemensa);

— jednoczesnego podtrzymania przez Alstom ofert ztozonych przez wspoélnego przedsiebiorce
Bombardiera oraz Hitachi na dostawy Zefiro V300;

— oraz zbycia:

a) platformy Coradia Polyvalent nalezgcej do Alstom;

b) zakladu produkcyjnego Alstom w Reichshoffen we Francji;

c) platformy Talent 3 nalezgcej do Bombardier oraz;

d) czesci zaktadu produkcyjnego Bombardier w Hennigsdorf w Niemczech.

W styczniu 2021 r. Bombardier ogtosit sfinalizowanie sprzedazy czesci kolejowej przedsie-
biorstwa Alstomowi, jak réwniez wypetnienie warunkéw decyzji M.9779.

V. General Electrics/Alstom — M.7278

W 2015 r. KE analizowata przejecie Alstoma przez General Electrics (GE)??, ktére wywarto-
by znaczacy wptyw na konkurencje rynku wtasciwym turbin gazowych do ciezkiej pracy (HDGT).
Rynek geograficzny w rzeczonej sprawie objat caty sSwiat z wytgczeniem Chin oraz Iranu. W za-
kresie Chin zwigzane to byto z charakterystycznymi dla chinskiego rynku barierami wejscia, jakim
jest partnerstwo z lokalnym przedsiebiorstwem, zaakceptowane przez komisje rzadowg — Chinska
Narodowg Komisje Rozwoju oraz Reform (CNKRR)3. Wymag ten funkcjonowat w Chinach od
2002 roku. Problematyczne w tym wzgledzie jest znalezienie chinskiego partnera. Ostatecznie
wiec OEM (Original Equipment Manufacturer — przedsiebiorstwo wytwarzajgce produkty, ktére
mogg by¢ sprzedawane przez innego producenta), aby sprzedawac swoje produkty lub braé
udziat w przetargach musi korzysta¢ z ustug lokalnego posrednika-partnera oraz zapewni¢ mu
transfer swojej technologii®!. Alstom wskazat ponadto, ze zdolnos¢ OEM do wprowadzania na

29 Streszczenie decyzji Komisji z dnia 8 wrzesnia 2015 r. uznajgcej koncentracje za zgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG (Sprawa M.7278 — General Electric/ALSTOM (Thermal Power — Renewable Power & Grid business)) (notyfikowana jako dokument
nr C(2015) 6179) (dalej: dec. GE/Alstom).

30 Dec. GE/Alstom, pkt 163.
31 Ibidem, pkt 169.
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rynek swoich produktow jest scisle powigzana z lokalnymi partnerami i w duzym stopniu od nich
zalezna®?, wliczajgc w to polityke wewnetrzng lokalnego partnera, zdolnosci logistyczne oraz
wywierang przez nich presje konkurencyjng. Wskazac rowniez nalezy, ze partnerstwo Alstoma
z Li Ming, w przeciwienstwie do partnerstw Siemensa, MHPS oraz GE z odpowiednio Shanghai
Electric, Dong Fang oraz Harbin, nie zostato ostatecznie przez CNKRR zaakceptowane. Wobec
powyzszego GE byto przeciwne wytgczeniu Chin z zakresu rynku wiasciwego geograficznie, ar-
gumentujgc, ze niemozno$¢ Alstom w znalezieniu wiasciwego partnera lokalnego nie moze by¢
podstawg do wytgczenia Chin z rynku wiasciwego, a winno Swiadczy¢ wytgcznie o niskim pozio-
mie kompetytywnosci Alstom33. GE wskazato wrecz, ze znalezienie lokalnego partnera wcale nie
oznacza bariery wejscia, gdyz OEM muszg nadal konkurowa¢ ze sobg, aby zacheci¢ chinskich
partneréw do wspotpracy34.

W EOG fgczne udziaty zgtaszajgcych wynosity [50-60]%, z przyrostem o [20-30]%, a wiec
powstaty podmiot bytby zdecydowanym liderem w EOG. Siemens bytby jego najwigkszym konkuren-
tem z udziatami w rynku na poziomie [20—30]%3°, Ansaldo miatby udziaty na poziomie [10-20]%?3,
a MHPS [0-5]%2". Poziom HHI po dokonaniu transakcji miescitby sie zatem w przedziale od 3835
do 4150, Delta zas w przedziale od 1308 do 141838, Na rynku $wiatowym natomiast GE, dzieki
duzej bazie logistycznej dajgcej przewage w zakresie zaopatrzenia, kontaktéw z klientami (z do-
minujgcg obecnoscig w przetargach niekonkurencyjnych) oraz oszczednosci w zakresie informac;i
i innowac;ji?, juz przed potgczeniem byto zdecydowanym liderem rynku z udziatami przekracza-
jacymi [40-50]%. Natomiast tgczny udziat stron w swiatowym (z wytgczeniem Chin i Iranu) rynku
wyniostby [50-60]%, a transakcja potgczytaby najwiekszy oraz trzeci najwigkszy podmiot na rynku.
Drugim uczestnikiem rynku byty Siemens dwukrotnie mniejszym udziatem rynkowym, a Ansaldo
i MHPS posiadatyby udziaty w przedziale od [0-5]% do [10-20]%. Nawet wigczenie Chin i Iranu
do rynku wtasciwego geograficznie utrzymatyby udziaty stron na poziomie [40-50]%*°.

Remedium dla tak wysokich udziatow rynkowych musiaty by¢ zobowigzania uczestnikow
koncentracji do zbycia na rzecz Ansaldo najbardziej zaawansowanych technologicznie elemen-
téw oraz specjalistycznie wykwalifikowanych pracownikdw przejmowanego przedsiebiorstwa, {j.:
—  technologii HDGT nalezgcej do Alstom dla turbin GT26 i GT36;

—  Alstrom zostat rowniez zobowigzany do zwolnienia duzej liczby inzynieréw Alstom z dzia-
lu BiR, ktérzy beda potrafili nadal rozwija¢ technologie turbin gazowych do pracy przy duzych
obcigzeniach w konkurencyjnych projektach;

— dwdch instalacji testowych dla modeli turbin GT 26 i GT 36 w Birr, w Szwaijcarii oraz;

—  dlugoterminowych umow serwisowych dla 34 turbin GT 26 sprzedanych w ostatnich latach
przez Alstom oraz dziatalnos¢ serwisowg Power System Manufacturing grupy Alstom na
Florydzie, w Stanach Zjednoczonych (EC, 2015).

32 |bidem, pkt 171.
33 |bidem, pkt 149.
34 |bidem.

35 Ibidem, pkt 429.
36 |bidem, pkt 430.
37 Ibidem.

38 |bidem, pkt 434.
39 |bidem, pkt 436.
40 Ibidem, pkt 437.
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VI. Analiza decyzji

Powyzsze sprawy dobrze uwydatniajg podstawowg ceche europejskiego prawa konkurencji
jaka jest unijno-centryzm, czyli opisywanie konkurenciji i konkurencyjnosci pomiedzy podmiotami
pochodzgcymi z panstw cztonkowskich wytgcznie z perspektywy europejskiej, bez szczegotowej
analizy otoczenia ekonomicznego spoza UE. O ile w przypadku przedsiebiorstw o zasiegu wy-
tgcznie unijnym jest to w petni uzasadnione, o tyle w przypadku przedsiebiorstw funkcjonujgcych
aktywnie na pozaunijnych rynkach (Siemens/Alstom/GE), nawet wobec oceny ich potgczenia
przez unijnego regulatora, przyjecie prymatu perspektywy europejskiej moze by¢ krzywdzgce —
réwniez dla samej UE oraz unijnych konsumentéw.

Unijno-centryzm jest naturalng wypadkowa historii integracji UE oraz jej kierunku, jak row-
niez dotychczasowej znacznej, korzystnej asymetrii kapitatowej i gospodarczej Europy wzgledem
reszty swiata (wytgczajgc tzw. panstwa Zachodu, ktére rowniez zainteresowane byly bardziej
zdobywaniem nowych rynkow zagranicznych niz wytgcznie wchodzeniem na rynek europejski).
Wobec tego prawo konkurencji, jak rowniez wiele innych gatezi prawa unijnego, ksztattowane
byto wedtug determinantéw wewnetrznych — tj. nakierowanych wewnetrznie, unijno-centrycznie.
Relacja prawa konkurencji wzgledem zagranicznych (pozaunijnych) przedsiebiorstw ma charakter
epizodyczny i raczej polega na podpieciu do unijno-centrycznego prawa. Przyktadem moze byé¢
doktryna wykonania dziatania (implementation) (Molski, 2002). Doktryna ta stanowi wynik orzecze-
nia TSUE, a wiec stanowi wylgcznie konkretyzacje prawa w drodze jej sgdowej wyktadni, dlatego
nie mozna méwi¢ o znacznej zmianie perspektywy unijnego prawa konkurencji. Eksterytorialno$¢
prawa konkurencji polega jednak na ekstrapolacji jurysdykcji prawa i perspektywy europejskiej
wobec podmiotéw trzecich, ktére wptywajg na rynek wewnetrzny.

Bezapelacyjnie, dotychczasowe rozwigzanie byto satysfakcjonujgce oraz spetniajgce swoje
zatozenia. Skutecznos¢ i wiasciwos¢ obecnych zasad koncentracji w pierwszej kolejnosci gwaran-
towaly dwa czynniki: krotkie tancuchy dostaw oraz korzystna dla panstw Zachodu, w tym panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (dalej: EUMS), asymetria kapitatowa. Stosunkowo niska inten-
sywnosc¢ relacji gospodarczo-handlowych, ktéra w rzeczywistosci wzrosta dopiero w momencie
realnej deindustrializacji Zachodu, w wyniku ktérej uczestnicy relacji handlowych zostali zespoleni,
a tancuchy dostaw dla Zachodu zostaty trwale oraz znaczgco wydtuzone, pozwalata na zacho-
wywanie unijno-centrycznej perspektywy ze wzgledu na stosunkowo niskg presje konkurencyjng
wywierang przez podmioty spoza UE. Zresztg to wkasnie miedzy innymi deindustrializacja Zachodu,
przeniesienie produkcji na Wschod oraz uzaleznienie od wschodnich dostawcédw pozwolito Azji (od
Azji Potudniowej po Azje Wschodnig) na zmniejszenie asymetrii kapitatowej. Cho¢ panstwa w tych
regionach nadal sg dotkniete biedg, a poziom zycia nie wszedzie odpowiada europejskiemu, to po-
chodzgcy stamtad dostawcy stanowig powazng i zaawansowang konkurencje, realnie oddziatujgc
na rynek swiatowy. Dobrze ilustrujgcym to przyktadem mogg by¢ chihskie podmioty dziatajgce na
rynku budowlanym, na ktérym spoitki chinskie zajmuijg piec¢ pierwszych oraz jedenascie z pierwszych
dwudziestu miejsc w rankingu ENR 2020 Top 250 Global Contractors, pozycjonujgcym przedsie-
biorstwa osiggajgce najwieksze przychody z zagranicznych kontraktéw budowlanych.

Immanentnie wpisany w ksztatt prawa konkurencji prymat wewnatrzunijnej perspektywy po-
woduje pewne problemy w ocenie kompetytywnosci najwiekszych przedsiebiorcow europejskich
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aktywnie konkurujgcych z lokalnymi konkurentami na rynkach pozaunijnych. W efekcie determinuje
to dwa problemy. Po pierwsze, funkcjonowanie najwiekszych przedsiebiorstw w UE na dwéch
rynkach geograficznie jednoczesnie — europejskim oraz swiatowym, przy czym rynek swiatowy
zawiera w sobie jednoczesnie rynek europejski (nie stanowi on odrebnego rynku wiasciwego
geograficznie). Ostatecznie wiec przedsiebiorstwa te sg podporzadkowane zasadom europej-
skiego prawa konkurencji i oceniane wedtug udziatdbw w europejskim rynku wewnetrznym, ale
jednoczesnie — uczestniczac w rynkach pozaunijnych — uczestniczg w konkurencji na odmiennych
zasadach oraz z podmiotami o odmiennej presji konkurencyjnej.

VII. Imperatywy nadrzednego interesu unijnego

Po drugie, determinuje to brak panunijnych rozwigzan, zabezpieczajgcych wszystkie panstwa
cztonkowskie przed presjg zewnetrzng. Traktatowe katalogi imperatywdw interesu nadrzednego
skierowane sg do ochrony pojedynczego panstwa cztonkowskiego wzgledem aktywnosci pozo-
statych panstw cztonkowskich. Traktaty przewidujg wiec instrumenty dla ochrony kazdego pan-
stwa. W tym ujeciu bez watpienia Unia Europejska zawiesza nad swojg integracjg szklany sufit,
pozostajgc wytgcznie organizacja miedzyrzgdowg. Podmiotem ochrony (w wymiarze swobdd
gospodarczych) pozostaje bowiem wylgcznie panstwo cztonkowskie i jego rynek krajowy, a nie
wspolny rynek unijny. Rynek wewnetrzny bowiem stanowi sume rynkéw krajowych, a zasady
prawa konkurencji regulujg relacje pomiedzy rynkami krajowymi, aby zniwelowa¢ granice pomie-
dzy. Definicja rynku wewnetrznego konstruowana jest wiec pozytywnie, nie bedgc uzupetniong
o konstruowanie negatywne, tj. w opozycji do pozaunijnych rynkéw krajowych. Tym samym wiec
definicja rynku wtasciwego nie charakteryzuje relacji rynku wewnetrznego z jego otoczeniem, ktére
zdeterminowane jest niechecig do izolacji rynku unijnego wzgledem podmiotéw z panstw trzecich.
W konsekwencji brakuje — zarowno w traktatach, jak i w acquis communautaire — wspdlnotowych
imperatywow interesu nadrzednego. W szczegdlnosci unijne prawo konkurencji pozostaje obojetne
wobec zobiektywizowanego interesu Unii Europejskiej, a ten, ze wzgledu na malejgcg asymetrie
kapitatowg Unii Europejskiej, w przysztosci bedzie sie stawat coraz wyrazniejszy i konkretniejszy.
Nieuniknione wiec staja sie debaty na temat czempionow regionalnych, czempionéw europejskich
oraz strategicznego interesu Unii — kwestii naturalnych w kazdym panstwie na swiecie, a niechet-
nie podejmowanych w Unii Europejskiej.

W rzeczywistosci politycznej dramatycznie trudna do wypracowania okazataby sie zasada
definiujgca relacje (nadrzednosci lub podrzednosci) unijnego interesu strategicznego, wzgledem
analogicznego interesu partykularnego panstwa cztonkowskiego. Na drodze do wypracowania
takich kompromiséw stojg rudymentarne interesy krajow cztonkowskich. Juz teraz wiele tego
rodzaju konfliktéw wida¢ w unijnej polityce zagranicznej, ktéra wymaga jednomysinosci panstw
cztonkowskich w Radzie Europejskie;j.

Zwazywszy na powyzej przedstawione problemy stopniowo dezaktualizujgce w niektorych
przypadkach zasadno$¢ prymatu perspektywy wewnatrzunijnej, z pespektywy chcacych sie po-
tgczy¢ europejskich przedsiebiorcow dziatajgcych aktywnie lub nawet koncentrujgcych sie na
Swiatowych rynkach, dla ktérych rynek europejski stanowi rynek niepomijalny, jednakze nie gene-
rujgcy wiekszosci obrotéw, bardzo interesujgca bytaby zmiana zasad oceny kontroli koncentracji
z pespektywy europejskiej na trojelementowe badanie obejmujgce: 1) obiektywng perspektywe
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Swiatowg; 2) szczegdlne uwzglednienie perspektywy europejskiej; 3) pogtebione badanie rynku
o zasiegu wytgcznie EOG lub krajowym. Rynek wtasciwy obecnie wyznaczany jest z dotu do gory,
w poszukiwaniu jego najwezszego ujecia. Praktyka ta absolutnie nie powinna zosta¢ zaniechana,
ze wzgledu na jej absolutng wlasciwos¢. Odstgpienie od niej stanowitoby poza tym catkowite po-
luzowanie zasad konkurencji — zgtaszajgcym w postepowaniu koncentracyjnym zawsze zalezy na
jak najszerszym zakresleniu rynku wiadciwego, aby ich udziaty staty sie marginalne, a wptyw kon-
centracji ,stopnial” wobec presji konkurencyjnej wywieranej przez dostateczng ilos¢ konkurentow.

Réznicg w postulowanym podejsciu jest poswiecenie wiekszej uwagi pozaunijnej aktywno-
Sci zgtaszajgcych oraz analiza ich udziatéw i wywieranej tam presji konkurencyjnej. Pozwolitoby
to na lepsze zrozumienie motywdw koncentracji, ale rowniez na wypracowanie rozwigzan, ktore
oddalitby od rynku EOG ryzyka monopolizacji czy utworzenia lub umocnienia pozycji dominujgcej
na terenie EOG. Pozwolitoby to rowniez na opracowanie zasad i wytycznych dla wprowadzenia
konkurencji kominowej, czyli modelu, ktéry uniemozliwiatby podmiotom koncentrujgcym sie korzy-
stac¢ na rynku wewnetrznym ze swoich przewag, synergii i efektu skali, zagwarantowanych pozy-
tywng decyzjg koncentracyjng wydang przez europejski urzgd ds. ochrony konkurencji (tj. Komisje
Europejska), jednoczesnie nie ograniczajgc wtasciwej ekspansji podmiotéw koncentrujgcych sie
na rynkach pozaunijnych.

Ze wzgledu na powyzsze, abstrahujgc od aktualnego stanu prawnego oraz funkcjonujg-
cych wytycznych, a skupiajgc sie na aspekcie czysto ekonomicznym, w decyzji M.8677 (Siemens/
Alstom) wtasciwszym bytoby okreslenie rynku wtasciwego geograficznie, uprzednio porzucajgc
perspektywe wewngtrzunijng i zdefiniowanie rynku wiasciwego geograficznie zgodnie z ekono-
miczno-obiektywnymi przestankami. Zgtaszajgcy wskazali, ze rynkiem wtasciwym geograficznie
powinien by¢ rynek o zasiegu sSwiatowym, poniewaz 56% wszystkich kolei duzej i bardzo duzej
predkosci powstaje poza EOG. Zgtaszajgcy jedynie zaproponowali wytgczenie z rynku wiasciwego
geograficznie Chin, Korei oraz Japonii ze wzgledu na ograniczenia w prowadzeniu biznesu w tych
panstwach. W Chinach bariery wejscia wygladaty nastepujgco: ,(i) wytgcznie przedsiebiorstwa
z wiekszosciowym udziatem chinskim, posiadajgce petne prawa wtasnosci intelektualnej wyma-
gane do realizacji projektu, moga sktada¢ oferty w przetargach na tabor kolejowy; (ii) zamdwienie
moze by¢ udzielone wylgcznie dostawcom krajowym; (iii) brak kryteriow przyznawania licencji na
sktadanie ofert w przetargach, co prowadzi do przyznawania licencji wytgcznie przedsiebiorstwom
kontrolowanym przez Chiny; (iv) prawo zaméwien publicznych wymaga produkgji lokalnej™'. KE na-
tomiast taki poglad zgtaszajgcych zaaprobowata. Problematyczny jednak z perspektywy prawa
konkurencji jest fakt, ze w rzeczywistosci podobne ograniczenia na rynku chinskim nie dotyczg
wytgcznie omawianego rynku wtasciwego asortymentowo. Nowelizacja prawa inwestycyjnego
z 2019 r. (tj. uchwalenie ustawy prawo inwestycji zagranicznych*2, zastepujgcej dotychczasowe
regulacje, niebedgce tak kompleksowymi) wyréwnujgca zasady prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w Chinach pomiedzy inwestorami krajowymi a zagranicznymi w rzeczywistosci stuzy do
wygaszenia dziatalnosci wiekszosciowych inwestorow zagranicznych w ciggu 5 lat od wejscia

41 Dec. Siemens/Alstom, pkt 129.

42 Order of the President of the People’s Republic of China (No. 26) The Foreign Investment Law of the People’s Republic of China, as adopted at the
2" Session of the Thirteenth National People’s Congress of the People’s Republic of China on March 15, 2019, is hereby issued, and shall come into
force on January 1, 2020; Xi Jinping, President of the People’s Republic of China; March 15, 2019; Foreign Investment Law of the People’s Republic of
China; (Adopted at the 2nd Session of the Thirteenth National People’s Congress of the People’s Republic of China on March 15, 2019.
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w zycie ustawy, ktérzy z réznych wzgledéw do tego czasu nie musieli podporzgdkowywac sie
zasadzie o mniejszosciowych udziatach inwestorow zagranicznych. Uznawanie takich okolicz-
nosci za okolicznosci wytgczajgce przedsiebiorcéw chinskich z rynku wtasciwego w niedalekiej
przysztosci moze spowodowac regularne wytgczanie podmiotdw chinskich i wywieranej przez nich
presji konkurencyjnej na rynkach swiatowych z europejskiej oceny koncentracji.

Jak wskazuje KE w M.8677: ,W sprawie Bombardier/ADtranz, pomimo istnienia tendencji
w kierunku rynkoéw szerszych niz krajowe, Komisja nie zajeta ostatecznego stanowiska w sprawie

zakresu geograficznego rynku, biorgc pod uwage znaczne koszty ponoszone przez dostawcow
taboru kolejowego z powodu braku harmonizacji**3. Jak wskazuje dalej: ,W $wietle ogdlnoswiato-

wej dziatalnosci dostawcow spoza Azji Komisja nie moze wykluczy¢, ze wtasciwe rynki sg szersze
i obejmujg reszte $wiata, z wytgczeniem Chin, Korei Potudniowej i Japonii***. Spostrzezenie owo
jest szczegdlnie intrygujgce zwazywszy, ze w rzeczywistosci wiekszos¢ obrotu zgtaszajgcych

(kazdego z owych podmiotéw) jest generowana poza UE, a nie wewnatrz UE. Tym samym dzia-
talnosc¢ zgtaszajgcych oraz ich zdolnos¢ do konkurowania na rynkach pozaunijnych zostata przez
KE mocno zdeprecjonowana na rzecz rynku unijnego. Z perspektywy europejskiego regulatora
moze by¢ to wazne, jednak z perspektywy strony jest to praktyka krzywdzgca. Co pokazujg wy-
raznie dane przedstawione przez KE, unijny rynek pociggéw duzej oraz bardzo duzej predkosci
jest rynkiem relatywnie nasyconym, o nieznacznym w skali Swiata poziomie inwestycyjnym. Z per-
spektywy zgtaszajgcych to nie EUMS sg przysztymi, gtdownymi klientami zgtaszajgcych. Interes
zgtaszajgcych jest wiec niewtasciwie zwazony z perspektywy biznesowej poprzez przyjecie euro-
centrycznej wizji rynku wiasciwego. Ponadto, strona samodzielnie wskazuje, ze ,w miare jak inne
regiony rozwijajg swojg infrastrukture, strona zgtaszajgca zauwaza, ze niektére kraje nienalezgce
do EOG wydajg sie przyjmowac normy regulacyjne UE w swoich zaproszeniach do sktadania ofert,
wymagaijgc taboru zgodnego z TSI*5”. W efekcie wiec, cho¢ te pozaunijne rynki stanowig rynki
krajowe (a nie rynek swiatowy o ujednoliconych lub podobnych przepisach i wymogach), bariera
wejscia ha owe rynki dla zgtaszajgcych jest coraz mniejsza. W efekcie aktywnosc¢ zgtaszajgcych
na rynkach pozaunijnych, jak rowniez przenoszenie centrum ich aktywnosci gospodarczej na rynki
pozaunijne, jest nie tylko prognostykiem, lecz takze status quo.

VIll. Podsumowanie

Wobec powyzszych rozwazan znacznie wiasciwsze dla obiektywnej oceny presji konkurencyjnej
wywieranej przez podmioty zgtaszajgce lub podmiot powstaty w wyniku potgczenia zgtaszajgcych
bytoby odejscie od unijno-centrycznej perspektywy, a rozpoczecie oceny z perspektywy swiatowe;j.
Perspektywa taka pozwolitaby na dostrzezenie, ze unifikacja przepiséw determinujgcych rynek
wiasciwy geograficznie w UE/EOG stanowi tak naprawde wyjatek od pozostatych rynkéw, a nie
odwrotnie. Spostrzezenie tej zaleznosci pozwala na faktyczne zrozumienie obiektywnej pozyciji
rynkowej graczy swiatowych, ktorzy — cho¢ faktycznie pochodzg z UE i w UE odgrywajg znaczg-
cqg role gospodarczg, ptacg tu podatki, zatrudniajg specjalistow, prowadzg R&D oraz rejestrujg
patenty — to jednak aktywnosci gospodarczej nie prowadzg wytgcznie ani nawet w wiekszosci

43 Dec. Siemens/Alstom, pkt 110.
44 |bidem, pkt 133.
45 |Ibidem, pkt 128.
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na tym obszarze. Ocena presji konkurencyjnej podmiotéw zgtaszajgcych ze swiatowej, zobiek-
tyzowanej perspektywy pozwala realnie oceni¢ skutki koncentracji, jak réwniez wypracowac naj-
lepsze rozwigzanie uwzgledniajgce europejskg perspektywe. Eurocentryzm, cho¢ uzasadniony
z perspektywy europejskiego regulatora, moze przestania¢ perspektywe dtugoterminowg, co
ostatecznie réwniez bedzie oddziatywac na europejskiego konsumenta i europejskg konkurencije,
ale réwniez — ogolnie pojety interes Unii.

Uwzgledniwszy powyzsze, w decyzji M.8677 (Siemens/Alstom), zamiast ujednolica¢ rynek
Swiatowy do jednej, wspdlnej kategorii: ,szerszy niz EOG” oraz ,potencjalnie swiatowy z wylg-
czeniem Korei, Japonii i Chin”, wtasciwszym bytoby uznanie rynku taboréw duzej i bardzo duzej
predkosci za rynki krajowe (ze wzgledu na indywidualizacje wymogéw przetargowych w kazdym
panstwie swiata), wylgczajac rynki krajowe panstw cztonkowskich, ktére, na zasadzie wyjgtku
w skali swiata, nalezatoby uznaé¢ za odrebny rynek wtasciwy geograficznie obejmujgcy EOG ze
wzgledu na harmonizacje unijnych przepiséow oraz w szczegolnosci TSI wydawane przez KE.
W efekcie mozna by méwi¢ o dwdch odrebnych ocenach koncentracji — na rynku EOG oraz na
pozostatym rynku pozaunijnym (stanowigcym sume rynkéw krajowych). Pozytywna ocena celo-
WOSCi potgczenia sie przedsiebiorstw wzgledem rynkéw pozaunijnych mogtaby by¢ przestankag
dla uruchomienia hipotetycznych przepiséw o europejskim czempionacie. Takie przepisy powinny
umozliwia¢ potaczenie sie przedsigbiorstw i ich wspdlne funkcjonowanie niekoniecznie pod wa-
runkiem sprzedazy czesci przedsiebiorstwa, a raczej pod warunkiem ukierunkowania dziatalno$ci
i aktywnosci gospodarczej tgczgcych sie podmiotow w ten sposob, aby konkurencja na rynku we-
whnetrznym nie odczuta skutkow potgczenia. Model europejskiego czempionatu powinien gwaran-
towaé niezwiekszanie dziatalnosci gospodarczej potgczonego podmiotu na rynku wewnetrznym,
stymulujgc przesuniecie aktywnosci i zwiekszenie presji konkurencyjnej potgczonego podmiotu
na rynkach pozaunijnych.

Oznaczatoby to kompletng zmiane kierunku wyznaczania rynku wtasciwego oraz prze-
de wszystkim odejscie od unijno-centrycznosci, ktéra wraz z dalszym rozwojem pozaunijnych
oraz innych niz zachodnie gospodarek bedzie coraz bardziej cigzy¢ europejskiej procedurze
koncentracyjne,j.
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