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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie stale ksztattujgcej sie roli SOKiK w postepowaniu odwotawczym
od decyzji Prezesa Urzedu oraz wyzwan, ktére stojg przed SOKIK w zwigzku z dynamicznym roz-
wojem prawa konkurencji Unii Europejskiej oraz w konsekwencji — prawa krajowego. Autorzy do-
konujg tego przedstawienia na tle niedawno wydanych jednej decyzji Prezesa Urzedu oraz dwoch
rozstrzygnie¢ sgdowych. W przywotanej decyzji Prezesa Urzedu koncepcja single economic unit wy-
korzystana zostata po raz pierwszy jako narzedzie egzekwowania przestrzegania prawa konkurenciji.
Pierwsze ze wspomnianych postepowan dotyczy wyznaczenia granicy, do ktérej przeprowadzenie
przez SOKIiK petnego postepowania dowodowego winno prowadzi¢ do uchylenia decyzji Prezesa
Urzedu, nie zas wydania rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym. Drugie z nich dotyczy na-
tomiast dopuszczalnosci wstgpienia do postepowania odwotawczego od decyzji Prezesa Urzedu
przez podmiot, ktory nosi sie z zamiarem wszczecia postepowania prywatnoprawnego dotyczgcego
tego samego naruszenia prawa konkurencji, co naruszenie ustalone w spornej decyzji ww. orga-
nu. Opierajgc sie na przedstawionych rozstrzygnieciach autorzy uzasadniajg teze o rosngcej roli
SOKIiK w zapewnieniu spojnosci stosowania prawa konkurencji, rosngcych oczekiwaniach wobec
SOKIK oraz znaczeniu uwaznego i wywazonego podejscia SOKIK do przedstawionych zagadnien
prawnych dla ochrony interesow stron postepowania dotyczgcego naruszenia prawa konkurenciji.
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. Wprowadzenie

Prawo ochrony konkurencji rozwija sie obecnie niezwykle dynamicznie. Przyczyny tej dy-
namiki sg przy tym zréznicowane. Nie ulega watpliwoéci, ze na praktyke stosowania ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik)' istotny wptyw ma prawotworcze orzeczni-
ctwo sgdow unijnych. Orzecznictwo to rzutuje bezposrednio na sfere podmiotowg i przedmiotowg
zastosowania prawa konkurencji oraz na krgg adresatéw srodkéw prawnych przewidzianych
w uokik. Przyjeta w prawie Unii Europejskiej koncepcija single economic unit jest tu znakomitym
przyktadem. Pomimo ze koncepcja ta nie znalazta odzwierciedlenia w przepisach ww. ustawy,
znalazta ozastosowanie w praktyce jej stosowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu).

Rozwdéj prawa konkurencji widoczny jest rowniez w obszarze egzekwowania zakazu zawie-
rania antykonkurencyjnego porozumienia w rozumieniu art. 6 uokik. Niedawne rozstrzygniecie
zapadte w postepowaniu odwotawczym od decyzji Prezesa Urzedu pozwala na kompleksowg
rekonstrukcje powinnosci Prezesa Urzedu w zakresie wykazania konstruktywnych elementéw
takiego porozumienia oraz granic, do ktérych nieprawidtowe wskazanie jednego z tych elementow
moze skutkowaé¢ wydaniem przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKIK)? roz-
strzygniecia reformatoryjnego. W przywotanym rozstrzygnieciu analizie poddana zostata kwestia
nieprawidtowego wyznaczenia przez Prezesa Urzedu rynku wiasciwego, na ktérym miato mie¢
miejsce zarzucane porozumienie — jak ocenit SOKiK — merytoryczne rozpoznanie sprawy ,na
nowo”, majgce miejsce w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu, moze nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy dotyczytoby tego samego naruszenia, ktére zostato
stwierdzone przez Prezesa Urzedu, j. infer alia majgcego miejsce na ustalonym w kwestionowanej
decyzji rynku wiasciwym. Zagadnienia prawidtowego wyznaczenia rynku wtasciwego przez Prezesa
Urzedu i dopuszczalnosci weryfikacji takiego wyznaczenia w toku postepowania odwotawczego
byly na przestrzeni ostatnich lat przedmiotem ozywionej wypowiedzi doktryny oraz sgdow unij-
nych i krajowych. Konieczno$¢ ich uporzadkowania byta konieczna ze wzgledéw systemowych.

Istotny wptyw na rozwdj prawa konkurencji wywiera takze ustawa o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (dalej: ustawa o roszczeniach)3. Wejscie
w zycie tej ustawy wyznacza bowiem moment, od ktérego dziatania Prezesa Urzedu mogg by¢
podjete w sposob niezalezny i rownolegty w stosunku do dziatan sgdu cywilnego, rozstrzygajgce-
go w przedmiocie prywatnoprawnego powodztwa o odszkodowanie z tytutu szkdd poniesionych
na skutek naruszenia prawa konkurencji, tzw. private enforcement, przy czym oba organy badajg
naruszenie tych samych materialnych przepiséw prawa konkurenciji i realizujg swoje kompetencje
wobec czesciowo tozsamej grupy podmiotdéw. To novum wymusza nadto na Prezesie Urzedu wiek-
Szg uwaznosc¢ w doborze materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia — prawomocna decyzja
Prezesa Urzedu stwierdzajgca naruszenie prawa konkurencji stanowi¢ bedzie bowiem (stosownie
do art. 30 ustawy o roszczeniach) zrédto niewzruszalnego domniemania prawnego co do faktu
naruszenia prawa konkurenciji, w toku postepowania odszkodowawczego wszczetego juz po wyda-
niu decyzji przez Organ oraz po uzyskaniu przez nig waloru prawomocnos$ci. Zasadnicze motywy

1 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275).
2 80 w Warszawie, XVII Wydziat — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

3 Ustawa z 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzagdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. poz. 1132).
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uzasadnienia decyzji bedq istotng wskazéwka dla sgdu orzekajgcego w przedmiocie powddztwa
odszkodowawczego. Szczegdlne znaczenie bedg miaty ustalenia Prezesa Urzedu dotyczgce
charakteru naruszenia, okresu jego trwania, rynku wtasciwego, na ktérym miato ono miejsce czy
ustalenia dotyczgce podmiotow, ktdre dopuscity sie naruszenia prawa konkurencji. Poprawnosc¢
tych elementow oceny Prezesa Urzedu bedzie zatem decydowacé nie tylko o szansach na uzy-
skanie przez decyzje waloru prawomocnosci, lecz takze wptywaé¢ bedzie na ocene powodztwa
private enforcement zbudowanego w oparciu o fakt jej wydania oraz jej sentencje. Jednoczesnie
zaréwno na Prezesie Urzedu, jak i na SOKIiK oraz na sgdach odwotawczych spoczywa obecnie
ciezar prawidtowego rozgraniczenia i objecia ochrong intereséw stron w obu wspomnianych ty-
pach postepowan, tj. administracyjnym i sgdowo-odwotawczym, zainicjowanym wniesieniem od-
wotania od decyzji Prezesa UOKIK oraz private enforcement. Pomimo bowiem zaangazowania
w ww. postepowania zblizonej grupy podmiotéw, majg one charakter odrebny.

Zdaniem autorow niedawne rozstrzygniecia SOKIiK, zapadte w aktualnie toczgcych sie
sprawach, pozwalajg na wyodrebnienie trzech istotnych zagadnien wpisujgcych sie w ten pro-
ces zmian, oméwionych w dotychczasowym orzecznictwie fragmentarycznie bgdz bedacych dla
praktyki postepowan sgdowo-odwotawczych zagadnieniami nowymi, a ktére bezdyskusyjnie win-
ny by¢ brane pod uwage w praktyce stosowania uokik i prowadzenia postepowan przed SOKIK.
Jak zostanie omowione, majg one Scisty zwigzek z ochrong praw przedsiebiorcy, w stosunku do
ktérego egzekwowane sg nakazy i zakazy wynikajgce z przepiséw uokik.

Wspomniane zagadnienia nie stanowig wyczerpujgcej analizy biezgcej praktyki Prezesa
Urzedu oraz orzecznictwa SOKIK, lecz stanowig wybor autoréw bedgcy wynikiem ich oceny
dotyczgcej tego, jakie elementy tej praktyki czy orzecznictwa sg istotne, majg bgdz mogg mie¢
znaczenie dla wigkszej ilosci spraw i posiadajg wyrazny kontekst systemowy.

Pierwsze z tych zagadnien dotyczy wtgczenia do praktyki stosowania uokik koncepcji single
economic unit jako narzedzia egzekwowania prawa konkurenciji. Drugie z nich dotyczy wyznacze-
nia granicy, do ktorej przeprowadzenie przez SOKIK petnego postepowania dowodowego winno
prowadzi¢ do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu, nie za$ wydania rozstrzygniecia o charakterze
reformatoryjnym. Trzecie za$ — spoczywajgcego na SOKIK ciezaru badania uwarunkowanh pod-
miotowych zawistego postepowania wywotanego wniesieniem odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu w kontekscie potencjalnych bgdz réwnolegle wszczetych postepowan prywatnoprawnych.
Zdaniem autorow zagadnienia te sg istotne dla praktyki stosowania prawa konkurencji oraz ochro-
ny podmiotéw, wobec ktérych prawo to jest egzekwowane.

ll. Koncepcja single economic unit jako narzedzie
egzekwowania prawa konkurencji

Doktryna (teoria) tzw. jednego organizmu gospodarczego?* (single economic unit) wypraco-
wana zostata na gruncie orzecznictwa sgdoéw unijnych. Zgodnie z tg doktryng za przedsiebiorstwo
w rozumieniu prawa konkurencji uznawana jest jednostka dajgca sie funkcjonalnie wyodrebnic
pod wzgledem gospodarczym (ekonomicznym) (por. Materna, 2009, s. 130). Jednostka ta moze
sktadac¢ sie z wielu formalnie (prawnie) niezaleznych podmiotéw (osoéb fizycznych i prawnych),

4 Nazywanym tez przez niektorych przedstawicieli doktryny teorig pojedynczej jednostki ekonomicznej (np. K. Kohutek, Glosa do wyroku SN z 16 stycz-
nia 2003 r., sygn. akt | CKN 1200/00).
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jezeli w praktyce rynkowej realizujg one wspolnie tozsamy cel gospodarczy, zachowujgc sie jed-
nolicie w taki sposob, ze niemozliwe jest uznanie ich za wzajemnych konkurentow®. Do takich
podmiotéw nie powinny mieé zastosowania zakazy wynikajgce z art. 101 ust. 1 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej.

Co do zasady powigzania takie wystepujg w grupie kapitatowej pomiedzy spdtkg macierzystg
a jej podmiotami zaleznymi®, gdzie uznaje sie, ze to podmiot dominujgcy okresla kierunki dziatan
rynkowych podmiotéw zaleznych (por. Jones i Surfin, 2004, s. 103; za: Materna, 2009, s. 131).
W konsekwenciji, porozumienia miedzy spotkami z tej samej grupy kapitatowej traktowane sg, co
do zasady, jako dziatanie jednego podmiotu gospodarczego (por. réwniez Kozak, 2011, s. 42)".
Za grupe kapitatowg, uznaje sie z kolei wszystkich przedsiebiorcéw, ktérzy sg kontrolowani w spo-
sob bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym rowniez tego przedsiebiorce?.
Posiadanie kontroli to zasadniczo wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania
przez przedsiebiorce uprawnien, ktore osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich oko-
licznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wptywu na innego
przedsiebiorce lub przedsiebiorcow®. Posiadanie kontroli jest to zatem pewien stan faktyczny,
nie zas wytgcznie formalny. Gtéwnym kryterium przesgdzajgcym o fakcie posiadania kontroli jest
posiadanie decydujgcego wptywu podmiotu dominujgcego na zachowania podmiotéw zaleznych.

W orzecznictwie sgdéw unijnych ugruntowane zostato domniemanie prawne, ze w sytuacji,
gdy caty kapitat spotki zaleznej jest w posiadaniu spoétki dominujgcej, to faktycznie wywiera ona
decydujgcy wptyw na jej polityke handlowg'?. Domniemanie to jest wzruszalne i podmiot dominu-
jacy moze wykazac¢, ze podmiot formalnie od niego zalezny dziata autonomicznie".

W pewnym zakresie doktryna ,jednego organizmu gospodarczego” uwzgledniana byta do-
tychczas réwniez na gruncie prawa polskiego zarowno przez Prezesa Urzedu'?, jak i sgdy orze-
kajgce w sprawach zwigzanych z ochrong konkurencji'3, w zwigzku z oceng czy przedsiebiorcy sg
wobec siebie konkurentami (tj. czy mogg zawrzeé pomiedzy sobg porozumienie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 uokik). Jednakze zakres tego uwzglednienia nie stanowit dotychczas narzedzia
egzekwowania prawa konkurenciji przez Prezesa Urzedu.

Tymczasem, we wcigz nieprawomocnej decyzji nr DOK-5/2020 z 3 grudnia 2020 r., dotycza-
cej porozumienia na warszawskim rynku ciepta, wtasnie w oparciu o te doktryne wniosek leniency
ztozony przez spétke corke zostat oceniony jako obejmujgcy réwniez spotke matke'#, pomimo ze
uokik przyznaje status wnioskodawcy leniency ,przedsiebiorcy”, nie zas grupie czy jakiemukolwiek

5 Tak m.in. wyr. TSUE z 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05 CEEES, ECLI:EU:C:2006:784, pkt 40—41; wyr. Sadu Pierwszej Instancji z 16 grudnia
1999 r. w sprawie T-198/98 Micro Leader Business, ECLI:EU:T:1999:341, jak rowniez wyr. SAo w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 819/06.

6 Tak wyr. TSUE z 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-73/95 P Viho, ECLI:EU:C:1996:405, pkt 16.
7 Tak wyr. TSUE z 24 pazdziernika 1996 r., w sprawie C-73/95 P Viho.

8 Por. art. 4 pkt 14 uokik.

9 Por. art. 4 pkt 4 uokik.

10 Tak np. wyr. TSUE z 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie C-107/82 AEG, ECLI:EU:C:1983:293, pkt 50; z 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P
Stora, ECLI:EU:C:2000:630, pkt 29; z 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo, ECLI:EU:C:2009:536, pkt 60 i nast. oraz z 29 wrzes$nia 2011 r.
w sprawie C-520/09 P Arkema SA, ECLI:EU:C:2011:619, pkt 37 i nast.

1 Tak TSUE w wyr.: z 20 stycznia 2011 r., w sprawie w sprawie C-90/09 P General Quimica SA, ECLI:EU:C:2011:21 oraz z 29 wrzesnia 2011 r., w spra-
wie C-520/09 P Arkema SA, ECLI:EU:C:2011:619, pkt. 37 i nast.; por. tez Krél-Bogomilska, 2013, s. 130 i nast. Autorka opierajac sie na orzecznictwie
sgdow unijnych przedstawia przestanki jakie powinny by¢ brane pod uwage przy badaniu istnienia domniemania ,decydujgcego wptywu”.

12 Zob. dec. Prezesa UOKIK z 14 marca 2007 r. nr DOK-34/07 (w sprawie Telekomunikacji Polskiej SA i Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel) oraz
z 31 grudnia 2010 r. nr DOK-11/2010 (w sprawie Ogrody Polskie i inni).

13 Zob. np. wyr. SN z 16 stycznia 2003 r., sygn. akt | CKN 1200/00, z 19 stycznia 2001 r., sygn. akt | CKN 1036/98; wyr. SA w Warszawie z 13 lutego
2007 r., sygn. akt VI ACa 819/06, z 17 stycznia 2013 r., sygn. akt VI ACa 995/12.

4 Por. pkt 542 dec. Prezesa UOKiK nr DOK-5/2020 z 3 grudnia 2020 r.
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innemu zbiorowi przedsiebiorcéw’®. Oparcie sie przez Prezesa Urzedu na koncepcji single econo-
mic unit w takim kontekscie poprzedzone zostato przy tym wyrazeniem w literaturze pogladu, ze
bytoby to racjonalne i najprostsze rozwigzanie problemu ,kolejki” do odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej lub jej obnizenia, ktéra tworzy sie w przypadku, gdy réwnoczesnie indywidualne
whnioski leniency sktadajg przedsiebiorcy ze sobg powigzani (por. Turno, 2016, art. 113(a)). Teraz,
wraz z zastosowaniem tej koncepcji przez Prezesa Urzedu w konkretnej sprawie, zostanie ona
zweryfikowana przez SOKIK badajgcy odwotanie od wymienionej decyz;ji.

Ta sama doktryna postuzyta Prezesowi Urzedu rowniez do postawienia zarzutéw naruszenia
art. 6 ust. 1 uokik spétkom matkom — obok spotek corek — za dziatania tych drugich. Dotychczas
ustalanie odpowiedzialnosci za naruszenie zakazéw antykonkurencyjnych, opartej na domnie-
maniu wywierania decydujgcego wptywu przez spétke matke na swoje spotki zalezne (spotki cor-
ki) odgrywato istotng role, jednakze na gruncie przepiséw unijnego prawa konkurencji. Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem sgddéw unijnych: ,niezgodne z zasadami konkurencji zachowa-
nie przedsiebiorstwa mozna przypisa¢ innemu przedsiebiorstwu wtedy, gdy jego zachowanie
na rynku nie jest wynikiem autonomicznej decyzji, ale zasadniczo zastosowania wytycznych
wydanych przez inne przedsiebiorstwo ze wzgledu na istniejgce miedzy nimi powigzania natury
ekonomicznej i prawnej’'®. Sgdy unijne przyjmowaty, ze w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ moze
by¢ przypisana rowniez podmiotom sprawujgcym kontrole nad przedsigbiorca, ktéry dopuscit sie
bezposredniego naruszenia zakazow wynikajgcych z prawa konkurencji. Prezes Urzedu skorzy-
stat z tej doktryny juz dwukrotnie — poza wskazanym postepowaniem dotyczgcym warszawskiego
rynku ciepta, zakohczonym decyzjg nr DOK-5/2020 z 3 grudnia 2020 r., Prezes Urzedu przypisat
odpowiedzialnosc¢ takze spoétce matce w sprawie tzw. kartelu ciezaréwek, zakonczonej decyzjg
nr DOK-8/2021 z 23 grudnia 2021 r.

W pierwszej z ww. decyzji Prezes Urzedu uznat, ze spotki matki uczestniczyty w porozumieniu
opisanym w jej uzasadnieniu, poniewaz rozpoczety rozmowy, ktére doprowadzity do nawigzania
wspotpracy miedzy spotkami cérkami, uczestniczyty w uzgadnianiu warunkow tej wspotpracy,
a takze posiadaty wiedze o naruszeniu spotek corek oraz wyrazaty na nie zgode'”. W drugiej —
Prezes Urzedu dopatrzyt sie natomiast po stronie spotek-matek dziatan, ktére ocenit jako majgce
charakter koordynacji dziatan rynkowych spotek corek’®. Rowniez w tej drugiej sprawie wniesione
zostato odwotanie.

W literaturze wskazuje sie, ze koncepcja single economic unit pozwala na obcigzenie odpo-
wiedzialno$cig oraz sankcjg karng podmiotu rzeczywiscie odpowiedzialnego za naruszenie. Jezeli
bowiem z pozoru niezalezny przedsiebiorca realizuje de facto decyzje podjete w ramach centrum
decyzyjnego, znajdujgcego sie w jednym organizmie gospodarczym, caty ten organizm powinien
ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za swoje dziatanie (tak Semeniuk, 2015, s. 34). W tym kontekscie
koncepcja ta pozwala na przypisanie odpowiedzialno$ci np. spétce matce z tytutu dziatania spétki
corki na zasadzie odpowiedzialnosci za dziatania ,wtasne”, nie za$ na zasadzie ryzyka. Powyzsze
chroni spotke corke w tym sensie, ze umozliwia przypisanie jej sprawstwa wytgcznie tych dziatan,

5 Art. 113a ust 1 uokik.

16 Wyr. Sgdu Pierwszej Instancji z 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie T-314/01 Cooperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel
en Derivaten Avebe, ECLI:EU:T:2006:266, pkt 141; za: Materna, 2009, 135.

17 Por. pkt 284 dec. Prezesa UOKIiK nr DOK-5/2020 z 3 grudnia 2020 r.
18 Por. pkt 344 dec. Prezesa UOKIK nr DOK-8/2021 z 23 grudnia 2021 r.
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za ktore ponosi ona rzeczywistg, a nie formalng odpowiedzialnos¢. Jednoczesnie stanowi ona
istotne utatwienie w dochodzeniu odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej naruszeniem pra-
wa konkurencji, dochodzonego w oparciu o prawomocng decyzje Prezesa Urzedu stwierdzajgcg
takie naruszenie — obie spofki, i matka i corka, bedg bowiem wobec poszkodowanego odpowiadac
solidarnie. W jaki sposob koncepcja ta zostanie przyjeta przez SOKiK w sprawach wywotanych
wniesieniem odwotania od przedstawionych decyzji Prezesa Urzedu, okaze sie w najblizszych
latach. Wprzekonaniu autoréw, jej unijne ,korzenie” nakazujg spodziewac sie raczej petnej ak-
ceptacji dla jej stosowania narzedzia egzekwowania prawa konkurencji.

lll. Rozpoznanie sprawy de novo a ochrona praw przedsiebiorcy

Drugie ze wskazanych zagadnien wymaga zdaniem autoréw szerszego wprowadzenia. Ot6z
trwajgca przez wiele lat debata na temat zakresu kontroli decyzji Prezesa Urzedu w ramach po-
stepowania sgdowo-odwotawczego zakonczyta sie zdefiniowaniem charakteru tego postepowania
i roli w nim SOKIK. Jak podnosi sie obecnie w literaturze, postepowanie to ma charakter ,hybrydo-
wy” — ,[z] jednej bowiem strony kontrola sgdowa ma charakter merytoryczny, z drugiej obejmuje
wszak kwestie zwigzane z oceng prawidtowosci prowadzenia postepowania administracyjnego”
(Kwiecinski i Witkowska, 2016, art. 81)'°. Nie podlega obecnie dyskusji, ze wniesione przez przed-
siebiorce odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu wszczyna pierwszoinstancyjne, kontradyktoryjne
postepowanie cywilne??. W tym kontekscie, poprzedzajagce je postepowanie administracyjne wa-
runkuje jedynie dopuszczalnos$é¢ drogi sadowej, a ,SOKIiK powinien osgdzi¢ sprawe od poczgtku”
(Turczyn, 2022, art. 479(28))3".

Postepowanie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu ma zatem na celu merytoryczne roz-
poznanie sporu miedzy ww. organem a przedsiebiorcg w przedmiocie naruszenia materialnych
przepisow uokik, a zakres sporu wyznacza wniesione przez przedsiebiorce odwotanie od decyzji.
Rolg SOKIK jest ustalenie, w oparciu o argumenty i dowody powotane przez strony, czy doszto do
naruszenia przepisow uokik, przywotanych w sentencji decyzji, w jakim zakresie doszto do takiego
naruszenia oraz czy Prezes Urzedu zastosowat srodki wynikajgce z uokik zgodnie z przepisami
tej ustawy oraz wymogami zasady proporcjonalnosci. Na SOKIiK spoczywa w konsekwencji obo-
wigzek poczynienia wszystkich ustalen, ktére dajg podstawe do zastosowania wskazanej normy
prawa materialnego lub jej braku (Turczyn, 2022, art. 479(28)).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, SOKIiK zobowigzany jest rozstrzygng¢ sprawe co do
jej istoty, co moze by¢ porownane z wydaniem nowej decyzji?2. Tym samym, sad ten nie moze
ograniczy¢ sie do wskazywania wadliwosci decyzji Prezesa Urzedu, ale wtadny jest usungc jej
wady?3. W szczegolnosci, uchylenie decyzji Prezesa Urzedu nie jest dopuszczalne w przypadku,
gdy SOKIK uzna, ze organ nie udowodnit zarzucanej praktyki. W takiej sytuacji SOKIK winien prze-
prowadzi¢ samodzielnie postepowanie dowodowe w celu ustalenia czy w decyzji sformutowano
zarzut zgodny ze stanem faktycznym (Bernatt, 2011, s. 294 i nast.)?4. Dokonanie przez SOKiK
19 Wyr. SN z 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SK 67/12.

20 Wyr. SN z 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il SK 5/09.
21 Por. réwniez np. wyr. SAw Warszawie z 15 maja 2014 r., sygn. akt VI ACa 1260/13.
22 Wyr. SN z 20 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il SZP 2/05.

28 Wyr. SAw Warszawie z 24 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 12/08.
24 Por. réwniez wyr. SN z 20 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt Il SZP 2/05.
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ustalen faktycznych zbieznych z ustaleniami Prezesa Urzedu i uznanie dziatania przedsiebiorcy
(wnoszacego odwotanie) za praktyke ograniczajgcg konkurencje $wiadczy o niepodzieleniu przez
SOKIK zarzutéw powoda w zakresie uchybien w postepowaniu administracyjnym, dotyczgcych
nieprawidtowego przeprowadzenia postepowania dowodowego (Bernatt, 2011, str. 286 i przywo-
tany tamze wyr. SA w Warszawie z 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 86/09)2%. Natomiast
w przypadku, gdy Prezes Urzedu nie udowodni w toku postepowania odwotawczego zasadnosci
zarzutow stawianych w decyzji, uzasadniona jest ocena SOKIK, ze nie stwierdza on praktyki na-
ruszajgcej uokik. Nie oznacza to jednak, ze praktyka ta (np. rzekome niedozwolone porozumienie)
nie miata miejsca, lecz ze nie zostata ona nalezycie udowodnionaZ®.

Rozpoznanie przez SOKIK sprawy ,na nowo” nie oznacza zatem zmiany decyzji Prezesa
Urzedu w kazdym przypadku ustalenia przez SOKIK, Ze jest ona obarczona wadg. W niektérych
przypadkach badanie przeprowadzone przez SOKIiK doprowadzi do uchylenia rozstrzygniecia
ww. organu. Rozpoznanie sprawy ,na nowo” wyraza sie bowiem w koniecznosci poczynienia
przez SOKIK ,od poczagtku” ustalen majgcych znaczenie dla zastosowania danego, przywotanego
w sentencji decyzji przepisu materialnego uokik w okolicznosciach danej sprawy, tj. w odniesieniu
do konkretnej, zarzucanej przez Prezesa Urzedu praktyki, nie zas w koniecznosci ,dostosowania”
zarzutu przedstawionego w decyzji do okolicznoéci ustalonych przez SOKIK.

Konsekwencjg stwierdzenia przez SOKIK uchybien w ustaleniach faktycznych dokonanych
przez Prezesa Urzedu oraz ich samodzielnego dokonania ,na nowo” w toku postepowania od-
wotawczego, jednakze prowadzgcego do odmiennych wnioskow, nie bedzie zatem wydanie
rozstrzygniecia reformatoryjnego dokonujgcego prawidtowych ustalen i ich prawidtowej kwali-
fikacji w swietle przepiséw uokik, lecz uchylenie decyzji. Uchybienia dotyczace postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu, ,uzupetnione” w toku postepowania
odwotawczego uzasadnig natomiast — w przypadku potwierdzenia poprawnosci zarzutéw de-
cyzji — de facto jej utrzymanie. Przeciwne twierdzenie stanowitoby w rzeczywistosci przyzwolenie
na przejmowanie kompetenciji przypisanych stricte organom administracyjnym i wypaczatoby cel
kontroli sgdowej decyzji wydawanych przez te organy. SOKiK moze bowiem zmieni¢ zaskarzong
decyzje jedynie w sposdb niewykraczajgcy poza jej ramy?’. Zmiana zarzucanej praktyki w toku
postepowania sgdowego oznaczataby tymczasem tak naprawde zmiane postanowienia Prezesa
Urzedu o wszczeciu postepowania, co jest niedopuszczalne. Zagadnienie to zostato szczegétowo
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do uchylenia decyzji Prezesa
Urzedu moze dojs¢ w przypadku takich uchybien formalno-proceduralnych decyzji Prezesa Urzedu
lub przeprowadzonego przez niego postepowania administracyjnego, ktére nie podlegajg konwa-
lidacji w toku postepowania sgdowego wiasnie z uwagi na odmienne uksztattowanie kompetencji
Prezesa Urzedu i sgdéw oraz ich zadan w postepowaniu odwotawczym?8,

Wydaje sie zatem, ze granice pomiedzy dopuszczalnoécig wydania przez SOKIK rozstrzyg-
niecia merytorycznego a koniecznoscig wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego wyznacza rozktad

25 |bidem.

26 Wyr. SN z 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt lll SK 27/07; wyr. SA w Warszawie z 25 lutego 2010 r., sygn. akt VI ACa 61/09.

27 Wyr. SOKIK z 12 listopada 2008 r. sygn. akt XVIIl AmA 109/07 (wyr. uchylony przez SA w Warszawie wyr. z 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt VI ACa
607/09, niemniej z przyczyn niemajgcych znaczenia dla przedstawionej tezy).

28 M.in. wyr. SN z 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt lll SK 57/12, z 24 czerwca 2015 r., sygn. akt Ill SK 59/12, z 5 listopada 2015 r., sygn. akt Ill SK 55/14,
z 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il SK 42/15.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 3(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.1IKAR.3.11.3



46

Marcin Trepka, Elzbieta Buczkowska e  Sad jako gwarant ochrony praw stron postepowania dotyczacego naruszenia...

ciezaru dowodu na fakt naruszenia norm prawa konkurencji w sposéb, w jaki naruszenie to okre-
Slone zostato w zakwestionowanej decyzji.

Zaréwno w toku postepowania administracyjnego, jak i sgdowo-odwotawczego, ciezar ten
spoczywa na Prezesie Urzedu. W przypadku braku udzwigniecia tego ciezaru przez organ, brak
ten nie moze by¢ konwalidowany przez SOKIK. Taka ewentualna konwalidacja naruszataby przy-
jety rozktad ciezaru dowodu i wynikajgce zen zasady, w tym zwigzany z nim zakres ochrony praw
przedsiebiorcy.

Powyzsze znalazto potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw odwotawczych wydanym na
przestrzeni ostatnich lat, jakkolwiek dotychczasowe orzecznictwo zawiera oceny co do zasady
fragmentarycznie odnoszgce sie do zagadnien determinujgcych takg ocene. Orzecznictwo bie-
zgce przedstawia jg natomiast, jak sie wydaje, w ujeciu kompleksowym. | tak, jak przesadzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il SK 5/09, wydanym w sprawie zainicjowa-
nej odwotaniem od decyzji Prezesa Urzedu, rozpatrujgc odwotanie SOKIK ocenia, czy w sSwietle
zgromadzonych przez Prezesa Urzedu dowoddéw oraz argumentacji przedstawionej w decyzji oraz
ewentualnych pismach procesowych, a takze po uwzglednieniu argumentéw wnoszgcego odwo-
tanie przedsiebiorcy, doszto do naruszenia przez przedsiebiorce zakazéw wynikajgcych z uokik
oraz czy Prezes Urzedu w tak ustalonym stanie faktycznym prawidtowo zastosowat przepisy tej
ustawy. Ciezar dowodu w zakresie dotyczgcym naruszenia przepiséw ustawy spoczywa przy tym
na Prezesie Urzedu?®. Na przedsigbiorcy wnoszgcym odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu spo-
czywa natomiast ciezar dowodu w zakresie dotyczgcym przestanek wytgczajgcych zastosowanie
zakazéw wynikajgcych z ustawy.

W wyroku z 7 lipca 2011 r., sygn. akt Il SK 52/10, Sad Najwyzszy podkreslit natomiast, ze
zasady sgdowego postepowania dowodowego zostaty uksztattowane tak, aby zapewni¢ stronom
postepowania mozliwo$¢ wyrazania stanowiska odnosnie do podstaw rekonstrukcji faktyczne;j
podstawy rozstrzygniecia sprawy. Przedsigbiorca wnoszgcy odwotanie powinien wskaza¢ dowody,
nowe lub znajdujgce sie w aktach postepowania, przemawiajgce za uwzglednieniem odwotania.
Prezes Urzedu powinien zas wskazac¢ sgdowi orzekajgcemu w sprawie z odwotania dowody,
z ktérych wywiodt naruszenie prawa konkurencji (tj. w sprawie, w ktorej zapadt wskazany wyrok:
przestanek zakazu naduzywania pozycji dominujgce;j).

Zakres faktow, ktore winny by¢ wykazane przez Prezesa Urzedu w celu udowodnienia na-
ruszenia prawa konkurencji, wynika przy tym z obowigzujgcych przepiséw prawa. W przypadku
porozumien ograniczajgcych konkurencje jest to art. 6 ust. 1 uokik. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu ,zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograni-
czenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym”. Przepis ten wskazuje
zatem expressis verbis, ze niedozwolone praktyki majg posta¢ porozumienia ograniczajgcego
konkurencje i ujawniajg sie na konkretnym rynku wtasciwym. Wyznaczenie rynku wtasciwego
determinuje przy tym mozliwos¢ przypisania przedsigbiorcy zarzutu dopuszczenia sie praktyki
ograniczajgcej konkurencje®°, a wiec prawidtowe zastosowanie art. 6 ust. 1 uokik®!. Takg wtasnie
wykfadnie przywotanego przepisu Sgd Najwyzszy potwierdzit w wyroku z 15 pazdziernika 2019 .,

29 717 marca 2010 r., sygn. akt lll SK 40/09, z 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt Ill SK 12/10, z 7 lipca 2011 r., sygn. akt Il SK 52/10 oraz z 3 pazdzier-
nika 2013 r., sygn. akt Il SK 67/12.

30 Wyr. SOKIK z 31 grudnia 2013 r., sygn. akt XVII AmA 114/10.
31 Wyr. Sadu Antymonopolowego z 26 pazdziernika 1994 r., sygn. akt XVII Amr 24/94.
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sygn. akt | NSK 72/18, zauwazajgc, ze prawidtowe wyznaczenie rynku witasciwego ma ,pod-
stawowe znaczenie dla poprawnego zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow”32,

Taki tok rozumowania przeprowadzit rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w niedawnym
wyroku z 28 stycznia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 397/19%3. Rozstrzygniecie to zapadto w sprawie
odwotawczej od decyzji Prezesa Urzedu z 16 grudnia 2013 r. nr RKT-46/2013, stwierdzajgcej, ze
trzy spotki zawarty niedozwolone porozumienie obejmujgce zmowe przetargowa, cenowg oraz
podziat rynku. Zarzucone przez Prezesa Urzedu niedozwolone porozumienie dotyczy¢é miato
przetargéw organizowanych przez kopalnie i spétki weglowe na dostawy klejow poliuretanowych
oraz pian fenolowych i mocznikowych. W tej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie ocenit, ze to
na ww. spotkach, tj. wnoszgcych odwotanie co do zasady spoczywat ciezar dowodu wykazania
przed sgdem odwotawczym, ze decyzja Prezesa Urzedu byta niezasadna. Nie mogto to jedno-
czesnie oznacza¢ w przekonaniu ww. sgdu, ze pozwany Prezes Urzedu nie byt zobowigzany
do zgromadzenia niebudzgcych watpliwosci i spojnych dowoddw na poparcie stawianych przez
siebie zarzutéw. Jak zauwazyt sad: ,ciezar dowodu naruszenia norm konkurencyjnych spoczywa
na organie regulacyjnym w sprawach z zakresu ochrony konkurencji”.

Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyt nastepnie, ze okreslenie rynku wtasciwego naste-
puje zaréwno w wymiarze produktowym, jak i w wymiarze geograficznym. Z ustawowej definicji
,f'ynku wiasciwego” (zawartej w art. 4 pkt 9 uokik), wynika bowiem, ze rynkiem wtasciwym jest
rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sg uzna-
wane przez nabywcéw za substytuty (kryterium produktowe) oraz sg oferowane na obszarze, na
ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczgce réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji
(kryterium geograficzne). Innymi stowy, rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary,
ktore stuzg zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, majg zblizone wtasciwosci, podob-
ne ceny i reprezentujg podobny poziom jakosci. Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Apelacyjny
w Warszawie uznat, ze zdefiniowanie rynku wtasciwego w taki sposdb, ze obejmuje on swoim
zakresem produkty niesubstytucyjne, stanowito niewtasciwe (zbyt szerokie) okreslenie tego rynku.
Sad zauwazyt réwniez, ze ,zbyt ogdine, tgczne ujecie rynku produktowego pozwolito w kazdym
z tych segmentow przypisa¢ udziat w porozumieniu kazdemu z powodow lub podmiotow, ktére
winny by¢ uczestnikami postepowania, podczas gdy analiza dla kazdego z produktéw z osobna
mogta prowadzi¢ do odmiennych rezultatéw”. Stato to tez w sprzecznosci z zasadg dos¢ waskie-
go definiowania rynku produktowego, co nie pozwolito zdefiniowa¢ w sposéb rzetelny poziomu
konkurencji na tym rynku3*.

Ergo, niewtasciwe zdefiniowanie rynku mogto potencjalnie rzutowac na wynik rekonstrukcji
stron porozumienia na prawidtowo zdefiniowanych rynkach wtasciwych, innej niz ta, dokonana
w decyzji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie nalezato zatem ocenic, ze Prezes Urzedu nie
udowodnit naruszenia art. 6 uokik poprzez m.in. brak wykazania, ze konkretne podmioty zawarty

32 Por. wyr. SAw Warszawie z 25 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa 1144/15(,stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia dotyczgce okreslenia rynkéw wiagciwych
i pozycji uczestnikow porozumienia na nich uniemozliwiajg ustalenie, czy przedmiotowe porozumienie byto ,w stanie zapobiec konkurencji, ograniczy¢ jg
albo zaktéci¢”. Gdyby bowiem okazato sig, ze uczestnicy badanego porozumienia mieli jedynie $ladowe udziaty w rynkach wtasciwych mogtoby okazaé
sie, ze nie byto ono w stanie wywrzeé¢ dostrzegalnego wptywu na konkurencje”).

33 Wyr. niepubl.

34 Podobnie w kwestii zdefiniowania konkurencji na danym rynku SA w Warszawie w wyr. z 6 lutego 2007r., sygn. akt VI ACa 810/06.
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niedozwolone porozumienie na konkretnych, wtasciwie oznaczonych rynkach. Rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie doprowadzito do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu.

Podobnie, w swoim wczesniejszym wyroku z 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt. VIIAGa 1011/1935,
Sad Apelacyjny w Warszawie ocenit, ze pomimo, iz SOKiK moze dokona¢ samodzielnych ustalen
w zakresie rynku wtasciwego, nie oznacza to, ze wiadny jest on dokonaé¢ konwalidacji decyz;ji
Prezesa Urzedu poprzez zamiane rynku wiasciwego okreslonego btednie w decyzji na rynek
prawidtowy. Takie dziatanie stanowitoby bowiem wyjscie poza zakres decyzji, a wiec naruszenie
przepisow procedury. SOKIiK orzeka bowiem w granicach zawistego sporu, ten za$ wyznacza
decyzja Prezesa Urzedu i okreslona w niej niedozwolona praktyka.

Przywotane rozstrzygniecie doprowadzito do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu z 21 grudnia
2012 r. nr RKT 48/2012, w ktorej organ uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje zawarcie przez
dwie spotki niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku hurtowej
sprzedazy czesci i akcesoriow rowerowych. Prezes Urzedu okreslit jednak w decyzji nieprawidtowo
rynek wiasciwy w zakresie szczebla obrotu. Prawidtowe wskazanie szczebla obrotu stanowi tymczasem
punkt wyjscia do oceny kwestionowanego porozumienia. Sgd Apelacyjny w Warszawie kierowat sie
przy tym wskazdéwkami sformutowanymi przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2019 .,
sygn. akt | NSK 72/1836 (wydanym w toku tej sprawy). Sgd Najwyzszy wskazat w jego uzasadnie-
niu, ze prawidtowe zdefiniowanie rynku wiasciwego ma podstawowe znaczenie dla zastosowania
przepisow uokik bez wzgledu na ciezar gatunkowy zarzucanego porozumienia. Czynigc te uwage,
Sad Najwyzszy wskazat na koniecznos¢ odniesienia sie przez sad Il instancji do kwestii wadliwosé
zdefiniowania tego rynku przez Prezesa Urzedu (wadliwos¢ ustalenia dotyczyta przyjecia, ze jest
nim krajowy rynek hurtowej sprzedazy czesci i akcesoriéw rowerowych).

Sad Apelacyjny w Warszawie za trafne uznat ustalenia poczynione przez SOKIK, ktéry —
dokonawszy analizy zebranego materiatu dowodowego oraz stanu faktycznego sprawy, w tym
w szczegolnosci sytuacji rynkowej przedsiebiorcy (tu: grupa zakupowo-sprzedazowa) — stwierdzit,
ze ewentualne naruszenie regut konkurencji mogto pojawi¢ sie wytgcznie na rynku sprzedazy
detalicznej czesci i akcesoriow rowerowych, nie zas hurtowej3”. Prezes Urzedu nie wykazat przy
tym, aby w wyniku zawartego porozumienia na okreslonym w sprawie rynku wtasciwym wystgpito
zagrozenie dla swobodnej konkurencji®®. W konsekwencji, zaskarzona decyzja nr RKT 48/2012
nie mogta sie ostaC z uwagi na jej bezpodstawnos¢. Postawiony stronom zarzut naruszenia re-
gut konkurencji na rynku wtasciwym z wadliwie ustalonym szczeblem obrotu pozostat bowiem
nieudowodniony3®. Ewentualne naruszenie — zwazywszy na stan faktyczny sprawy i ustalenia
Prezesa Urzedu poczynione w decyzji — mogto mie¢ bowiem miejsce jedynie na innym szczeblu
obrotu — ergo na innym rynku wtasciwym.

Konwalidowanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie okres$lenia rynku wtasciwego w zadnej
z przywotanych spraw nie byto przy tym mozliwe. Po pierwsze, naruszatoby to prawo przedsie-
biorcy do obrony, rozumiane jako prawo do ustosunkowania sie do zarzutéw organu w rozumieniu
art. 74 uokik. Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu, wydajgc decyzje kohczgcag postepowanie,
35 Wyr. SN z 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | NSK 72/18, LEX nr 2772803.

36 |bidem.
37 Wyr. SOKIK z 25 maja 2015 r., sygn. akt XVII AmA 71/13.

38 Ibidem.

39 Ibidem.
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uwzglednia tylko zarzuty, do ktérych strony mogty sie ustosunkowaé. Przyjmuje sie, ze przepis
ten uzupetnia wyrazong w art. 10 k.p.a. powinno$¢ zapewnienia stronie przez organ administracji
publicznej czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz umozliwienia przed wyda-
niem decyzji wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Kluczowe znaczenie dla realizacji tych obowigzkéw ma postanowienie o wszczeciu postepowania,
ktore wyznacza jego zakres podmiotowy i przedmiotowy. Musi ono przede wszystkim w sposob
jasny okreslac, jakiego rodzaju naruszenia Prezes Urzedu sie dopatruje i jaka jest jego kwalifika-
cja prawna*0. Brak postanowienia wszczynajgcego postepowanie albo wykroczenie poza zakres
w nim wskazany lub tez brak okreslenia w postanowieniu wszczynajgcym postepowanie w spo-
s6b doktadny jego zakresu, narusza art. 10 k.p.a. z tej przyczyny, ze pozbawia strone mozliwosci
dziatania i ochrony swoich praw*'. Stad, zakres postepowania odwotawczego wyznacza decyzja
Prezesa Urzedu, co nalezy rozumie¢ jako zakres wskazanego w decyzji zarzutu naruszenia uokik
poprzez (w zakresie art. 6 uokik) zawarcie skonkretyzowanego, opisanego w decyzji porozumienia,
w tym na konkretnym rynku wiasciwym. Zdefiniowanie przez SOKIiK w koncowym rozstrzygnieciu
innego porozumienia, majgcego miejsce na innym rynku wiasciwym, niz wskazany w zaskarzonej
decyzji, a w konsekwencji potencjalnie dotyczgcego innych przedsiebiorcow, pozbawitoby przed-
siebiorce prawa do podjecia petnej obrony przed tak zredefiniowanym zarzutem. W odwotaniu od
decyzji Prezesa Urzedu przedsiebiorca przytacza bowiem dowody i twierdzenia dotyczgce zarzu-
téw wytgcznie zawartych w decyzji, nie ma ani mozliwosci, ani obowigzku ustosunkowywania sie
do wszelkich innych zarzutéw, ktére potencjalnie mogtyby zosta¢ mu postawione.

Po drugie, w przekonaniu autoréw dopuszczenie mozliwosci konwalidowania takiej wady
decyzji de facto znositoby skutki przedawnienia antymonopolowego. ,Dodanie” do postepowa-
nia nowego uczestnika — przedsiebiorcy, ktéry zostatby oznaczony jako uczestnik porozumienia
w wyniku zmiany definicji rynku wtasciwego w toku postepowania odwotawczego, oznaczato-
by, ze gwarancje wynikajgce z art. 93 uokik bytyby iluzoryczne. Tymczasem, celem instytucji
unormowanej w art. 93 uokik jest ochrona pewnosci obrotu prawnego (Kohutek, 2014, art. 93;
Banasinski i Piontek, 2009, art. 93), a jej beneficjentami — przedsiebiorcy. Jak stwierdzit Sgd
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 stycznia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 397/19, brak prawid-
towej rekonstrukcji stron porozumienia nie mogtby zosta¢ konwalidowany na etapie postepowania
odwotawczego od decyzji czy po ponownym przekazaniu sprawy pozwanemu do rozpoznania,
w zwigzku chociazby z przedawnieniem mozliwosci wszczecia postepowania wobec przedsiebiorcy
nieobjetego postepowaniem antymonopolowym. Ugruntowanie stanowiska potwierdzajgcego, ze
konwalidacja uchybien Prezesa Urzedu w zakresie wyznaczenia rynku wtasciwego w toku poste-
powania odwotawczego jest nieuprawniona, nalezy wiec, w opinii autoréw, oceni¢ jako stuszne
i zapewniajgce ochrone praw przedsiebiorcow przewidziang przepisami prawa.

IV. Dostep do akt postepowania przed SOKIiK

Wejscie w zycie ustawy o roszczeniach sprawito, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej row-
nolegle toczy¢ sie bedg postepowanie antymonopolowe lub odwotawcze oraz odszkodowaw-
cze. W takiej sytuacji podmioty uczestniczgce w postepowaniu odszkodowawczym mogg by¢

40 Wyr. SOKIK z 23 lipca 2003 r., sygn. akt XVII Ama 94/02.
41 Kriiger, 2016, art. 74. i przywotany tam wyrok SOKIK z 23 lutego 2004 r., sygn. akt XVII Ama 30/03, niepubl.
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zainteresowane pozyskaniem z akt rownolegle toczgcego sie postepowania antymonopolowego,
dotyczgcego tego samego naruszenia prawa konkurencji, z ktérym powod wigze powstanie szko-
dy, materiatu dowodowego na potrzeby powddztwa private enforcement. Zgodnie z ww. ustawg,
w braku prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcej fakt naruszenia prawa konkurenciji,
to na powodzie prywatnoprawnym spoczywa bowiem ciezar wykazania faktu takiego naruszenia,
zgodnie z ogdlng regutg dowodowg ustalong w art. 6 k.c. W sytuacji, w ktorej materiat dowodo-
wy zostat zgromadzony i poddany wszechstronnej analizie przez Prezesa Urzedu, jak réwniez
opisany w nieprawomocnej decyzji tego organu, tatwiejszym wydaje sie skorzystanie z takiego
materiatu niz poszukiwanie go samodzielnie, nawet z pomocg licznych, wprowadzonych ww.
ustawg utatwien dowodowych.

W praktyce zdarzajg sie sytuacje, w ktérych powdd prywatny stara sie uzyskaé¢ dostep do akt
postepowania odwotawczego od decyzji Prezesa Urzedu za posrednictwem srodka prawnego,
jakim jest interwencja uboczna. Jeden z podmiotéw rozwazajgcych ztozenie powodztwa private
enforcement bez oczekiwania na prawomocng decyzje Prezesa Urzedu (ij. w praktyce w trybie
stand-alone) ztozyt taki wtasnie wniosek o dopuszczenie go w charakterze interwenienta do spra-
wy toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w wyniku odwotania od juz wspomnianej
decyzji Prezesa Urzedu nr z 16 grudnia 2013 r. nr RKT-46/2013. Wniosek uzasadniony zostat
tym, ze rozstrzygniecie postepowania odwotawczego na korzy$¢ Prezesa Urzedu bedzie miato
istotne znaczenie dla sfery prawnej wnioskodawcy. W przypadku oddalenia odwotania od decyzji
i jej uprawomocnienia potencjalny powdd (tu: interwenient uboczny), wystepujac z roszczeniem
odszkodowawczym skierowanym przeciwko adresatom decyzji Prezesa Urzedu, opieratby sie
bowiem na art. 30 ustawy o roszczeniach. Zgodnie z tym przepisem, sgd powszechny orzekaja-
cy w przedmiocie powddztwa odszkodowawczego zwigzany jest ustaleniami co do stwierdzenia
naruszenia prawa konkurencji, zawartymi w prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu. Stad, decyzja
Prezesa Urzedu, pomimo ze nie jest warunkiem sine qua non dochodzenia odszkodowania w try-
bie prywatnoprawnym, mogta mie¢ w ocenie wnioskodawcy istotne znaczenie dla dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego, Jesli bowiem decyzja utrzymataby sie i nastepnie uprawomocnita,
wnioskodawca korzystatby z utatwienia dowodowego, tj. mégtby wykaza¢ w toku postepowania
odszkodowawczego fakt naruszenia prawa konkurencji wytgcznie w oparciu o prawomocng decyzje
Prezesa Urzedu. W przeciwnym razie fakt ten podlegatby wykazaniu w oparciu o materiat dowo-
dowy zaoferowany wytgcznie przez ww. podmiot, ze wszystkimi wigzacymi sie z tym trudnosciami.

Postanowieniem z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 387/19, Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit tak skonstruowany wniosek interwencyjny, wskazujgc na brak interesu prawnego po stronie
wnioskodawcy we wstgpieniu do postepowania. Zgodnie z art. 76 k.p.c., jakkolwiek pojecie ,inte-
resu prawnego” interpretowane winno by¢ szeroko, to jednak nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie
do interesu faktycznego, tj. majatkowego, gospodarczego czy emocjonalnego (tak np. Gromska-
Szuster, 2021, art. 76, s. 395). Wyrok wydany w sprawie, w ktorej zgtaszana jest interwencja ubocz-
na, oddziatywa¢ musi na sfere prawng interwenienta. W tym kontekscie celem przystgpienia do
sprawy w rozumieniu art. 76 k.p.c. jest prewencyjna ochrona wiasnego interesu prawnego, ktory
jest zagrozony negatywnym rozstrzygnieciem sprawy dla jednej ze stron procesu. Z tego powodu
interwencje uboczng uwaza sie za inny niz wytoczenie powodztwa srodek ochrony praw podmio-
towych realizowany przed sgdem. Tymczasem, rozstrzygniecie w sprawie odwotania od decyzji
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Prezesa Urzedu nie spowodowatoby bezposrednich ani tez posrednich negatywnych nastepstw
w sferze prawnej wnioskodawcy. Przyszte rozstrzygniecie w sprawie (w tym rozstrzygniecie na
korzys¢ Prezesa Urzedu) nie wptynetoby na powstanie bgadz wytgczenie mozliwosci wniesienia
jakiegokolwiek roszczenia pomiedzy interwenientem a stronami postepowania odwotawczego,
w tym wtasnie roszczenia private enforcement, lecz jedynie na sposob realizacji przez interwenienta
ciezaru dowodu w zakresie wykazania jednej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanych w postepowaniu odszkodowawczym (i zarazem adresatéw nieprawomocnej decyz;ji
Prezesa Urzedu). Taki cel interwencji nie jest legitymizowany przez ustawodawce.

Niezaleznie jednak od pierwszoplanowej kwestii braku interesu prawnego w przystgpieniu do
sprawy w charakterze interwenienta, w ocenie autoréw uwzglednienie ztozonego wniosku wpty-
netoby de facto w sposob nieuprawniony na realizacje zasady kontradyktoryjnosci postepowania
private enforcement. W toku postepowania odszkodowawczego, w przypadku braku pozostajgcej
w obrocie prawnym prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu, powod winien samodzielnie udowodni¢
fakt naruszenia prawa konkurencji. Uzyskanie dostepu do materialu dowodowego zgromadzo-
nego przez Prezesa Urzedu i sporzgdzenie z niego kopii na potrzeby pozwu nie wydaje sie by¢
natomiast rozwigzaniem sprzyjajgcym realizacji takiego rozktadu ciezaru dowodu. Abstrahujgc
od tego, ze Prezes Urzedu mégt sformutowaé w oparciu o dany materiat dowodowy chybione
whnioski, ktore zostatyby powielone w pozwie, ich dostepnos¢ dla powoda private enforcement
stanowitaby dodatkowe pozaprawne utatwienie dowodowe, ktdre nie zostato przewidziane w usta-
wie o roszczeniach.

W przypadku zgtoszonej interwencji Sgd Apelacyjny stat sie wiec de facto gwarantem kon-
tradyktoryjnosci postepowania private enforcement, niemniej zgtoszona interwencja i tak te
gwarancje naruszyta. Wnioskodawca skorzystat na mocy art. 78 § 3 k.p.c. z petnego uczestni-
ctwa w sprawie do czasu prawomocnego uwzglednienia opozyciji, tj. uzyskat dostep do akt po-
stepowania odwotawczego, w tym antymonopolowego i potencjalnie mogt sie z nimi zapoznad.
Wiedza na temat materiatu dowodowego zgromadzonego przez Prezesa Urzedu mogta zostac
wykorzystana w toku postepowania private enforcement, chociazby w procesie przygotowywania
wnioskéw dowodowych, tez dla wnioskowanych swiadkéw czy tez w procesie przygotowywania
zatozen dla analizy ekonomicznej wykazujgcej wysokos¢ dochodzonej szkody (jesli taka analiza
bytaby przygotowana).

Nalezatoby postawi¢ pytanie, czy mozna byto unikng¢ powstania takich skutkéw art. 78
§ 3 k.p.c. poprzez niezwtoczne rozpoznanie zgtoszonych opozycji czy niedopuszczenie interwe-
nienta do akt postepowania az do czasu prawomocnego uwzglednienia opozycji. Wydaje sie, ze
odpowiedz na tak postawione pytanie to (w braku zmian legislacyjnych) kwestia praktyki sgdowe;,
ktora dopiero zaczeta sie ksztattowac.

W tej sytuacji szczegdlnej wagi nabiera problematyka tajemnicy przedsiebiorstwa adresa-
téw nieprawomocnej decyzji Prezesa Urzedu, zwtaszcza w kontekscie wnioskéw o ztagodzenie
kary (wnioskow leniency). Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o roszczeniach, dostep powoda
private enforcement do niektoérych rodzajow dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepo-
wania administracyjnego, takich jak wtasnie odwiadczenia przedsigbiorcéw sktadane w ramach
programow leniency czy propozycje zobowigzan (ugéd z Prezesem Urzedu), jest wytgczony.
Zgodnie natomiast z art. 70 uokik, wszelkie informacje i dowody uzyskane przez Prezesa Urzedu
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w zwigzku z zastosowaniem programu leniency, w tym informacje o samym wystgpieniu przez
podmiot z wnioskiem leniency, nie podlegajg udostepnieniu. Pozostate strony postepowania an-
tymonopolowego majg dostep do nich dopiero przed wydaniem przez Prezesa Urzedu decyzji
konczacej postepowanie oraz w toku postepowaniu odwotawczego od decyzji Prezesa Urzedu
w danej sprawie. Informacje i dokumenty mogg by¢ woéwczas udostepnione stronom postepowania
i kopiowane przez nie — jednakze tylko za pisemng zgodg wnioskodawcy leniency. W przypadku
braku takiej zgody, strona moze sporzgdzi¢ z nich wytgcznie odreczne notatki. Takie ograniczenia
majg uniemozliwi¢ wykorzystanie informaciji i dokumentéw o charakterze oswiadczen wniosko-
dawcy leniency w celu dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu porozumien ograni-
czajacych konkurencje. Dysponowanie przez powoda private enforcement takim dokumentem
miatoby niewatpliwie istotny walor dowodowy i mogtoby w okolicznosciach danej sprawy przesa-
dzi¢ o wykazaniu przez powoda faktu bezprawnego dziatania pozwanego. Przy czym, gwarancja
ochrony odwiadczen leniency jest niezbedna dla zachowania rownowagi pomiedzy — z jednej
strony — promowaniem wcigz zmniejszajgcej sie ilosci wnioskow leniency i zacheceniem poten-
cjalnych wnioskodawcow do informowania organu o porozumieniach ograniczajgcych konkurencje,
z drugiej za$ — zapewnieniem prawa do petnego odszkodowania dla podmiotow poszkodowanych
antykonkurencyjnymi dziataniami.

Dostep do akt podmiotu, ktory ztozyt wniosek interwencyjny w postepowaniu odwotawczym
od decyzji Prezesa Urzedu, wydanej w postepowaniu wywotanym ztozeniem wniosku /eniency,
az do rozstrzygniecia o tym wniosku interwencyjnym, sprawia, ze podmiot ,trzeci” w stosunku do
stron postepowania antymonopolowego moze zapozna¢ sie z dokumentami, do ktérych dostep
jest bardzo ograniczony, i to w celu ich wykorzystania w sposob, zapobiezeniu ktéremu miata
stuzy¢ wskazana regulacja ustawowa*2. Pomimo kierunkowo stusznej decyzji sgdu, uwzglednia-
jacej opozycje przeciwko wstgpieniu potencjalnego powoda do sprawy odwotawczej od decyzji
i tym samym formalnego zapewnienia ochrony intereséw stron postepowania antymonopolowego
wynikajacej z przepisow prawa, w praktyce interes ten zostat naruszony. Zdaniem autorow po-
szukiwanie stosownego modus operandi w sprawach wnioskéw interwencyjnych gwarantujgcej
ochrone stusznych praw przedsiebiorcow takze w praktyce poprzez uniemozliwienie interwenientom
dostepu do informacji chronionych do czasu rozpoznania opozycji, powinno nastgpi¢ w praktyce
sgdowej mozliwie pilnie.

V. Uwagi koncowe

Przywotane sprawy pokazujg sygnalizowang na wstepie dynamike zmian w prawie konku-
rencji, w kontekscie roli powierzonej sgdom odwotawczym zaréwno w zakresie ich kompetencji
do rozpoznania sprawy de novo, jak i oczekiwan w zakresie akceptacji dla nowych instytuciji
prawnych stuzgcych egzekwowaniu prawa konkurencji. Z jednej strony potwierdzajg one role
sadéw w postepowaniach odwotawczych oraz uszczegotawiajg jg w zakresie, w jakim dotyczy
ona sprostania przez Prezesa Urzedu ciezarowi udowodnienia, ze przedsiebiorca dopuscit sie
praktyki ograniczajgcej konkurencje na konkretnym rynku wtasciwym. Z drugiej zas — ujawniajg

42 Konieczno$é ochrony o$wiadczen w ramach programu tagodzenia kar poprzez ich wytgczenie z zasady ujawniania dowodéw stuzy zapewnieniu
statej gotowosci przedsigbiorstw do dobrowolnego zgtaszania sie do organéw ochrony konkurencji z takimi o$wiadczeniami (tak np. Jurkowska-Gomutka,
2018, art. 18, s. 327).
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nowy obszar powigzan pomiedzy postepowaniem odwotawczym a postepowaniem private enfor-
cement, rzutujgcy miedzy innymi na ochrone informacji chronionych. Poruszone w ww. sprawach
zagadnienia wymagajg bezdyskusyjnie zachowania przez sgdy duzej uwaznosci w toku badania
prawidtowosci okreslenia zarzucanego przedsiebiorcy naruszenia prawa konkurencji, w tym — jak
w przywotanej sprawie — szczegdtowego badania sposobu okreslenia rynku wtasciwego w zakresach
zarowno geograficznym, produktowym, jak i szczebla obrotu. Wymagajg rowniez podwyzszonej
czujnosci w prowadzeniu postepowania, w tym badania czynno$ci podejmowanych przez jego
uczestnikdéw pod katem ewentualnych kolizji z przepisami miedzy innymi ustawy o roszczeniach.
Wreszcie, stawiajg przed SOKIK nowe wyzwania merytoryczne, takie jak potwierdzenie stoso-
wania doktryny single economic unit jako narzedzia egzekwowania prawa konkurencji. Zdaniem
autorow konieczne moze sie okaza¢ sformutowanie w najblizszym czasie wnioskow de lege feren-
da w celu przynajmniej czesciowego wsparcia sgdow w tych nowych wyzwaniach. Takie wnioski
winny zosta¢ sformutowane po zakonczeniu opisanych postepowan.
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