35

Jadwiga Stryczynska*
Kamila Biatasik™

Zagadnienia konstytucyjnosci sposobu liczenia

oraz miarkowania kar administracyjnych dla przedsiebiorcow

wynikajace z ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych

Spis tresci

V.

VL.

Wprowadzenie
System naktadania kar na przedsiebiorcéw w wybranych panstwach europejskich
Ogolne — konstytucyjne, karnoprawne i konwencyjne zatozenia dotyczgce wymierzania kar
przedsiebiorcom
Zasady obliczania kary oraz jej wymiar na gruncie przepisow ustawy zatorowej obowigzujgcych
do 8 grudnia 2022 roku
1. Sposob obliczania kary
2. Zasady miarkowania wymiaru kary
3. Odstgpienie od wymierzenia kary
Zasady ustalania wymiaru kary przez Prezesa UOKIiK na gruncie nowych przepiséw po 8 grudnia
2022 roku
1. Ratio wprowadzenia uznaniowosci przy wymierzaniu kary administracyjne;j
2. Przestanki odstgpienia od wymierzenia kary
2.1. Decyzja ustawodawcy o uchyleniu przepisu art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej (prze-
stanka obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary)
2.2. Decyzja ustawodawcy o uchyleniu przepisu art. 13v ust. 8 ustawy zatorowej (fakul-
tatywne odstgpienie od wymierzenia kary)
2.3. Decyzja ustawodawcy o pozostawieniu w mocy przepisu art. 13v ust. 7 ustawy
zatorowej (sita wyzsza)
3. Nowe zasady miarkowania wymiaru kary
Podsumowanie

* Adwokat ORA Warszawa, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydziatu Lotnictwa i Obrony Powietrznej AON;
specjalizuje sie w postepowaniach administracyjnych i zatorowych, prowadzi praktyke prawa lotniczego w Kancelarii WKB Lawyers. ORCID:
0000-0002-3290-6048; e-mail: jadwiga.stryczynska@wkb.pl.

* Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; cztonek zespotu prawa konkurencji i prawa konsumen-

ckiego WKB Lawyers; doradca w zakresie polskiego i unijnego prawa konsumenckiego oraz w postepowaniach w sprawie przeciwdziatania nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych. ORCID: 0009-0006-4765-0133; e-mail: kamila.bialasik@wkb.pl.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 3(12), 35-53 @ ISSN 2299-5749 @ DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.12.3 ® www.ikar.wz.uw.edu.pl

© 2023 Authors. This is an open access article distributed under the Creative Commons BY 4.0 license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)



36

Jadwiga Stryczynska, Kamila Biatasik @  Zagadnienia konstytucyjnosci sposobu liczenia oraz miarkowania Kkar...

Streszczenie

Postepowania prowadzone na podstawie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych dostarczajg znacznych watpliwosci natury praktycznej i interpretacyjne;j.
Konstrukcja niektorych, wprowadzonych ustawg zatorowsg, przepiséw spowodowata zaistnienie
watpliwosci, ktére ze wzgledu na ich charakter oraz pozycje przedsiebiorcy, moga by¢ postrzegane
jako naruszajgce podstawowe uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym. Z praktyki
wynika bowiem, ze niektore z regulacji wptynety na odmiennosc¢ sytuacji przedsiebiorcéw w zbli-
zonych stanach faktycznych. Co wiecej, prowadzone postepowania, ich dlugo$¢ oraz poziom
skomplikowania wptynety rowniez na wysokos¢ orzeczonych kar administracyjnych. W artykule
poruszono problemy zwigzane z modelem liczenia kar administracyjnych oraz ich miarkowania
przed dokonaniem zmiany przepiséw z dniem 8 grudnia 2022 r. oraz po ich wprowadzeniu. Autorki
dokonaty rowniez analizy rozwigzan regulacyjnych wprowadzonych w zakresie przeciwdziatania
opodznieniom w ptatnosciach w innych krajach Europy.

Stowa kluczowe: zatory; kary administracyjne; miarkowanie kary; opdznienia w transakcjach
handlowych; ustawa zatorowa; swiadczenia pieniezne.

JEL: K12, K23, K42

I. Wprowadzenie

Przeciwdziatanie tzw. zatorom ptatniczym byto jednym z gtéwnych celéw implementacji dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych', ktéra zaowocowata zmiang ustawy o termi-
nach zaptaty w transakcjach handlowych?. Wprowadzona ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw pfatniczych? regulacja, nadata nowe uprawnienia
Prezesowi UOKIK oraz ustanowita podstawe dla prowadzenia postepowan administracyjnych,
w ktorych na przedsiebiorce moze zostac¢ natozona kara w przypadku uznania, ze dopuscit sie on
nadmiernych opoznien w ptatnosciach. Ustawa, ktéra miata walczy¢ z nieuczciwymi praktykami
wykorzystywania pozycji rynkowych do nieformalnego ,kredytowania” przedsiewzie¢ kosztem
mniejszych przedsiebiorcéw zaowocowata w praktyce wieloma problemami natury interpretacyjne;j.

ll. System naktadania kar na przedsiebiorcow
w wybranych panstwach europejskich

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia zatorow ptatniczych (dalej: nowelizacja z 2019 r.) Prezes UOKIK zostat uprawniony
do prowadzenia postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych oraz do naktadania administracyjnych kar pienieznych w przypadku stwierdzenia, ze
przedsiebiorca dopuscit sie takich opdznien (art. 13b i n. ustawy zatorowej). W uzasadnieniu do

" Dz.Urz. UEL48z2011r,s.1zezm.
2 Ustawa z dn. 8.03.2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (dalej: ustawa zatorowa).
3 Dz. U. 2019 poz. 1649.
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tej zmiany wskazano, ze ,w ten sposob powstanie realny mechanizm wymuszajgcy (w obawie
przed sankcjg) dokonywanie ptatnosci w terminie™.

Powyzsze rozwigzanie zostato wprowadzone wzorem regulacji francuskiej, gdzie w kodek-
sie handlowym przewidziano sankcje za nieprzestrzeganie przepiséw dotyczgcych terminéw
ptatnosci®. Organem wtasciwym do naktadania kar jest tam Dyrekcja Generalna ds. Konkurencii,
Konsumentow i Kontroli Naduzy¢ Finansowych. Kary administracyjne sg naktadane w wysokosci
do 75 000 EUR dla osoby fizycznej i 2 min EUR dla osoby prawnej®.

Podobne regulacje zastosowano rowniez w Hiszpanii, gdzie wprowadzono ustawe o op6z-
nieniach w ptatnosciach’. Przedsigbiorca, ktory nie zaptaci faktur w uzgodnionym terminie lub
w ustawowym terminie 60 dni, moze podlegac karom, w tym karze grzywny. ,Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia” (CNMC) jest odpowiedzialne za egzekwowanie kar i ma
uprawnienia do badania i naktadania sankcji na firmy, ktére naruszajg ustawe o opd6znieniach
w ptatnosciach®. Wysokos$¢ grzywny zalezy od wagi i czestotliwo$ci naruszen, a takze od innych
czynnikéw, takich jak wielko$¢ przedsiebiorstwa i szkoda wyrzgdzona wierzycielowi. Oprécz
grzywien, CNMC moze rowniez nakazac¢ przedsiebiorstwom zaptate odsetek od zalegtej kwoty,
a takze rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci. Maksymalna kara, jaka moze zosta¢
natozona na przedsiebiorce w tym zakresie to 900 000 EUR. Kwota ta moze zostaé zwiekszona
do 1% rocznego obrotu dtuznika, w niektorych powaznych lub powtarzajgcych sie przypadkach
niezgodnosci.

W Polsce mozliwy wymiar kar za opoznienia w transakcjach handlowych moze by¢ znacz-
nie wyzszy niz przytoczone powyzej i zalezy przede wszystkim od wysokosci swiadczen, jakie
Prezes UOKIK uzna w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego za opéznione.
Wprowadzone rozwigzanie, zastosowane w Polsce, ustawodawca motywowat nieskutecznoscig
prywatnoprawnych rozwigzan w walce z zatorami ptatniczymi®. Z przeprowadzonych analiz wyni-
ka, Zze rozwigzanie zastosowane w Polsce jest najdalej idgcg opcjg walki z zatorami ptatniczymi,
znang w panstwach europejskich, niepowielang w systemach innych krajow. Wedle komentarzy,
ptynacych ze swiata doktryny watpliwe jest wprowadzenie tego rodzaju ochrony w powotaniu na
nieskutecznosc¢ rozwigzan cywilnoprawnych, w sytuacji gdy nie zostat jeszcze wykorzystany caty
potencjat pomystéw na wymuszenie od przedsiebiorcéw dokonywania ptatnosci w terminie, ktére
to rozwigzania ustawodawca brat pod uwage przy formutowaniu nowego mechanizmu walki z tym
zjawiskiem'?. Przyktadowo, w holenderskim systemie prawnym wprowadzono w 2017 r. rozwigzanie,
w ktérym duze podmioty w umowach z matymi i $rednimi przedsiebiorcami (dalej: MSP) nie bedg
mogty wymagacé terminu zaptaty dluzszego niz 60 dni. Z kolei z analiz systemu wprowadzonego

4 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych. Sejm RP VIII kadencji. Druk sejmowy
nr 3475, s. 31.

5 Zob. Zatory ptatnicze w Polsce. Zielona Ksiega, kwiecien 2018 r. Pozyskano z: https://www.mpit.gov.pl/media/55199/ Zielona_Ksiega_zatory_plat-
niczne.pdf, s. 12.

6 Zob. art. L. 441-16 Code de commerce. Pozyskano z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000043750778.

7 Zob. Orden SCO/2186/2005, de 4 de julio, por la que se declara en situacion de expectativa de destino a los aspirantes que han superado el
concurso-oposicion, para la seleccion y provision de plazas de Auxiliares de Enfermeria.

8 Zob. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-5940&tn=1&p=20220708.

9 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych. Sejm RP VIII kadencji. Druk sejmowy
nr 3475, s. 31.

10 Zob. Zatory ptatnicze w Polsce. Zielona Ksiega, kwiecien 2018 r. Pozyskano z: https://www.mpit.gov.pl/media/55199/ Zielona_Ksiega_zatory_plat-
niczne.pdf, s. 12-13.
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w Republice Irlandii wynika, ze wierzycielowi przyznano uprawnienia do zgdania okreslonej kwoty
rekompensaty w zamian za koszty odzyskiwania naleznosci''.

Rozwigzanie, obejmujgce wprowadzenie mozliwosci wszczecia przeciwko przedsiebiorcy
postepowania i natozenia administracyjnej kary pienieznej na zasadach okreslonych w ustawie
zatorowej, jest kwestig szeroko dyskutowang i kwestionowang w wielu srodowiskach zrzeszajagcych
przedsiebiorcdéw'?. Rozwigzanie prawne, uprawniajgce dany organ administracji do prowadzenia
postepowania przeciwko przedsiebiorcy, a nastepnie uzyskanie mozliwosci naktadania na niego
kary, powinno by¢ pod kazdym wzgledem sformalizowane i niebudzgce watpliwosci co do zgod-
nosci z innymi aktami prawa (w tym z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej). Powyzsze wynika
réwniez z ogélnych zasad, jakie regulujg postepowanie administracyjne.

lll. Ogdline — konstytucyjne, karnoprawne i konwencyjne zalozenia
dotyczgce wymierzania kar przedsiebiorcom

Z utrwalonego juz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC)
wynika, ze dolegliwe kary pieniezne, naktadane na przedsiebiorcow przez organy administracji
majg charakter sankcji karnych w rozumieniu przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(dalej: EKPC)'3,

W wyroku Sgdu Najwyzszego'4, ktory uksztattowat linie orzeczniczg w tym zakresie wskaza-
no, ze w sytuacji gdy dochodzi do wymierzania przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowej
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji (Prezesa URE czy Prezesa UOKIK) po-
winny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sgd orzekajgcy w sprawie
karnej's. Wyrok ten znajdzie rowniez zastosowanie w postepowaniu przed innymi organami (jak
réwniez w sgdowych postepowaniach odwotawczych od decyzji tych organdw), jezeli moze dojs¢
do natozenia na podmiot prywatny kary pienieznej (Bernatt, 2011, s. 70).

W stosunku do postepowania przed Prezesem UOKIK, Sgd Najwyzszy w wyroku z 21 kwiet-
nia 2011 r. potwierdzit, ze ,standard taki obowigzuje tym bardziej w sprawach, w ktorych stosuje
sie przepisy prawa krajowego wdrazajgce przepisy prawa Unii Europejskiej”'6. Wyrok ten zostat
wydany, co prawda w stosunku do postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK na gruncie
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow'” (dalej: uokik), jednak
nalezy podkresli¢, ze w momencie wydania tego orzeczenia Prezes UOKIK nie miat kompeten-
cji do wymierzania kar na gruncie ustawy zatorowej. Analogiczne stosowanie tego wyroku do
postepowan zatorowych powinno wynika¢ z faktu, ze postepowanie zmierza do natozenia na
przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej. Podkresla sie, ze wyrok ten nalezy rozumiec¢
w taki sposoéb, ktéry gwarancje przewidziane w art. 6 EKPC dla spraw karnych odnosi nie tylko
do postepowania sgdowego, lecz takze do poprzedzajgcego go postepowania administracyjnego

" Ibidem, s. 13.
12 Zob. https://lewiatan.org/przeciwdzialanie-nadmiernym-opoznieniom-w-transakcjach-handlowych-uwagi-lewiatana-do-projektu-nowelizacji-ustawy/.

3 Por. wyr. ETPC z 24.09.1997 r. w sprawie 18996/91 Garyfallou AEBE p. Gregji (LEX nr 79585); dec. ETPC z 23.03.2000 r. w sprawie 36706/97
loannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa S.A. i Liberpa Ltd p. Grecji (LEX nr 520369).

4 Zob. wyr. SN z 14.04.2010 r., Il SK 1/10 (LEX nr 579549).

15 Zob. réwniez: wyr. SN z 14.04.2010 r., lll SK 1/10 (LEX nr 579549); wyr. SN z 1.06.2010 r., Ill SK 5/10 (LEX nr 622205); wyr. SN z 21.09.2010 r.,
I SK 8/10 (LEX nr 1113035); wyr. SN z 21.10.2010 ., [ll SK 7/10 (LEX nr 1113037); wyrok SN z 10.11.2010 r., [ll SK 27/08 (LEX nr 1120452).

16 Wyr. SN z 21.04.2011 r., Ill SK 45/10 (LEX nr 902078).
17 Dz. U. 2021 poz. 275 ze zm.
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(Bernatt, 2011a, s. 43—44). Tym samym, gwarancje procesowe strony postepowania powinny
by¢ zapewnione juz na etapie postepowania przed Prezesem UOKIK. Zasady odpowiedzialnosci
podmiotow ,oskarzonych” powinny spetnia¢ w zwigzku z tym wymogi wynikajgce z art. 7 EKPC
i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Organy administracji publicznej, a nastepnie sady (podczas kontroli decyzji tych organow),
majg zatem obowigzek przestrzegania standardéw karnych (takich jak chociazby zasada do-
mniemania niewinnosci, legalizmu, jawnosci, prawo do obrony czy zasada swobodnej, ale nie
dowolnej oceny dowoddéw). Przepisy prawa powinny ufatwiaé organom stosowanie tych zasad.

Obecnie nie ma jeszcze rozwinietej linii orzeczniczej w tym zakresie, a postepowania prowa-
dzone w wyniku ztozenia skargi na decyzje administracyjne, wydane w postepowaniu zatorowym
toczg sie. Niemniej, ustawodawca po prawie 3 latach stosowania ustawy dostrzegt znaczne nie-
Scistosci w dotychczas wprowadzonym rozwigzaniu. W efekcie powyzszego pod koniec 2022 r.
weszta w Polsce w zycie nowelizacja tzw. ustawy zatorowej'8. Przed nowelizacjg, w stosunku do
norm postepowania w przedmiocie nadmiernych op6znien w transakcjach handlowych powstawato
wiele zarzutow, szczegolnie w aspekcie braku funkcjonujgcych interpretaciji, niejasnych i nieprzy-
stajgcych do realiow prowadzenia biznesu przepiséw oraz sposobu uregulowania naktadania kar.

IV. Zasady obliczania kary oraz jej wymiar na gruncie przepiséw
ustawy zatorowej obowigzujacych do 8 grudnia 2022 roku

1. Sposob obliczania kary

Wraz z poczatkiem obowigzywania ustawy zatorowej Prezes UOKIK wszczat liczne poste-
powania administracyjne, prowadzgc w ich ramach rozbudowane postepowania dowodowe®.
W przypadku gdy po przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze istniejg podstawy dla uznania,
ze przedsiebiorca dopuscit sie opdznien w transakcjach handlowych, naktadat na niego kare2°.

Wymiar kary zostat okreslony wedle wzoru matematycznego, w ktérym kare stanowi suma
kar jednostkowych dla kazdej opdéznionej ptatnosci. Wprowadzenie takiego obiektywnego rozwia-
zania nalezy oceni¢ co do zasady pozytywnie. Niemniej jednak konstrukcja wzoru oznacza, ze
Prezes UOKIK jest zobowigzany do przeanalizowania kazdej transakcji pod wzgledem termino-
Wwosci jej ptatnosci. Powyzsze przektada sie rowniez na koniecznos¢ wykonania ogromnej pracy
przez dziat ksiegowy przedsiebiorcy w celu przygotowania odpowiednich danych (co pokazujg
dotychczas prowadzone postepowania, czesto w nieuzywanym przez przedsiebiorce formacie).
Warto w tym miejscu dodac¢, ze we wprowadzonej nowelizacjg z 2022 r. zmianie do tego przepisu
ustawodawca nadal proponuje wzér matematyczny jako metode obliczenia kary dla przedsigebior-
cy, zastrzegajgc jednak, ze wzor 6w limituje maksymalng wysokos¢ kary?!.

8 Ustawa z dn. 4.11.2022 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach pub-
licznych (Dz. U. 2022 poz. 893 ze zm.); dalej: nowelizacja z 2022 r.

19 Prezes UOKIK Tomasz Chréstny wszczat w czerwcu br. [2020 przy. Autora] postepowania wzgledem 51 przedsigbiorcow, u ktdrych moga wystepowac
najwieksze zatory ptatnicze. Zostali oni wytypowani po analizie informacji dotyczgcych prawdopodobienstwa wystgpienia opdznien w pierwszym kwartale
2020 roku, ktére zostaty uzyskane 20.05.2020 r. z Krajowej Administracji Skarbowej (KAS)”. Zob. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16593.

20 Patrz art. 13 v ust. 1 ustawy zatorowe;j.

21 Jak wskazano w tresci uzasadnienia projektu, kluczem do ewaluacji ustawy byta analiza postulatéw i gtoséw docierajacych do projektodawcow z ryn-

ku oraz od $rodowisk biznesowych oraz, w szczegélnosci, stanowisko samego Prezesa UOKIK, ktéry prowadzi postepowania w sprawie nadmiernego
opOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienigznych. Wskazat on bowiem, Zze w toku stosowania ustawy ujawnity si¢ kwestie wymagajgce dodatkowego
uregulowania lub doprecyzowania w celu wyeliminowania watpliwosci. W zwigzku z powyzszym projektodawca zaproponowat rozwigzania w dwéch za-
sadniczych obszarach, tj. doprecyzowanie przepiséw i uproszczenie tzw. obowigzku sprawozdawczego oraz zwigkszenie efektywnosci w prowadzonych
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Kare za kazde opo6znienie wyznaczac¢ miata do momentu wejscia w zycie nowelizacji z 2022 r.
wartosc¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego pomnozona przez
okres, ktéry uptyngt od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiad-
czenia pienieznego do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem lub dnia dokonania
ptatnosci, gdzie liczba dni zostata podzielona przez 365, a catos¢ pomnozona przez wysokosc
odsetek ustawowych, ustalonych na dzien wydania decyzji administracyjnej w pierwszej instan-
cji%2. W ramach wczesniejszego (niz obecnie obowigzujgcy) stanu prawnego, organ nie otrzymat
mozliwosci dokonywania oceny postawy przedsiebiorcy i uzalezniania od tej oceny wysokosci
kary. Tym samym, w przypadku uznania danej transakcji za opézniong dokonywano obliczenia
kary wedle wskazanego wyzej wzoru.

Klarowny sposoéb obliczania wymiaru kary bez pozostawienia organowi pola do swobodne;j
oceny postawy przedsiebiorcy, ktora co do zasady jest subiektywna, nalezy oceni¢ pozytywnie?3.
Z takg oceng jednak nie mozna sie zgodzi¢ wobec samej konstrukcji wprowadzonego wzoru.

Po pierwsze, w trakcie prowadzonych postepowan, znaczne trudnosci stanowita ocena
poszczegolnych mechanizmdéw funkcjonujgcych w rozliczeniach pomiedzy przedsiebiorcami.
Wprowadzona regulacja byta bowiem przygotowana na jednoznaczne odpowiedzi na zadane
pytania i nie zaktadata, ze system rozliczeh moze wigzac sie z cafg siecig specyficznych (rowniez
dla konkretnych branz) rozwigzan, ktére uniemozliwiajg jednoznaczne stwierdzenie, odnoszgce
sie do terminu ptatnosci. Proces prowadzenia analizy transakcji po jej przeprowadzeniu czesto
wigzat sie z ogromem recznej pracy, wykonywanej przez dziaty ksiegowe oraz owocowat ko-
niecznoscig wykonania podobnych czynnosci przez urzednikéw. W efekcie postepowania trwaty
i trwajg nawet kilkadziesigt miesiecy?*, a ustalenie ostatecznego terminu zaptaty warunkujgcego
wymiar kary jest czesto niemozliwe.

Po drugie, paradoksalnie uptyw czasu, zwigzany z wydtuzonym postepowaniem, wptywat
rowniez na wymiar i wysokosc kar, a to ze wzgledu na przyjety i przytoczony wyzej wzér uwzgled-
niajgcy wysokos¢ stop procentowych, ktérych poziom ulega sukcesywnym zmianom. Poczatek sto-
sowania ustawy zatorowej przypadt na 2020 rok i wybuch pandemii COVID-19, gdy Prezes UOKIK

przez Prezesa UOKIK postgpowaniach w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spetnianiem $wiadczen pienigznych (por. uzasadnienie..., IX kadencja.
Druk sejmowy Nr 2620, s. 1-2)” (Dolniak, 2023, art. 1).

22 Art. 13 v ust. 2 ustawy zatorowej ,Wysokosc¢ kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz

spetnione po terminie swiadczenie pienigezne, ktdre byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem swiadczen pienigznych, w przy-

padku ktérych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania. Wysokos$¢ jednostkowej kary, o ktérej mowa

w zdaniu pierwszym, jest obliczana wedtug wzoru:

JKP = WS x n/365 x OU,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

JKP — jednostkowg kare za niespetnione lub spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne,

WS — warto$é niespetnionego lub spetionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n — wyrazony w dniach okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostat-
niego dnia okresu objetego postgpowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli $wiadczenie pieniezne zostato spetnione w okresie objetym
postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzieh wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienigznej”.

23 Por. uzasadniajgc modyfikacje wzoru przewidzianego w art. 13v ust. 2 ustawy projektodawca podkreslit, ze nowy sposéb obliczania kary ma wyelimi-
nowac koniecznos$¢ obliczania jednostkowych kar pienieznych dla poszczegélnych swiadczen pienieznych niespetionych lub spetnionych po terminie.
Ponadto przy obliczeniu gérnego progu zagrozenia karg zostang uwzglednione wszystkie elementy istotne z uwagi na przedmiot postepowan w sprawie
nadmiernego opdzniania sie w spetnieniu $wiadczen pienieznych w transakcjach handlowych, a mianowicie: warto$¢ $wiadczehn wymagalnych i niespet-
nionych lub spetnionych po terminie w okresie postepowania oraz stwierdzony termin opdznienia w spetnieniu tych transakcji. Przyjete we wzorze stawki
procentowe majg na celu odzwierciedlenie dolegliwosci kary w zaleznosci od dtugosci stwierdzonych opdznien — im diuzsze opdznienie, tym wiekszy
wskaznik procentowy (por. uzasadnienie..., IX kadencja. Druk sejmowy nr 2620, s. 19) (Dolniak, 2023a).

24 Rok 2021 przyniost pierwsze decyzje Prezesa UOKIiK wobec przedsigbiorcoéw tworzgcych zatory ptatnicze — ten obszar jest w kompetencjach Urzedu
od 2020 r. W ubiegtym roku prowadzilismy 108 postepowan, w tym 8 wszczetych w 2021 r. Prezes UOKIiK wydat 21 decyzji w sprawie nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych. Na przedsiebiorcéw powodujacych zatory natozyt kary w tacznej wysokosci ponad 1,4 min zt.”
Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18392.
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rozpoczynat pierwsze postepowania, wysokos¢ odsetek w transakcjach handlowych wynosita 10,1%
i sukcesywnie rosta az do 16,75% w 2022 roku?5. W efekcie, wydtuzony proces prowadzenia po-
stepowania wyjasniajgcego zaowocowat w tym przypadku znacznym zwiekszeniem wysokosci
potencjalnie naktadanych kar. To z kolei wprowadzito odmiennos¢ sytuacji prawnej przedsiebior-
coéw w zblizonym stanie faktycznym, a uzaleznione byto jedynie od dtugo$ci postepowania admi-
nistracyjnego. Rozwigzanie budzito uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej?6. Powyzsze
na etapie dokonywania zmian w ustawie potwierdzit rowniez sam Prezes UOKIiK?’. Odmienno$¢
sytuacji prawnej potencjalnie podobnych stanéw faktycznych nalezy postrzegac jako mozliwe do
uznania za sprzeczne z zasadg wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?8. Na
dtugosc¢ postepowania nie wptywa bowiem tylko poziom skomplikowania stanu faktycznego, ale
réwniez dostepnosé¢ dziatu ksiegowego czy tempo pracy Prezesa UOKIK. Na skutek ten wptynat
rowniez brak jakiejkolwiek wczesniejszej praktyki i orzecznictwa, odnoszgcych sie do przyjetych
rozwigzan prawnych. Zaden z przedsigbiorcéw nie mogt zaktadaé, ze postepowania w sprawach
zatorowych bedg trwaty rok lub wiecej w pierwszej instancji. Powyzsze jest tym bardziej znamien-
ne, ze kary za opoznienia sg wyjgtkowo dotkliwe i ponad wszelkg watpliwos¢ mogg zachwiac
ptynnoscig finansowa wielu przedsigbiorcéw. Wazna jest zatem rowniez mozliwos¢ potencjalnego
oszacowania wysokosci kary, jaka grozi przedsigbiorcy juz na poczatku postepowania, co byto
niemozliwe. Pierwsze postepowania wszczete w 2020 r. w niektorych tylko przypadkach zakon-
czyly sie w 2021 roku?®. Sredni czas oczekiwania na wydanie decyzji od momentu wszczecia
postepowania wynosi 425 dni, a mediana 404 dni. W najkrotszym czasie wydano pierwszg decy-
zZje, bo po 229 dniach, a najdtuzszy czas postepowania wyniést az 665 dni (O’'Neill, 2023, s. 103).

2. Przestanki miarkowania wymiaru kary

Ustawa w wersji obowigzujgcej do 8 grudnia 2022 r. nie przewidywata mozliwosci miarko-
wania wymiaru kary na podstawie subiektywnej oceny specyficznego stanu faktycznego danej
sprawy, dokonywanej przez Prezesa UOKIK. Warunki dla obnizenia kary byty ustalane obiektywnie
i mozliwe w okreslonych przypadkach w z gory ustalonym zakresie. Stosowany wzor obliczania
kar byt sztywny i nie uwzgledniat szczegoélnych okolicznosci, jakie mogty wptyng¢ na postepowa-
nie przedsigbiorcy0.

Obnizenie kary w wysokosci 20% miato nastepowaé, gdy strona postepowania przed jego
wszczeciem spetnita wszystkie opdznione swiadczenia pieniezne lub spetnita te Swiadczenia
w terminie 14 dni od dnia wszczecia postepowania. Strona powinna byfa przy tym spenic te
$wiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych3'. To roz-
wigzanie byto kwestionowane przez organizacje zrzeszajgce przedsiebiorcow jako kontrowersyjne
z perspektywy konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 78 Konstytucji RP).
Trudno jest bowiem stwierdzi¢ jakg funkcje moze spetnia¢ model nagradzania przedsiebiorcy
25 Pozyskano z: https:/nbp.pl/polityka-pieniezna/decyzje-rpp/podstawowe-stopy-procentowe-nbp.

26 Patrz np. wyr. SN z 11.05.2022 r., | NSNc 246/21 (LEX nr 3342545) lub wyr. NSA z 15.02.2023 r., | GSK 466/22 (LEX nr 3506511).

27 Zob. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18392.

28 Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej” — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

29 Zob. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17230.
30 Por. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18392.
31 Art. 13v ust. 3 ustawy zatorowej.
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za zrzekniecie sie mozliwosci skorzystania z konstytucyjnego prawa. Takie rozwigzanie nie jest
spojne z celem ustawy, ktéra ma prowadzi¢ do zachowywania przez przedsiebiorstwa ptynnosci
finansowej. Wydaje sie wiec, ze wystgpienie innych czynnikéw (jak chociazby podjecia przez
przedsiebiorcow dziatah w celu dgzenia do przeciwdziatania skutkom wytworzonego zatoru ptat-
niczego) powinny doprowadza¢ do obowigzkowego obnizenia kary, a nie do zobowigzania sie
przez przedsiebiorce do nieodwotania sie od decyzji organu. W praktyce, okolicznos$¢ ta byta pra-
wie niemozliwa do spetnienia. Przytoczona wyzej ztozonos¢ stanéw faktycznych, jakie wystepujg
w postepowaniach zatorowych, niezwykle czesto owocuje rozbiezng oceng terminéw ptatnosci
organu i przedsiebiorcy.

Ustawodawca przewidziat tez drugg mozliwos¢ obnizenia kary o 10% w sytuacji, gdyby
strona niezwtocznie po otrzymaniu decyzji administracyjnej spetnita zalegte Swiadczenia, a takze
uiscita w cato$ci administracyjng kare pieniezng i zrezygnowata z mozliwosci ztozenia odwotania.
Przepis ten, w nieco innej formie niz dotychczasowa, utrzymany zostat w nowelizacji z 2022 roku.
Niemniej, przyjeta konstrukcja powinna zosta¢ oceniona jednoznacznie negatywnie. W ocenie
autorow, przepis ten stanowi forme finansowej zachety rezygnacji z elementarnych praw stron,
jakie wynikajg z podstawowych zasad panstwa prawa®2. Prawo zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w | instancji stanowi element urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralne;j
(Przybysz, 2022, art. 127(a)).

jak przytoczono wyzej w niniejszym artykule, konstrukcja przepiséw, odnoszacych sie do
miarkowania kary spowodowata, ze strony w momencie wszczecia postepowania byty komplet-
nie nieSwiadome ostatecznego jego efektu. Niejednokrotnie, wobec znacznej zmiany kwoty po-
tencjalnej kary, przedsiebiorcy mogli (hawet w przypadku gdy nie uznawali czesci swiadczen za
opdznione) spetni¢ warunki dla miarkowania kary, tak aby unikng¢ znacznego ryzyka finansowego
dla ich przedsiebiorstwa, jakie powstato po wydaniu kilkanascie lub nawet kilkadziesigt miesiecy
pozniej decyzji administracyjnej w sprawie.

3. Odstapienie od wymierzenia kary

Ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary,
uzalezniajgc to od wartosci nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie naleznosci przez przed-
siebiorce33. Wedle ustawy, przy kalkulacji podstaw do odstgpienia nie uwzglednia sie wartosci
Swiadczen, ktérych termin ptatnosci wystepowat wczesniej niz w terminie 2 lat przed wszczeciem
postepowania. Regulacje te nalezy ocenic jak najbardziej pozytywnie z punktu widzenia celow
wprowadzenia ustawy. Niemniej, w praktyce stosowanej przez Prezesa UOKIK w dotychczas
prowadzonych postepowaniach podczas obliczania wysokosci naleznosci dokonywano korekty
powyzszego przepisu, ktéra skutkowata pogorszeniem sytuacji przedsiebiorcy. Brano bowiem pod
uwage jedynie te naleznosci, ktérych termin ptatnosci wystagpit po wejsciu w zycie ustawy zatorowej
(1 stycznia 2020 r.), a wiec za okres znacznie krotszy niz przewidziany w ustawie. Oznaczato to,
ze w poczgtkowym okresie, prowadzonych postepowan, art. 13v ust. 6 nie znajdowat zastoso-
wania (ze wzgledu na wysoko$¢ naleznosci).

32 Zob. art. 15 k.p.a.
33 Zob. art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej.
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W ocenie autoréw, przyjecie opisanej interpretacji moze stanowic naruszenie zasady przyjaznej
interpretacji przepisow34, ktora stawia przedsiebiorcow, wobec ktorych wszczeto postepowania
dotyczgce badanych okresow przypadajgcych na poczgtku 2020 r., w trudnej (i niesprawiedliwej)
sytuacji. Jezeli bowiem postepowaniem objete sg wszystkie zobowigzania przedsiebiorcy z dane-
go okresu, a poziom jego wierzytelnosci jest ograniczony czasowo, pomimo jego rzeczywistego
wpltywu na sytuacje przedsiebiorcy, to mozliwos¢ zastosowania art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej
bedzie znacznie mniejsza anizeli przy dwuletnim horyzoncie czasowym.

Do obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary mogto dojs¢ rowniez w sytuacji stwierdze-
nia przez Prezesa UOKIiK wystgpienia sity wyzszej, ktéra przyczynita sie do powstania opdznien
w ptatnosciach. Nalezy przypomnie¢, ze poczatek stosowania ustawy zatorowej (a tym samym
poczatek prowadzonych postepowan) przypadat na okres wybuchu i rozwoju pandemii COVID-19
w Europie. Nie ma watpliwosci co do tego, ze zdarzenie to byto zewnetrzne, obiektywnie i racjo-
nalnie niemozliwe do przewidzenia, a wiec stanowito ono (wedle definicji przyjetych w judykaturze
i doktrynie) site wyzszg®®, ktora wywarta wptyw na dziatalno$¢ prawie kazdego przedsigbiorcy
w Polsce38. W praktyce jednak Prezes UOKIK uzalezniat uwzglednienie tej przestanki od doktad-
nego zbadania stanu faktycznego i ustalenia jego wptywu na sytuacje danych transakcji. W efekcie
w wielu przypadkach, gdzie przedsiebiorcy podnosili wystgpienie sity wyzszej okolicznos¢ ta nie
zostata uwzgledniona®’. Jako ostatnig przestanke odstgpienia od wymierzenia kary ustawodawca
wskazat ,uzasadniony przypadek”, jednoczesnie nie wskazat jednak jak nalezy zdefiniowa¢ to
pojecie. Do czasu wprowadzenia nowelizacji ustawy zatorowej przestanka ta nie zostata wykorzy-
stana. Do chwili obecnej brakuje rowniez orzecznictwa czy ugruntowanej praktyki w tym zakresie.

V. Zasady ustalania wymiaru kary przez Prezesa UOKIiK
na gruncie nowych przepiséw po 8 grudnia 2022 roku

1. Ratio wprowadzenia uznaniowosci przy wymierzaniu kary administracyjnej

Na mocy nowelizacji z 2022 r. przyznano Prezesowi UOKIK uprawnienie do samodzielnego
decydowania czy kara powinna zosta¢ na przedsiebiorce w danych okolicznosciach natozona.
Wprowadzono zatem znaczng zmiane w dotychczasowym wyzej przytoczonym matematycznym
podejsciu, a ustawodawca przyjgt zasade dyskrecjonalnosci organu w kwestii natozenia kary ad-
ministracyjnej w sytuacji, gdy podmiotowi udowodniono dopuszczenie sie nadmiernego opdzniania
sie w transakcjach handlowych.

Uznanie administracyjne jest metodg podejmowania decyzji i ma miejsce w sytuacji, gdy
ustawodawca nie wigze organu w zakresie orzekania w konkretnej sytuacji (Bitas, 2015, s. 28).
Przyjmuje sie, ze jest to ,szczegodlna forma upowaznienia przez ustawe organéw administracji
panstwowej do okreslonego zachowania sie (dziatania lub zaniechania), polegajgca na przyznaniu
organom administracji moznosci dokonania wyboru sposrod dwoch lub wiecej dopuszczalnych przez

34 Zob. art. 11 ustawy z dn. 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. 2023 poz. 221).
35 Por. wyr. SN z 13.05.2021 r., V CSKP 83/21 (LEX nr 3174818).

36 Por. wyr. z 2.02.2023 r., V SA/WA 391/22 (LEX nr 3503978): dalej jako: wyrok.

W uzasadnieniu przytoczonego wyroku (V SA/WA 391/22) Sad przyjat, ze pandemia COVID-19 stanowi przestanke ,sity wyzszej” w rozumieniu art. 13v
ust. 7 ustawy zatorowej, ale wytgcznie gdy nadmierne opdznianie si¢ ze spetnianiem swiadczen pienigznych stanowi rezultat samej pandemii (wymog
wystgpienia tzw. zwigzku przyczynowo-skutkowego). Ciezar wykazania tego zwigzku spoczywa na przedsiebiorcy.

37 Zob. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18281.
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ustawe, a rownowartosciowych prawnie rozwigzan” (Jakimowicz, 2010, s. 42). Prezesowi UOKiK
przyznane zostato zatem prawo okreslenia konsekwencji prawnych nieprawidtowego, w Swietle
ustawy, dziatania przedsiebiorcy — a wiec wyboru czy zostanie na niego natozona administracyjna
kara pieniezna, czy tez nie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie oraz piSmiennictwie, w praktyce przyznanie uznaniowych
kompetencji organowi administracji nie utatwia wcale procedowania, poniewaz

,0bowigzki organu administracyjnego w zakresie postepowania dowodowego sg nawet
wieksze niz przy ustawowym skrepowaniu, gdyz w poszukiwaniu materialnego kryterium do
wydania decyzji powinien on najwszechstronniej zbadac stan faktyczny, w wymiarze wycho-
dzgcym poza okolicznosci typowe w sytuacjach zwigzania, majgc na uwadze szczegolng role
w decyzji uznaniowej jej zgodnosci z interesem spotecznym i stusznym interesem obywatela
zart. 7 k.p.a.”%8,

Dzieje sie tak dlatego, ze sgd sprawujgcy kontrole nad wydang decyzjg bedzie zobowigzany do
zbadania czy organ w prawidtowy sposob ustalit stan faktyczny, ograniczona natomiast bedzie
jego ingerencja w to czy powinien byt odstgpi¢ od wymierzenia kary, czy nie. W przypadku insty-
tucji uznania administracyjnego ocena przez sady nie polega na ocenie stusznosci wybranego
przez organ rozwigzania, lecz prawidtowosci samego procesu decyzyjnego.

Ponadto, gdy decyzja ma zosta¢ wydana w ramach stosowania uznania administracyjnego,
organ ma szczegolny obowigzek wywazenia interesu spotecznego i stusznego interesu strony
na gruncie art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®®.
Powinien wiec w kazdej decyzji wskazaé dlaczego sankcja zostata natozona i dlaczego byto to
zgodne z zasadami uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Mozna
wiec oczekiwac, ze postepowania dowodowe, prowadzone po nowelizacji z 2022 r., bedg cechowaty
sie jeszcze wiekszg doktadnoscig i skrupulatnoscia. Nie jest to jednak, jak sie zdaje, oczywiste.
Przepisowi art. 13v ust. 1 ustawy zatorowej — wprowadzajgcemu uznaniowos¢ — mozna zarzuci¢
bowiem niespetnienie, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP, zasady okreslonosci, zgodnie z ktorg
,na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okreslonych
w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy” (Florczak-Wator, 2021, art. 2).
Powyzej powotana zasada powinna mie¢ zastosowanie przede wszystkim w sytuacji, gdy na
przedsiebiorce moze zosta¢ natozona sankcja (przepisy majg charakter represyjny). W przysztych
postepowaniach, prowadzonych przez Prezesa UOKIK, jedynym wyznacznikiem granic uznania
administracyjnego bedzie zatem art. 7 k.p.a. W przepisie wprowadzajgcym zasade uznaniowo-
Sci do ustawy zatorowej nie ustanowiono bowiem zadnych innych, choéby ogélnych przestanek,
ktorymi Prezes UOKIK powinien si¢ kierowa¢ w momencie podejmowania decyzji o wymierze-
niu kary i ktérych spetnienie powinien bada¢ Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w ramach kontroli instancyjnej. Nalezatoby postulowa¢ dodanie w art. 13 ust. 1 nakazu wziecia
przez Prezesa UOKIiK w procesie decyzyjnym o natozeniu kary na podmiot konkretnych przesta-
nek (jak chociazby realnego wptywu praktyki przedsiebiorcy na inne podmioty, w szczegdlnosci

38 Wyr. NSA w Warszawie z 16.11.1999 ., Il SA 7900/98 (LEX nr 47243), w ktérym wskazano, ze ,z uznaniowymi decyzjami administracji musi sie
wigzac nie zmniejszona, lecz zwiekszona kontrola spoteczna”; zob. réwniez wyr. SN z 24.06.1993 r., Ill ARN 33/93 (LEX nr 10913).

39 Dz. U. 2022 poz. 2000 ze zm. (dalej: k.p.a.).
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mate i Srednie przedsiebiorstwa). Wydaje sie, ze samo odwotanie sie przez Prezesa UOKIiK do
art. 7 k.p.a., w sytuacji, gdy przedsiebiorcy moze zosta¢ wymierzona wysoka kara na gruncie
skomplikowanych, sprawiajgcych problemy interpretacyjne przepisow, jest niewystarczajgce. WSA
nie bedzie moégt bowiem nalezycie oceni¢ prawidtowosci procesu decyzyjnego Prezesa UOKIK.

W istocie wiec, dopiero z pierwszych decyzji, wydanych na gruncie nowelizacji z 2022 r.,
przedsiebiorcy bedg czerpa¢ wiedze na temat praktyki, jakg w tym zakresie bedzie stoso-
wat organ. Prezes UOKIK powinien przyjg¢ obiektywne kryteria oceny spraw danego rodzaju,
a takze okresli¢ przynajmniej orientacyjny katalog przypadkéw, w ktorych kara powinna zostaé
zmiarkowana. W dotychczasowym stanie prawnym — natozenie kary byto zasadg, teraz zasadg
jest podjecie decyzji przez Prezesa UOKIK czy kara powinna zosta¢ natozona. Aby organ mogt
takg decyzje podjaé, nalezy ustali¢ przestanki czy obiektywne czynniki, ktére organ bedzie brat
pod uwage przy stwierdzeniu o koniecznosci natozenia takiej kary. Prezes UOKIK jest bowiem
zgodnie z art. 8 k.p.a. zobowigzany do prowadzenia postepowania w sposéb budzgcy zaufanie
jego uczestnikéw do witadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronno-
Sci i rownego traktowania. Wydaije sie, ze w tym zakresie bedzie konieczne wydanie Wyjasnien
i Wytycznych*9, aby srodowisko miato skgd czerpa¢ wiedze o przestankach wptywajgcych na
ocene postepowan zatorowych przez Prezesa UOKIK — i od czego zalezy czy odstgpi on od kary.
Przedsiebiorcy powinni mie¢ bowiem mozliwos¢ antycypowania mozliwosci natozenia na nich
kary. To, jakie standardy Prezes UOKIiK przyjmie przy nakfadaniu kary na przedsiebiorcow, nie
zostato jeszcze sprecyzowane. Przedsiebiorca zatem nie wie jakie grozg mu konsekwencje, jak
moze zostac¢ ocenione jego postepowanie oraz jakie przestanki mogg sktoni¢ organ w przypad-
ku ewentualnego wszczecia postepowania — do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.
Powyzsze, w ocenie autorow, jest kolejnym przyktadem watpliwosci natury zgodnosci przyjetych
rozwigzan prawnych z Konstytucjg oraz innymi aktami prawnymi, takimi chociazby, jak ustawa
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow*".

W uzasadnieniu do nowelizacji z 2022 r. wskazano*?, ze uznaniowos$¢ procesu naktadania
kary na przedsiebiorcow, naruszajgcych przepisy ustawy zatorowej, zostata wprowadzona na wzor
uokik. Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik Prezes UOKIK, wydajgc decyzje o natozeniu kary pienieznej,
réwniez dziata w ramach uznania administracyjnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze w literaturze
oraz orzecznictwie wypracowane zostaty standardy, ktérymi Prezes UOKIiK powinien sie kiero-
wac przy podejmowaniu decyzji o natozeniu kary*3. Wydaje sie wiec, ze intencjg ustawodawcy
byto, aby takie zasady byty réwniez stosowane przez Prezesa UOKIK w postepowaniach zato-
rowych. Takie zatozenie nie zostato jednak odzwierciedlone w samej ustawie, ktéra w sprawach
nieuregulowanych nakazuje stosowanie przepiséw k.p.a. Nieskorzystanie z dorobku orzecznictwa
uksztattowanego na gruncie art. 106 uokik wydaje sie o tyle nieuzasadnione, ze réwniez na grun-
cie ustawy zatorowej na przedsiebiorce moze zostac¢ natozona wysoka kara**, a postepowanie

40" Tak jak ma to miejsce na gruncie art. 31a uokik.
41 Dz. U. 2023 poz. 221.

42 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finan-
sach publicznych. Sejm RP IX kadencji. Druk sejmowy nr 2620, s. 19.

43 Zob. np.: ,Podnosi sie takze, iz kary naktadane powinny by¢ w szczegolnosci wowczas, gdy na skutek stosowania praktyki odniesione zostaty korzysci
finansowe, z powodu zas rozproszenia podmiotdw poszkodowanych tymi praktykami mato prawdopodobne jest wystgpienie przez nie z roszczeniami
odszkodowawczymi” (Kohutek i Sieradzka, 2014).

44 Zob. Dec.z7.02.2022 r., DZP — 4/2022 — kara w wysokosci 3 098 201,96 ztotych; dec. z 30.09.2022 ., DZP — 19/2022 — kara w wysokosci 4 426 297,74 ziotych.
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to moze prowadzi¢ do stygmatyzacji przedsiebiorcy, majgc na uwadze publiczny charakter
decyzji*®.

Co istotne, w art. 106 ust. 1 uokik wskazany zostat doprecyzowujgcy wymaog ,chocby nie-
umysinosci”, ktory obliguje Prezesa UOKIK do wskazania w uzasadnieniu decyzji, ze przedsie-
biorca co najmniej mogt przewidywac, ze narusza przepisy prawa.

W ustawie zatorowej nie wprowadzono natomiast konieczno$ci badania strony podmiotowej
popetnionego naruszenia. Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy mozliwe jest natozenie kary, Prezes UOKIK
powinien co najmniej zbadac czy przedsiebiorca zdawat sobie sprawe, ze spowodowane przez
niego opdznienie w ptatnosci stanowi¢ moze naruszenie prawa, a w konsekwencji doprowadzic¢
do wydania przez Prezesa UOKIK decyzji stwierdzajgcej nadmierne opdznienia w transakcjach
handlowych?6. Jak przytaczano wyzej, prowadzone postepowania cechujg sie znacznym poziomem
skomplikowania, dlatego tez badanie strony podmiotowej (w tym rowniez weryfikacja przyjetych
zwyczajow biznesowych w kontaktach z kontrahentami) powinno mie¢ miejsce juz na etapie po-
dejmowania decyzji o natozeniu kary.

W uzasadnieniu do nowelizacji z 2022 r. uscislono, ze ,proponowane zmiany majg na celu
poprawe efektywnosci prowadzonych postepowan oraz mozliwos¢ petniejszego uwzglednienia
poszczegolnych okolicznosci wystepujacych w rozpatrywanej sprawie przez wprowadzenie uzna-
niowosci Prezesa UOKIK przy wymiarze kary”#’. Trudno jest zgodzi¢ sie z tym, ze wprowadzona
uznaniowos¢ pozwoli na petniejsze uwzglednienie wszystkich moggcych zaistnie¢ przestanek.

Gtéwnym celem nowelizacji z 2022 r. byto uscislenie zasad nakfadania kar na przedsiebiorcow
naruszajgcych przepisy ustawy zatorowej. Prezesowi UOKIK przyznano kompetencje do stosowa-
nia zasady uznania administracyjnego, nie okreslajgc przy tym chocby kierunkowo kryteriéw, na
ktérych powinien opierac¢ sie organ przy podejmowaniu decyzji o naktadaniu kary. Wprowadzenia
uznaniowosci administracyjnej z samego zatozenia nie nalezy ocenia¢ negatywnie, jednak po-
wstaje watpliwos¢ czy taki model powinien by¢ stosowany w postepowaniach, w ktérych na pod-
mioty moze zostac¢ natozona wysoka administracyjna kara pieniezna. Nalezy dodac, ze sprawy
te majg duzy stopien skomplikowania, trwajg latami, a przepisy materialne oraz proceduralne nie
sg jednoznaczne, o czym $wiadczy wielowagtkowos¢ uzasadnien dotychczas wydanych decyzji.
Negatywnie nalezy jednak ocenic¢ nieokreslenie okolicznosci, ktére powinny zosta¢ wziete pod
uwage przy decydowaniu o natozeniu kary. Trudno jest bowiem przewidywac, ze Prezes UOKIK
sam okresli takie okoliczno$ci, jezeli jeszcze przed nowelizacjg z 2022 r. dysponowat mozliwoscig
odstgpienia od wymierzenia kary w uzasadnionych przypadkach (art. 13v ust. 8 ustawy zatorowej)
i ani razu nie skorzystat z tego przepisu.

Nie wydaje sie, aby nowy model karania miat pozwoli¢ w praktyce na doktadniejsze i obiek-
tywne uwzglednienie roznych okolicznosci sprawy, zgtaszanych przez przedsiebiorcow. Aby tak
sie stato, Prezes UOKIK musiatby w sposéb precyzyjny okresli¢ kryteria naktadania administra-
cyjnych kar pienieznych. Nalezy wiec zaktadaé, ze podobnie jak dotychczas, wytyczne w tym
zakresie wyznaczone zostang dopiero na etapie kontroli instancyjnej, prowadzonej przez WSA

45 Zob. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18281. Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18979.

46 W szczegolnosci nalezy mie¢ w tym zakresie na uwadze argumentacje przedstawiang przez przedsigbiorcow w dotychczas prowadzonych poste-
powaniach, opdznienia takie niekoniecznie muszg by¢ zawinione, ale wynika¢ np. ze zwyczajéw przyjetych pomiedzy kontrahentami, z niedostarczenia
ekwiwalentu na czas, z réznorakich sytuacji faktycznych.

47 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finan-
sach publicznych. Sejm RP IX kadencji. Druk sejmowy nr 2620, s. 18-19.
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w Warszawie, co moze mie¢ miejsce dopiero za kilka lat, a kluczowa bedzie postawa przedsie-
biorcy, ktéry czynnie w postepowaniu bedzie podnosit wszelkie okolicznosci przemawiajgce na
jego korzysé.

2. Przestanki odstgpienia od wymierzenia kary

Ustawodawca zdecydowat sie na wyeliminowanie niektorych przestanek odstgpienia od wy-
mierzenia kary, ktore miaty zastosowanie przed nowelizacjg z 2022 roku.

2.1. Decyzja ustawodawcy o uchyleniu przepisu art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej
(przestanka obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary)

W uzasadnieniu do nowelizacji z 2022 r. wskazano, ze ,Prezes UOKIK byt zobligowany od-
stgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej rowniez w stosunku do przedsiebiorcéw
znajdujgcych sie w bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej, dysponujgcych wolnymi srodkami pieniez-
nymi znacznie przewyzszajacymi sume swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie w okresie objetym postepowaniem czy tez korzystajgcych ze swojej pozycji rynkowe;j
i ustalajgcych znaczgco rézne terminy zaptaty dotyczgcych sprzedazy i zakupow™e.

Stanowi to z pewnoscig jedng z bardziej kontrowersyjnych zmian wprowadzonych noweli-
zacjg z 2022 roku. Specyfika relacji pomiedzy kontrahentami wynika z charakteru umowy, przy-
jetych obyczajéw, zgodnie z ktorymi dane spotki dziatajg, co podlega zasadzie swobody umow.
Od czasu wprowadzenia ustawy Prezes UOKIK miat watpliwosci, co do niektdérych argumentow,
podnoszonych przez przedsiebiorcow dotyczgcych umownych rabatéw, korekt faktur, potrgcen etc.
W takich sytuacjach art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej byt szansg na unikniecie kary, w razie gdyby
rzeczywiscie kwoty, z ktérymi sie opdznili, byty mniejsze niz nieoptacone przez kontrahentéw na
jego rzecz swiadczenia. Rozwigzanie to byto rowniez pozytywnie oceniane przez przedstawicieli
doktryny#°. Uzasadnienie do tej zmiany mdwi o tym, Ze w zasadzie istnienie art. 13v ust. 6 ustawy
zatorowej pozwalato na unikniecie kary podmiotom, znajdujgcym sie w dobrej sytuacji ekonomicz-
nej, ktore realnie miaty srodki do zaptaty wtasnych zobowigzan, mimo nieotrzymywania ich od
innych kontrahentéw®0. Nie jest to jednak przekonujgce, poniewaz okolicznosci te powinny by¢
badane in casum. Aby wyrugowa¢ wskazane powyzej ryzyko, wystarczytoby w ocenie autorek
wskazac¢ w nowelizacji z 2022 r., ze przestanka ta moze zosta¢ zastosowana tylko w przypadku,
gdy przedsiebiorca nie dysponowat w okresie objetym postepowaniem srodkami pozwalajgcymi
na terminowg sptate swoich zadtuzen. Usuniecie tej przestanki w catosci natomiast nalezy uznac¢
za bezzasadne. O koniecznosci istnienia i przydatnosci tego srodka swiadczyta liczba wydanych
decyzji, w ktorych Prezes UOKIiK odstepowat od wymierzenia kary na tej podstawie®'. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej przedsiebiorca (bez wzgledu na jego wielkos¢) znajdzie sie

48 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finan-
sach publicznych. Sejm RP IX kadencji. Druk sejmowy nr 2620, s. 20.

49 Zatozenie lezace u podstaw art. 13v ust. 6 NadmOpTransHandIU nalezy uznac za racjonalne, uniemozliwia bowiem natozenie kary na podmiot
popetniajacy delikt administracyjny z przyczyn od niego niezaleznych (nie spetnia terminowo $wiadczen, gdyz inni nie spetniajg w terminie $wiadczen
wobec niego). Natozenie w tej sytuacji administracyjnej kary pienigznej mogtoby tylko pogtebi¢ trudnosci i zatory finansowe, co nie korespondowatoby
z funkcjg regulacji” (Jakubowski, 2021).

50 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opédznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach
publicznych. Sejm RP IX kadencji. Druk sejmowy Nr 2620, s. 20.

51 Do potowy czerwca 2022 r. Prezes UOKIK w kazdej decyzji stwierdzit nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, gdzie

w 10 przypadkach wymierzyt administracyjng kare pienigzna, a w 18 odstgpit od jej wymierzenia na podstawie art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej (zob. O’Neill,
2023, s. 108).
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w ktopotach finansowych, uniemozliwiajgcych mu zachowanie ptynnosci, nawet przez krotki okres
i nie z wtasnej winy. Na gruncie poprzednio obowigzujgcego art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej, taki
przedsiebiorca mogtby skorzystac¢ z dobrodziejstwa ustawowego, polegajgcego na nienatozeniu
na niego kary za wygenerowany przez niego, w okresie objetym postepowaniem czasu, zator
ptatniczy. Tymczasem pozbawione tego narzedzia zostaty podmioty, ktére realnie mogg w da-
nym momencie nie mie¢ srodkdw na spfate zobowigzan (w zwigzku z sytuacjg na rynku, inflacjg).
Skoro ustawodawca chciat przeciwdziata¢ takiej sytuacji, to duzo bardziej efektywnym posunie-
ciem bytoby obarczenie przedsiebiorcy ciezarem dowodowym w zakresie tego, czy rzeczywiscie
nie posiadat on srodkéw na pokrycie swoich zobowigzan. Co prawda Prezes UOKIK, na gruncie
nowych przepiséw, moze sam zdecydowac czy w danym przypadku na przedsiebiorce powinna
zostac natozona kara, jednak uchylenie przepisu art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej sprawia, ze nie
ma gwarancji czy urzad w ogdle bedzie brat podobng przestanke pod uwage.

2.2. Decyzja ustawodawcy o uchyleniu przepisu art. 13v ust. 8 ustawy zatorowej
(fakultatywne odstagpienie od wymierzenia kary)

Przepis ten zostat usuniety z uwagi na wprowadzong uznaniowos$¢ przy naktadaniu kary
(wczesniej Prezes UOKIK miat obowigzek natozenia kary i jedynie w okreslonych przypadkach
maogt albo musiat odstgpic¢ od jej wymierzenia). Przepis spotykat sie z krytykg z uwagi na jego
niedookreslonos¢, nie byt tez stosowany w praktyce decyzyjnej. W jednej z decyzji Prezes UOKIK
wskazat jedynie, ze ,ocena, czy zachodzi uzasadniony przypadek, wymaga wywazenia intere-
su spotecznego w natozeniu kary z interesem strony w odstgpieniu od wymierzenia kary, przy
uwzglednieniu funkcji kary”52. Takie wyjasnienie nalezy jednak uznac za niewystarczajgce, po-
niewaz nie pozwala ono na wnioskowanie w jakiej sytuacji realnie powinno doj$¢ do odstgpienia
od natozenia kary na tej podstawie.

Powyzsze rozwigzanie legislacyjne byto oceniane krytycznie przez przedstawicieli doktry-
ny, ktérzy uwazali, ze przepis ten nie spetnia standardéw okreslonych w art. 2 Konstytucji RP
(Jakubowski, 2021, art. 13v). Stad de lege ferenda zaczetly sie pojawiaé gtosy, ze nalezy wprost
okresli¢ katalog przypadkéw, ktére ustawodawca uznaje za uzasadniajgce odstgpienie od wymie-
rzenia administracyjnej kary pienieznej. Ustawodawca zdecydowat sie jednak na zabieg uchylenia
tej przestanki i wprowadzenie zasady uznaniowos$ci przy wymierzaniu kary.

2.3. Decyzja ustawodawcy o pozostawieniu w mocy przepisu art. 13v ust. 7
ustawy zatorowej (sita wyzsza)

Nowelizacja pozostawita Prezesowi UOKIK obowigzek odstgpienia od wymierzenia kary
w sytuacji, gdy opdznienia zostaty spowodowane sitg wyzszg (art. 13v ust. 7 ustawy zatorowej).
W dotychczasowej praktyce Prezes UOKIK stosowat waska wyktadnie art. 13v ust. 7 ustawy
zatorowej. Za site wyzszg, uzasadniajgcg odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej nie byta
uznawana pandemia koronawirusa. Wedle dotychczasowego stanowiska organu, przedsiebiorca
powinien udowodnic cigg przyczynowo-skutkowy zwigzany z wystgpieniem sity wyzszej praktycz-
nie dla kazdej transakcji kwestionowanej jako opdznione;j.

52 Zob. dec. Prezesa UOKIK z 15.02.2021 r., DZP-3/2021, Nb 153.
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Ta tendencja prawdopodobnie jednak sie zmieni, poniewaz w ostatnim czasie zostat wy-
dany jeden z pierwszych wyrokéw w sprawach zatorowych53. WSA w Warszawie uchylit de-
cyzje Prezesa UOKIK w punkcie dotyczgcym natozenia kary. Podstawg uchylenia decyzji byto
zdaniem WSA nieuwzglednienie przez Prezesa UOKIiK pandemii COVID-19 jako obligatoryjnej
przestanki odstgpienia od wymierzenia kary (art. 13v ust. 7 ustawy zatorowej), jezeli opdznienia
rzeczywiscie byly skutkiem epidemii. W tej sprawie WSA uznat, ze problemy logistyczne i orga-
nizacyjne, w zwigzku z wybuchem pandemii, ktére wystgpity u strony, mogty takie opoznienia
uzasadnia¢. WSA stwierdzit, ze przypadkiem sity wyzszej, o jakiej mowa w art. 13v ust. 7 ustawy
zatorowej jest epidemia COVID-19, ale aby prowadzita ona do odstgpienia od wymierzenia przez
Prezesa UOKIK kary, nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczenh pienieznych musi byé
jej skutkiem. Ciezar wykazania tego faktu spoczywa jednak na przedsiebiorcy.

Cytowany wyrok WSA stanowi szanse, ze Prezes UOKIK bedzie stosowat w przysztych de-
cyzjach szerszg wykfadnie art. 13v ust. 7 ustawy zatorowe;.

3. Nowe zasady miarkowania wymiaru kary

Nowelizacja z 2022 r. wprowadzita wymiar maksymalny kary oraz obowigzek ustalania jej
wysokosci w oparciu o wskazane przestanki (art. 13v ust. 2b ustawy zatorowej). Mechanizm
ten zblizony jest do pojecia ,miarkowania kary administracyjnej” (Stankiewicz, 2021, art. 189d).
W postepowaniu zatorowym przyjeto jednak inng konstrukcje niz standardowe miarkowanie kary
wynikajgce z przepiséw k.p.a., poniewaz Prezes UOKIK, w przypadku podjecia decyzji o natozeniu
kary na przedsiebiorce, w pierwszej kolejnosci oblicza maksymalng wysokos¢ kary na podstawie
art. 13v ust. 2 ustawy zatorowej, a nastepnie ma obowigzek wziecia pod uwage tzw. dyrektyw
wymiaru kary.

Na etapie wydawania decyzji organ ma wiec prawo do samodzielnej oceny czy kara w ogoéle
powinna zosta¢ natozona. Prezes UOKIK nastepnie oblicza maksymalng wysokos¢ administra-
cyjnej kary pienieznej, wedtug wzoru wskazanego w art. 13v ust. 2 ustawy zatorowej, a potem
tak obliczong wysoko$¢ miarkuje (a wiec — obniza) zgodnie z art. 13v ust. 2b ustawy zatorowe.

Podwyzszenie kary jest mozliwe jedynie w przypadku stwierdzenia tzw. recydywy w przeciggu
2 lat od dnia zakonczenia postepowania administracyjnego, naktadajgcego kare na przedsiebiorce
za nadmierne opoOznianie sie z pfatnosciami w transakcjach handlowych.

Okolicznosciami, ktére zgodnie z nowo dodanym przepisem art. 13v ust. 2b ustawy zatorowe;
muszg zostac¢ wziete przez Prezesa UOKIK sa:

1) waga naruszenia;

2) okolicznosci naruszenia, wykazane przez strone postepowania;

3) dziatania podjete przez strone postepowania z wtasnej inicjatywy w celu zaprzestania
naruszenia;

4) wspotpraca strony postepowania z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania;

5) spetnienie przez strone postepowania wszystkich niespetnionych w terminie Swiadczen pie-
nieznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych nie pozniej
niz w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia 0 wszczeciu postepowania.

53 Zob. wyr. WSA w Warszawie z 2.02.2023 r., V SA/Wa 391/22 (LEX nr 3503978).
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Ad. 1. Waga naruszenia (przestanka bardzo ogodlna i niesprecyzowana) — trudno na jej pod-
stawie okresli¢, jakie okolicznosci Prezes UOKIK wezmie pod uwage, okreslajgc wage narusze-
nia. Wydaje sie, ze ze wzgledu na specyfike zakazu, wynikajgcego z art. 13b ustawy zatorowej
w przypadku tych postepowan, w zakresie wagi naruszenia mozna oceniac jedynie zsumowang
wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie w okresie objetym po-
stepowaniem i ustalenie w pierwszych decyzjach poziomu opdznienia oraz czy ewentualny wptyw
tych op6znien na mniejszych kontrahentéw przedsiebiorcy ma charakter szczegdlnie szkodliwy.
Wyznaczenie takiej bazy bedzie mogto stanowi¢ przestanke do uznania, ze naruszenie, ktére
wystgpito w sprawie nie miato duzej wagi (im wiekszy zator ptatniczy oddziatujgcy bezposred-
nio na mniejszych przedsiebiorcéw zostanie wygenerowany wskutek dziatan adresata decyzji,
tym wyzsza powinna by¢ natozona na niego kara). Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze Prezes UOKIK
w ramach tej przestanki bedzie brat pod uwage chociazby to czy na dziataniach spétki ucierpieli
mniejsi i stabsi przedsiebiorcy (takie dziatanie powinno by¢é bowiem ocenione surowiej), albowiem
Z samego zatozenia mechanizm karania przedsiebiorcow kreujgcych zatory ptatnicze miat przede
wszystkim chroni¢ mniejsze podmioty5*.

Prezes UOKIiK bedzie zobowigzany do okre$lenia w pierwszych decyzjach, wydanych na
kanwie nowych przepisow, jakie okoliczno$ci bedg wptywaty na ocene wagi naruszenia. Z racji
liczby czynnikow, jakie mogg i powinny wptywac na te okolicznos¢, ustalenie jej moze okazac sie
problematyczne. Réwniez ze wzgledu na fakt, ze jak wskazano wcze$niej w niniejszym artykule,
specyfika danej branzy i jej aktualnej sytuacji rynkowej odgrywa tutaj niematg role.

Btedne jednak wydaje sie niewskazanie w przepisie przyktadu okolicznosci, jakie mogg miec
wptyw na ocene wagi naruszenia lub brak odniesienia sie do ustalen judykatury czy doktryny,
dokonanej w postepowaniach prowadzonych na podstawie innych przepiséw. Przyktadowo, w po-
dobnym przepisie k.p.a. (art. 189d k.p.a.) uregulowane zostaty takie przyktadowe sytuacje, ktére
ze wzgledu na swojg wage powinny wptywac¢ na wymiar kary (po stowach ,w szczegdlnosci”).
Nowelizacja z 2022 r. wprowadzita zatem zupetnie nowy mechanizm oceny postepowania przed-
siebiorcy, ktéry dla osiggniecia dojrzatosci orzeczniczej potrzebuje znacznej praktyki. Powyzsze
oznacza réwniez, ze mogg pojawic¢ sie znaczne rozbieznosci w ocenie potencjalnie zblizonych
stanéw faktycznych, w sprawach prowadzonych przez Prezesa UOKIK.

Rowniez przedstawiciele doktryny wskazuja, ze okreslenie ,waga naruszenia” moze zosta¢
uznane za niezgodne z zasadg okreslonosci wymaganej przez demokratyczne panstwo prawa
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), dotyczgcej zwtaszcza przepiséw represyjnych.
Strona nie jest bowiem w stanie ustali¢ i przewidziec¢ jakiej ,wagi” sg jej naruszenia. Moze two-
rzy¢ to zagrozenia takze dla konstytucyjnej zasady réwnosci wynikajgcej z art. 32 Konstytucji RP,
albowiem obnizenie administracyjnej kary pienieznej jednemu podmiotowi, a odstgpienie od jej
natozenia w stosunku do innego konkurencyjnego podmiotu moze istotnie rzutowac na ich pozycje
na rynku (O’Neill, 2023, s. 115). W tym kontekscie wydaje sie wiec wskazanym okreslenie przez
Prezesa UOKIiK w zwyczajowo przez niego wydawanych Wyjasnieniach i Wytycznych okoliczno-
Sci, ktore bedg miaty wptyw na ocene tej przestanki.

5 Zob.: Proponowane zmiany w transakcjach migdzy przedsigbiorcami w zakresie plynnosci finansowej przedsigbiorstw beda rownowazyc sie w cafej
gospodarce. Wprowadzenie nowych regulaciji powinno przyczynié sie do zmniejszenia nieréwnowagi miedzy MSP a duzymi przedsiebiorcami w zakresie

opdznien w zaptacie naleznosci, w szczegolnosci wobec wprowadzenia mozliwosci naliczania odsetek za opdznienie”, Uzasadnienie projektu ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Sejm RP VII kadencji. Druk sejmowy nr 1001, s. 14.
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Ad. 2. Okolicznosci naruszenia, wykazane przez strone postepowania — z samego brzmie-
nia tej przestanki nie da sie wywnioskowadé, jakie konkretnie mogg to by¢ okolicznosci. Nalezy
jednak poktada¢ nadzieje, ze takg okolicznoscig tagodzgcg bedg na przyktad usprawiedliwio-
ne powody opdzniania sie przez strone z zaptatg swiadczen, jak chociazby nieotrzymywanie
przez przedsiebiorce swiadczen od swoich kontrahentéw w tym samym czasie. Prezes UOKIK
tym samym powinien wzig¢ pod uwage tak istotng okolicznos¢, ktéra na kanwie uchylonych
przepiséw stanowita obligatoryjng przestanke odstgpienia od kary. Tym bardziej, z uwagi na
tre$¢ uzasadnienia do nowelizacji z 2022 r., gdzie podniesiono, ze usunieta obligatoryjna prze-
stanka odstgpienia od wymiaru kary mogta obejmowaé réwniez silne ekonomicznie podmioty,
dysponujgce srodkami pienieznymi. Wykazanie przez przedsiebiorce okolicznosci faktycznych,
takich jak opéznione naleznosci, ktére wptynety na terminowos¢ jej ptatnosci, powinna by¢
podstawg dla obnizenia ewentualnej kary. W zakresie tej przestanki podobne postulaty zgto-
sita w swoim komentarzu dr Katarzyna Menszig-Wiese (2023, art. 13v). Nalezy w tym miejscu
jednak podkresli¢, ze oceny dokonywane przez Prezesa UOKIK w postepowaniach zatorowych
sg zazwyczaj (bazujgc na dotychczasowej praktyce) wyjgtkowo surowe, a organ oczekuje wy-
kazania Scistego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy okolicznoscig a opdznieniem
ptatnosci.

Ad. 3. Dziatania podjete przez strone postepowania z wtasnej inicjatywy w celu zaprzestania
naruszenia — w tym zakresie wydaje sie, ze Prezes UOKIK za okolicznosci spetniajgce te przestan-
ke uzna dziatania podejmowane przez przedsiebiorce w celu ograniczenia skutkéw naruszenia,
jak chociazby czesciowa dobrowolna sptata naleznosci wobec kontrahentéw.

Ad. 4. Wspotpraca strony postepowania z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szcze-
golnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania — dotychcza-
sowe przepisy zaktadaty jedynie natozenie dodatkowej kary na przedsiebiorce za brak wspotpracy
w Prezesem UOKIiK. Tymczasem prowadzenie tej wspotpracy w sposob otwarty i aktywne dziata-
nia, podejmowane w kontakcie z organem, mogg aktualnie przyczynic¢ sie do zmniejszenia kary.
W praktyce przygotowywanie odpowiedzi na zapytania Prezesa UOKIiK w sprawach zatorowych
wigzg sie ze znacznym nakfadem pracy po stronie dziatu ksiegowego oraz innych dziatéw przed-
siebiorcy (na to zresztg autorki wskazywaty réwniez we wczesniejszej czesci opracowania).
Niemniej, proaktywna postawa, wprowadzanie rozwigzan ksiegowych utatwiajgcych te komunikacje
w przysztosci, przedstawianie danych w mozliwie jak najdoktadniejszym zakresie, jakiego oczeku-
je Prezes UOKIK (co niejednokrotnie powoduje znaczne trudnosci), powinno przyczynia¢ sie do
pozytywnej oceny organu, dokonanej na koniec postepowania zatorowego. W dotychczasowych
uzasadnieniach do decyzji Prezes UOKIK dokonywat oceny poziomu wspotpracy przedsiebiorcy,
jednakze nie wptywato to na ewentualny wymiar kary.

Ad. 5. Spetnienie przez strone postepowania wszystkich niespetnionych w terminie $wiad-
czen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych nie
pozniej niz w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowa-
nia — o ile sama przestanka moze okazac sie atrakcyjna dla wielu stron postepowan, o tyle biorgc
pod uwage dotychczasowg praktyke, problemem moze okazac sie czeste wystepowanie niesci-
stosci terminowych lub transakciji ,spornych”, do ktérych nalezy zaliczy¢ rowniez takie, w ktérych
kontrahent wskazat btedny termin ptatnosci. Wobec powyzszego, przydatno$¢ przepisu bedzie
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mozna oceni¢ jedynie po analizie praktyki, jaka zostanie podjeta przez Prezesa UOKIK w zwigzku
z brzmieniem niniejszego przepisu.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze kumulatywne spetnienie wiecej niz jednej przestanki miarkowa-
nia kary powinno wptywac na dodatkowe jej obnizenie. Mozna sie spodziewac, ze przepis art. 13v
ust. 2b ustawy zatorowej bedzie w pierwszej kolejnosci powodowat prowadzenie postepowan
dowodowych jeszcze bardziej rozbudowanych niz do tej pory, a w przysztosci, wraz z rozwojem
problemow praktycznych, zostanie rozbudowany. Co do zasady, obowigzek miarkowania i obni-
zania, obliczonej na podstawie wzoru, maksymalnej wysokosci kary nalezy oceni¢ pozytywnie.
W dotychczasowej praktyce postepowan zatorowych czesto wystepowaty bowiem okolicznosci,
ktore wptywaty na zachowanie przedsigbiorcy, a ktdére z powodu brzmienia przepiséw nie byty bra-
ne pod uwage przy wydawaniu decyzji. Nie oznacza to jednak, ze przepis art. 13v ust. 2b ustawy
zatorowej nie dostarczy probleméw interpretacyjnych. Za takie nalezy uznac¢: niewystarczajgco
precyzyjne ich okreslenie (szczegdlnie pkt 1 i 2), przez co de facto pogtebiajg one uznaniowosé
Prezesa UOKIK; brak wymiaréw potencjalnego obnizenia kary oraz ktére z przestanek sg bardziej
istotne z punktu widzenia celéw regulaciji, a ktére mniej.

Na marginesie warto wskazac, ze przestankg obowigzkowego obnizenia kary jest rowniez
uiszczenie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji w catosci kary oraz zrzeknigcie sie przez
przedsiebiorce prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W takiej sytuacji
Prezes UOKIK obniza wysoko$c¢ kary 0 20% (zob. art. 13v ust. 3 ustawy zatorowej). Jak wskazano
we wczesniejszej czesci artykutu, rozwigzanie to nalezy ocenic¢ jako kontrowersyjne.

Podsumowujgc te czes¢ wywodu, nalezy postulowac, aby Prezes UOKIK przedstawit w najbliz-
szym czasie Wyjasnienia i Wytyczne i wskazat, jakie okolicznosci bedzie uwzgledniat przy decy-
dowaniu o natozeniu kary oraz jakie okolicznosci bedg stanowi¢ odzwierciedlenie konkretnych
przestanek miarkowania kary.

VI. Podsumowanie

Praktyka postepowan wyjasniajgcych w sprawach prowadzonych na podstawie ustawy zatoro-
wej zaowocowata wnioskami o wyjgtkowym poziomie skomplikowania relacji miedzy przedsiebior-
cami, w ktorych termin zaptaty czesto zalezy od wielu czynnikéw, nierzadko réwniez, ze wzgledu
na udziat podmiotow trzecich, jest trudny do ustalenia. Ustawodawca pierwotnie zdaje sie nie miat
Swiadomosci o tak znacznej liczbie zaleznosci miedzy stronami transakcji handlowej. Proces analizy
danych w dotychczas prowadzonych przez Prezesa UOKIiK postepowaniach wymagat znacznego
nakfadu pracy po stronie zaréwno organu, jak i przedsiebiorcy. W wielu przytoczonych w niniej-
szym opracowaniu publikacjach nawet sam organ wskazywat na koniecznos¢ dokonania zmian
w przyjetych pierwotnie rozwigzaniach ustawowych, kiére weszty w zycie 1 stycznia 2020 roku.

W nowelizacji z 2022 r., ktéra miata zmieni¢ dotychczasowe zasady karania przedsigbior-
cow, wybrano rozwigzania uwzgledniajgce indywidualne okolicznosci charakterystycznego dla
stanu faktycznego kazdej sprawy. Negatywnie jednak nalezy oceni¢ brak dokfadniejszego wska-
zania (z uwzglednieniem na specyfike postepowan zatorowych) na jakie aspekty w szczegol-
nosci powinien zwraca¢ uwage Prezes UOKIK, decydujgc o natozeniu kary bgdz jg miarkujgc.
Przyktadem takiej okolicznosci jest wskazane juz w zasadniczej czesci wywodu uzasadnienie dla
tagodniejszego karania przedsigbiorcow, ktérzy swoim zachowaniem co prawda doprowadzili do
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powstania tzw. zatoru ptatniczego, ale nie miat on wptywu na sytuacje mniejszych przedsiebiorstw.
Ochrona MSP i érednich przedsiebiorstw byta bowiem gtéwnym powodem wprowadzenia przepi-
sow dotyczgcych nadmiernego opdzniania sie w transakcjach ptatniczych®®.

Ze wzgledu na tres¢ regulacji ustawy zatorowej obowigzujgcej do dnia 8 grudnia 2022 r. dtu-
gos¢ prowadzonych postepowan mogta wptyng¢ rowniez na wysokos¢ ostatecznie orzeczonych
kar. Po nowelizacji z 2022 r. postepowanie dowodowe moze ulec dodatkowemu wydtuzeniu ze
wzgledu na wprowadzone okolicznosci miarkowania kar administracyjnych, ktére uzaleznione
sg od specyficznego stanu faktycznego. Obie wersje ustawy, na podstawie ktérych na przedsie-
biorce natozona moze zosta¢ wysoka kara administracyjna, budzg znaczne watpliwosci prawne
podczas stosowania ich w praktyce.
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