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Streszczenie

Artykut analizuje aspekty dowodowe w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK) na podstawie przepisow o przeciw-
dziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi. Powyzsze aspekty, w tym podstawowa kwestia rozktadu ciezaru dowodu w ramach
postepowania administracyjnego stajg sie obecnie bardzo istotne ze wzgledu na surowg polityke
egzekwowania przepisow o przewadze kontraktowej i stale zaostrzajgcqg sie penalizacje praktyk
przedsiebiorcow objetych przedmiotowg regulacjg. Wazne jest zagwarantowanie przestrzegania
zasady, ktora obarcza Prezesa UOKIK ciezarem wykazania naruszenia i wyklucza jednoczesnie
negatywne konsekwencje dla przedsiebiorcy w sytuacji, w ktérej organ administracyjny temu
zadaniu nie sprosta. Powyzsze zatozenia skonfrontowano nastepnie z praktyka, uwzgledniajgc
rozstrzygniecia Prezesa UOKIK. Z analizy tej wynika, ze stosowne standardy nie sg w petni prze-
strzegane, co przejawia sie miedzy innymi zastepowaniem ustalonych empirycznie faktéw daleko
idgcymi domniemaniami. Artykut zwraca rowniez uwage na praktyke wyciggania konsekwencji
w stosunku do przedsiebiorcéw w przypadku braku dostarczania dowoddw, co przekfada sie na
formutowanie tez przeciwnych do tych, ktére sg podnoszone przez przedsiebiorce.
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wagi kontraktowej w obrocie produktami spozywczymi; ciezar dowodu; standardy ochrony
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przedsiebiorcy w postepowaniu administracyjnym; produkty rolne i spozywcze; inicjatywa do-
wodowa; postepowanie dowodowe Prezesa UOKIK; gwarancje procesowe; sieci handlowe;
przewaga kontraktowa; potencjat ekonomiczny; domniemanie niewinnosci; negocjacje uméw
handlowych.

JEL: K20, K23, K42

I. Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich lat obserwujemy wzmozong aktywno$¢ Prezesa UOKIK w obsza-
rze egzekwowania przepisow o przeciwdziataniu praktykom polegajagcym na nieuczciwym wy-
korzystywaniu przewagi kontraktowej w taricuchu dystrybucji produktow rolnych i spozywczych.
Mozna jednoczesnie dostrzec zwiekszajgcy sie penalizacje praktyk przedsiebiorcow dziatajgcych
w tym sektorze. O ile w poczgtkowym okresie obowigzywania regulacji dotyczacych przewagi
kontraktowej widoczna byta pewna ostroznos¢ w podejmowaniu daleko idgcych, zdecydowa-
nych dziatan (Knapp, 2021, s. 204), o tyle juz pod koniec 2019 r. pojawity sie sygnaty swiadczgce
0 zmianie podejscia Prezesa UOKIK. Juz w pierwszej decyzji naktadajgcej kare za stosowanie
nieuczciwych praktyk wydanej na podstawie ustawy z 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nie-
uczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczy-
mi (dalej: upnwpk 2016)" Prezes UOKIK natozyt kare w maksymalnym wymiarze, stanowigcym
3% obrotu przedsiebiorcy?. Komentujgc decyzje, 6wczesny Prezes UOKIK — Marek Niechciat —
wskazat, ze

~minety juz ponad dwa lata funkcjonowania ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzy-
staniu przewagi kontraktowej. Przedsiebiorcy wiedzg juz, co jest dozwolone, a co niezgodne
z prawem. Do tej pory podejmowalismy rzeczywiscie dziatania migkkie, wezwania do zanie-
chania praktyk oraz decyzje zobowigzujgce. Uwazamy jednak, ze nie zawsze bez twardej
interwencji i bez twardych metod mozna osiggngé oczekiwane rezultaty. Przedsiebiorcy muszg
by¢ Swiadomi, Ze nie bedzie pobtazania dla praktyk godzacych w interesy stabszych stron.
W przysztosci bedziemy siegac po kary pieniezne” (Pienczykowska, 2019).

Dokonujgc przegladu dziatalnosci UOKIK w latach 2020-2022, mozna stwierdzi¢, ze zapo-
wiedzi te zostaly zrealizowane. Kolejne decyzje organu wpisywaty sie w trend ostrej penalizaciji,
a tgczna wysokos¢ kar natozonych na przestrzeni ostatnich trzech lat zblizyta sie do miliarda
ztotych. Z biezgcych wypowiedzi przedstawicieli UOKiIK mozna wnioskowac, ze wspomniana
tendencja zostanie utrzymana w najblizszych latach. Wynika to, moim zdaniem, z przeswiadcze-
nia o skutecznosci metody polegajgcej na naktadaniu wysokich kar, ktére majg wywrze¢ ,efekt
mrozgcy” i sktoni¢ pozostatych przedsiebiorcéw do dostosowania swoich polityk handlowych,
tak aby byty zbiezne ze wzorcami wyznaczanymi przez Prezesa UOKIiK. Szkoput tkwi w tym,
ze dotychczasowe decyzje naktadajgce wielomilionowe kary dotyczyty w wiekszosci kwestii

1 Tj. Dz. U. 2020 poz. 1213.
2 Dec. Prezesa UOKIK z 1.10.2019 r., RBG — 15/2019.
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precedensowych®, a po stronie organu nie mozna zarazem dostrzec jakichkolwiek watpliwosci
odnosnie do zasadnos$ci prowadzenia tak surowego egzekwowania przepiséw o przewadze kon-
traktowej. W tym kontekscie warto odwotac sie do niedawnej wypowiedzi Prezesa UOKiK Tomasza
Chréstnego, ktory stwierdzit m.in.:

»stale monitorujemy i bedziemy monitorowac wydarzenia, relacje i mechanizmy zachodzgce
miedzy sieciami handlowymi a dostawcami. Bedziemy stale dba¢ o to, by byly one uczciwe.
Mamy swiadomosg¢, ze relacje biznesowe mogg sie zmieniac i ze sieci handlowe mogg szu-
ka¢ dodatkowych mechanizméw, ktére zastgpig kwestionowane przez nas praktyki i pozwolg
im uzyska¢ dodatkowg rentowno$¢. Czy wielkie sieci handlowe tego chcg, czy nie, ponoszg
szczegoblng odpowiedzialnos¢, poniewaz ich stosunek do producentéw wptywa na tancuch
dostaw. Skoro wiec méwimy o szczegélnym rynku, to powinnismy tez méwi¢ o szczegdlnych
regulacjach” (Chréstny i Affre, 2023).

W przekazie, ktéry kfadzie nacisk na skuteczne i stanowcze egzekwowanie omawiane;j
regulacji, umyka bardzo wazny aspekt. Zardwno w oficjalnych publikacjach umieszczanych na
stronie UOKIK, jak i w wypowiedziach przedstawicieli tego organu trudno szuka¢ jakichkolwiek
odniesien do standardow ochrony, ktére przystugujg przedsiebiorcom w toku postepowania ad-
ministracyjnego i instrumentow, ktére miatyby gwarantowac, ze standardy te sg faktycznie rea-
lizowane. Sam ustawodawca nie dostrzegt potrzeby wprowadzenia stosownych bezpiecznikow
w uchwalanych ustawach. Do wspomnianych standardow nie nawigzywata ani upnwpk 2016, ani
zastepujgca jg ustawa z 17 kwietnia 2019 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi* (dalej: upnwpk), wdrazajgca
do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633
z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przed-
siebiorcami w fancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych®. Aczkolwiek w dyrektywie
2019/633 wyraznie zaakcentowano postulat skutecznosci egzekwowania przepiséw przez wy-
znaczony w tym celu organ panstwa cztonkowskiego, to motyw 35 dyrektywy 2019/633 wyraznie
zastrzega, ze:

»Wykonywanie uprawnien powierzonych organom egzekwowania prawa zgodnie z niniejszg
dyrektywg powinno podlegac¢ odpowiednim zabezpieczeniom spetniajgcym standardy prze-
widziane w ogdélnych zasadach prawa Unii i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym poszanowaniu

prawa kupujgcego do obrony” [podkreslenie autoral.

Uwzgledniajgc powyzszy kontekst — niezwykle surowe podejscie organu i brak jakiejkolwiek
»aryfy ulgowej” wobec tych przedsiebiorcow objetych upnwpk, ktérzy uznawani sg za silniejszg
strone relacji handlowych — pojawia sie pytanie, czy praktyka polskiego organu w istocie spetnia
przywotane powyzej standardy wskazane w motywie 35 dyrektywy 2019/633? W szczegdlnosci

3 Zastrzezenia budzi w szczegdlno$ci penalizowanie praktyk, co do ktorych Prezes UOKIK dopiero pozniej wydawat stosowne wytyczne (w formie rapor-
téw podsumowujgcych badanie rynku), wskazujace na typy zachowan, ktére mogg zosta¢ uznane za niedozwolone (np. dec. adresowana do Jeronimo
Martins Polska S.A.; dec. Prezesa UOKIiK z 11.12.2020 r., RBG — 13/2020, ktéra zostata wydana kilka miesiecy przed opublikowaniem przez UOKiK
raportu o rabatach handlowych).

4 Tj.Dz. U. 2023 poz. 351.
5 Dz.Urz. UEL 111z 2019, s. 59; dalej: dyrektywa 2019/633.
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czy faktycznie mamy do czynienia z pogtebiong analizg okolicznoscig kazdej sprawy i wnikliwym
zbieraniem oraz weryfikacjg dowodéw? Czy tez raczej mamy do czynienia z praktykg ,chodzenia
na skroty”, zastepowania faktéw daleko idgcymi domniemaniami i wreszcie swoistym odwrdceniem
ciezaru dowodu, czy tez wrecz ,domniemaniem winy” po stronie przedsigbiorcy?

W niniejszym artykule podejmuje prébe odpowiedzi na te pytania, przyblizajgc wybrane aspekty
zwigzane z praktykg Prezesa UOKIiK w zakresie postepowania dowodowego. Na potrzeby niniej-
szego opracowania poddatem analizie dotychczasowe decyzje skierowane do przedsiebiorcéw
prowadzgcych duze sieci handlowe. Wnioski wynikajgce z powyzszej analizy warto poprzedzi¢
zwieztym opisem regulacji, ktére majg zastosowanie i powinny obowigzywac¢ w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym przez Prezesa UOKIK na podstawie upnwpk.

Il. Standard dowodowy w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej

W 2017 roku weszta w zycie upnwpk 2016, ktéra wprowadzita mozliwos¢ interwencji organu
administracyjnego w przypadku stwierdzenia praktyk w taricuchu dystrybucji produktéw rolnych
i spozywczych stanowigcych przejaw nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowe;j.
Byto to nowe rozwigzanie w polskim prawie, radykalnie odchodzgce od dotychczasowego ,pry-
watnoprawnego” modelu, zaktadajgcego wytaczng kompetencje sadéw do orzekania w zakresie
ewentualnej nieuczciwosci praktyk handlowych. Po wejsciu w zycie upnwpk 2016 Prezes UOKIK
uzyskat kompetencje w zakresie m.in.: (i) oceny warunkow wspétpracy handlowej pomiedzy do-
stawcami i nabywcami produktéw rolnych i spozywczych; (ii) wydawania decyzji administracyjnych
zakazujgcych okreslonych zachowan oraz (iii) naktadania kar pienieznych w wysokosci do 3%
rocznego obrotu na przedsiebiorcow naruszajgcych stosowne przepisy.

Rozwigzania prawne, ktore ostatecznie zostaty przyjete w upnwpk 2016 (a nastepnie, co do
zasady, inkorporowane w catosci do upnwpk przy wprowadzeniu stosownych zmian w zwigzku
z implementacjg dyrektywy 2019/633), budzity szereg kontrowersji. Pojawiaty sie watpliwosci co
do podstawowych zatozen antycypowanego modelu, dotyczgce m.in. samej potrzeby stworze-
nia specjalnej regulacji przewidujgcej daleko idgcg ochrone dla przedsiebiorcéw sektora rolno-
-spozywczego czy tez zasadnosci wyznaczenia Prezesa UOKIK jako organu odpowiedzialnego
za egzekwowanie tej specyficznej regulacji i udzielenie temu organowi bardzo szerokich kompe-
tencji (Jurkowska-Gomutka, 2017, s. 15). Z krytykg spotkato sie rowniez postugiwanie sie przez
ustawodawce nieostrymi terminami, co budzito (stuszne) obawy o brak pewnosci prawnej po
stronie przedsiebiorcéw co do dziatan objetych zakazem i zagrozonych karg pieniezng (Staszek
i Mroczek, 2017, s. 46). Nie mniejsze kontrowersje towarzyszyty procesowi implementacji dyrek-
tywy 2019/633 do polskiego porzgdku prawnego, gtéwnie ze wzgledu na decyzje o wprowadzeniu
do polskiego prawa rozwigzan idgcych dalej niz rozwigzania przyjete na szczeblu wspolnotowym.
Samo pytanie o zasadnos¢ funkcjonowania modelu przewidujgcego mozliwos¢ interwenciji orga-
nu administracyjnego stato sie woéwczas, co do zasady, bezprzedmiotowe z uwagi na przyjecie
rozwigzan legislacyjnych na szczeblu wspolnotowym, pojawity sie jednak liczne watpliwosci
czy polski ustawodawca — wykorzystujgc model harmonizacji minimalnej przyjety w dyrektywie
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2019/633 — nie wprowadza regulacji nadmiarowej, nieproporcjonalnie ingerujgc w swobode go-
spodarczg przedsiebiorcowsb.

Zasadniczych kontrowersji w obydwu procesach legislacyjnych nie budzito natomiast roz-
wigzanie (odzwierciedlone ostatecznie zaréwno w upnwpk 2016, jak i w upnwpk), polegajace
na wiernym powieleniu przepisow proceduralnych ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow’ w zakresie postepowan w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzy-
stujgcych przewage kontraktowg?®. Zgtaszane w procesie legislacyjnym poprzedzajgcym uchwa-
lenie upnwpk uwagi miaty w tym zakresie charakter techniczny; nie kwestionowano zarazem
samych podstawowych zatozenh dotyczgcych uregulowania procesu administracyjnego przed
Prezesem UOKIK.

Nie budzity rowniez watpliwosci przepisy wyznaczajgce podstawowe reguty w zakresie roz-
tozenia ciezaru dowodu zawarte w art. 31 upnwpk, Ustawodawca uznat, ze w odniesieniu do po-
stepowan prowadzonych na podstawie upnwpk nie bytoby zasadne wprowadzanie specyficznych
rozwigzan (polegajgcych np. na wprowadzeniu elementéw modelu postepowania kontradykto-
ryjnego czy tez odwréconego ciezaru dowodu)?. Warto w tym kontekscie wskazac¢, ze dyrekty-
wa 2019/633 pozostawia panstwom cztonkowskim swobode w okresleniu, jakie reguty powinny
obowigzywac¢ w zakresie rozktadu ciezaru dowodu'©.

Istote ciezaru dowodu wyznaczajg dwa aspekty: (i) kogo obcigza powinnosc¢ przedstawienia/
zbierania dowodéw w celu wykazania danej okolicznosci i (ii) kogo obcigzajg skutki niewykazania
danego faktu, innymi stowy, kto ma ponies¢ konsekwencje procesowe w przypadku, gdy zebrany
materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie danych okolicznosci (por. Wegner, 2023, komentarz
do art. 77). W postepowaniach administracyjnych prowadzonych na podstawie upnwpk ciezar
dowodu w dwéch powyzszych aspektach obcigza Prezesa UOKIK, ktory jest zobowigzany do
zbierania dowodow, aby wykazaé, ze zarzucana praktyka faktycznie miata miejsce. Podobnie to
Prezesa UOKIK powinny obcigza¢ konsekwencje sytuacji, w ktérej zebrany materiat dowodowy
nie pozwala na dokonanie takich ustalen. Wobec braku stosownych dowodéw Prezes UOKIK jest
zobowigzany przyjaé, ze nie doszto do popetnienia takiej praktyki.

Powyzsze wnioski wynikajg z tresci art. 31 upnwpk, ktéry stanowi, ze Prezes UOKIK wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za praktyke nieuczciwie wykorzystujacg przewage kontraktowa, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 5 upnwpk. Jak wskazano w pismiennictwie,

oznacza to, ze na Prezesie UOKIK cigzy obowigzek

6 QO ile dyrektywa 2019/633 zawiera zamkniety katalog praktyk czarnych i szarych, o tyle upnwpk powtarza rozwigzanie przewidziane w upnwpk 2016
przewidujgce mozliwos¢ zakwalifikowania innych zachowan przedsigbiorcow za przejaw wykorzystania przewagi kontraktowej. Weztowe znaczenie dla
uznania okreslonego zachowania za delikt zagrozony sankcja maja nieprecyzyjne kryteria (naruszenie dobrych obyczajéw; interes dostawcy). Postuzono
sie zatem konstrukcjg pozwalajgca na represjonowanie jednostki na podstawie normy, dla okreslenia tresci, ktérej niezbedne jest odwotanie sie do
niedookreslonych przez prawo i judykature zatozen moralnych i celéw ekonomicznych.

7 Tj. Dz U. 2021 poz. 275.

8  Analogiczne rozwigzanie zawierata upnwpk 2016. Por. Jurkowska-Gomutka, 2017, s. 10: ,Regulacje poswiecone postepowaniu w sprawach praktyk
nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg zawarte w rozdziale 3 upnwpk (art. 8—32) stanowig niemal wierng kopie wielu przepiséw procedu-
ralnych ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie postepowan w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje”.

9 Wprowadzenie takiego rozwigzania nie byto jednak oczywiste — warto przypomnieé, ze w przesztosci pojawita sig inicjatywa postulujgca, aby wpro-
wadzi¢ zgota odmienne rozwigzanie, W projekcie ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych przedsigbiorcéw ztozonym w 2015 r. przez grupe
postéw z PLS znalazt sie przepis stanowigcy, ze w postepowaniach administracyjnym i cywilnym w sprawie naruszenia przepiséw ustawy lub opartych
na zarzucie naruszenia przepisow ustawy, ciezar dowodu, ze dana praktyka sprzedawcy nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej ma spoczywac na
przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie stosowanie tej praktyk. Por. Affre i Skotubowicz, 2015, s. 102.

10 Zgodnie z motywem 24 dyrektywy 2019/633: ,Niniejsza dyrektywa nie harmonizuje przepiséw dotyczgcych ciezaru dowodu, jakie nalezy stosowac

w postepowaniu przed krajowymi organami egzekwowania prawa, ani nie harmonizuje definicji umowy dostawy. W zakresie ciezaru dowodu i zdefinio-
wania umow dostawy obowigzujg zatem przepisy ustanowione w prawie krajowym panstw cztonkowskich”.
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,wWykazania, ze — po pierwsze — dany przedsigbiorca posiada przewage kontraktowg (w rozu-
mieniu art. 7) oraz po drugie — jego zachowanie stanowi nieuczciwe wykorzystywanie takiej
przewagi (w rozumieniu art. 6 lub 8)” (Kohutek, 2022, komentarz do art. 31).

Odwrdcenie ciezaru dowodu nastepuje w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca dgzy do wykazania
zarzucanej mu praktyki. Wéwczas, zgodnie z art. 31 ust. 3 upnwpk, Prezes UOKIK jest zobowia-
zany przedstawi¢ dowody potwierdzajgce te okolicznosé.

Prezes UOKIK jako organ administracji publicznej realizuje inicjatywe dowodowg przede
wszystkim z urzedu. Wynika to z zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 oraz art. 77
§ 1 k.p.a." — na organie spoczywa obowigzek wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.), przy czym podejmuje on z urzedu lub na wniosek
strony wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy (art. 7 k.p.a.). Zgodnie z art. 7 k.p.a., stosowanym w postepowaniach przed
Prezesem UOKIK'2, obowigzkiem Prezesa UOKIK jest podjecie wszelkich czynnosci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
podkresla sie, ze

,na organie administracji publicznej spoczywa obowigzek zebrania w sposdb wyczerpujgcy
catego materiatu dowodowego sprawy niezbednego do jej wyjasnienia. Postepowanie wy-
jasniajgce prowadzone przez organ administracji publicznej powinno by¢ zakonczone po
zbadaniu wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla danej sprawy, ktorych zakres
okreslajg przepisy prawa materialnego majgce zastosowanie w sprawie” '3,

Nalezy jednak wskazac¢, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglagdem

.Z przepisu art. 77 § 1 kpa nie wynika wcale, ze na organ zostat przerzucony caty ciezar do-
wodowy w sprawie. Organ nie ma obowigzku poszukiwania dowodow dla wykazania stusz-
nosci stanowiska strony”14.

Rozwazajgc kwestie ciezaru dowodu, nie mozna jednoczesnie poming¢ aspektu gwarancji
procesowych przystugujgcych przedsiebiorcom objetym postepowaniem prowadzonym na upnwpk.
W postepowaniu administracyjnym, ktérego przedmiotem jest natozenie na przedsigbiorce kar
pienieznych, zwtaszcza w takiej wysokosci jak przewidziane upnwpk, konieczne jest odpowiednie
stosowanie zasad gwarancyjnych przewidzianych w postepowaniu karnym. Jakkolwiek poste-
powanie przed Prezesem UOKIiK prowadzone na podstawie upnwpk nie jest oczywiscie stricte
postepowaniem karnym i jego przedmiotem nie jest odpowiedzialnos¢ karna jednostki, to z orzecz-
nictwa ETPC'® wynika, ze w tego rodzaju postepowaniach strona postepowania musi mie¢ zapew-
nione podstawowe gwarancje sprawiedliwosci proceduralnej, np. gwarancje, ze norma sankcyjna
bedzie stosowana tylko do czynu wyraznie zdefiniowanego w ustawie (nullum crimen sine lege).

' Przepisy te majg zastosowanie w zwigzku z odestaniem do przepiséw k.p.a. zawartym w art. 29 ust. 1 upnwpk.

12 Zasada prawdy obiektywnej ma tez zastosowanie do postepowan prowadzonych przed Prezesem UOKIiK w zwigzku z art. 83 uokik. Por. Kwiecinski
i Witkowska, 2016, komentarz do art. 83.

3 Wyr. NSAz 1.02.2023 r. Il GSK 1288/19, Legalis.
4 Por. np. wyr. NSA z 19.01.2023 r., Il GSK 954/19, Legalis; analogicznie: Elzanowski, 2023, komentarz do art. 77.

15 Przyktadowo: wyr. ETPC z 8.06.1976 r. w sprawie Engel i inni p. Holandii, skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72; wyr. ETPC
z 21.02.1984 r. w sprawie Oztiirk v. Niemcy, skarga nr 8544/79; wyr. ETPC z 23.11.2006 r. w sprawie Jussila v. Finlandia, skarga nr 73053/01;
wyr. ETPC z 27.09.2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. v. Wifochy, skarga nr 43509/08.
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Na obecnym etapie rozwoju systemu ochrony praw podstawowych Rady Europy, a zwtaszcza
po orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach Jussila'® i Menarini'” nie
budzi tez watpliwosci, ze kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza

sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

lll. Standard dowodowy w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej upnwpk
— aspekty praktyczne

Na potrzeby niniejszego artykutu dokonatem analizy dotychczasowych decyzji Prezesa UOKIK
stwierdzajgcych naruszenia i naktadajgcych kary, ktére zostaty skierowane do przedsiebiorcow
prowadzgcych sieci handlowe. Weryfikowatem w szczegdlnosci fragmenty decyzji odnoszace
sie do przebiegu poszczegdlnych postepowan dowodowych. Sg to decyzje wydane jeszcze na
podstawie upnwpk 2016, ich wspdlnym mianownikiem jest za$ oparcie zawartych w nich roz-
strzygnie¢ na klauzuli generalnej: praktyki adresatow zostaty ocenione jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zagrazajgce istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes (art. 7
ust. 2 upnwpk 2016). Wspomniane badanie pozwolito na sformutowanie nastepujgcych wnioskow:
—  Prezes UOKIK nie przeprowadza niektérych dowodoéw lub prowadzi postepowanie dowodo-

we w waskim zakresie, traktujgc okreslone okolicznosci jako notoryjne. Alarmujace jest to,

iz zaniechanie (lub istotne ograniczenie) inicjatywy dowodowej dotyczy okolicznosci kluczo-
wych dla ustalenia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy (m.in. istnienie przewagi kontraktowe;j,
naruszenie interesu dostawcy). Przez zaniechanie rozumiem tu réwniez sytuacje, w ktérych
postepowanie dowodowe jest co prawda prowadzone, ale jest ono w rzeczywistosci tak fa-
sadowe i ograniczone, ze nie mozna uznac, iz moze osiggngc¢ swoje cele;

— w toku postepowania nastepuje przerzucenie ciezaru dowodu na przedsiebiorce, wobec
ktérego kierowane sg zarzuty;

— nieprzedstawienie przez przedsigbiorce wystarczajgcych w ocenie Prezesa UOKIK dowo-
dow na okreslone okoliczno$ci powoduje konsekwencje dla przedsiebiorcy — mamy zatem
de facto do czynienia ze standardem .domniemania winy”. Innymi stowy, brak dowodéw lub

brak mozliwosci ich przedtozenia potwierdza stusznos¢ tez wysuwanych przez organ.

Na pierwszy plan wysuwa sie dos¢ konsekwentna praktyka pomijania czy tez deprecjonowania
wagi ustalen, czy i wobec jakich podmiotéw przedsiebiorca posiada przewage kontraktowg (co
musi budzi¢ daleko idgce watpliwosci, uwzgledniajgc, ze istnienie przewagi kontraktowej stanowi
na gruncie upnwpk podstawowg przestanke odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy). W praktyce jedy-
nym kryterium stosowanym przez Prezesa UOKIK jest obrét wykazywany przez przedsiebiorce
objetego zarzutami, ktory jest nastepnie porownywany do obrotow jego kontrahentow.

Nie istnieje jednak zaden staty zwigzek miedzy wysokoscig obrotéw kontraktujgcych podmio-
téw a ich zdolnoscig do jednostronnego narzucenia praktyki. Proste zestawienie obrotéw dwdch
przedsiebiorcéw nie pozwala na ustalenie czy ktérys z nich dysponuje przewagg kontraktowg we

16 Wyr. ETPC w sprawie Jussila v. Finlandia, skarga nr 73053/01.
7 Wyr. ETPC z 27.09.2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. v. Wiochy, skarga nr 43509/08.
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wzajemnych relacjach. Podmiot o mniejszych obrotach moze mie¢ przewage kontraktowg wobec
przedsiebiorcy o wiekszych obrotach. Ponadto, pomimo wystepowania nawet ogromnych réznic
w obrotach, relacja przewagi kontraktowej moze miedzy nimi w ogéle nie wystepowac.
Uwzgledniajac, ze ,przewaga kontraktowa” nie jest tylko prostg réznicg arytmetyczng w ob-
rotach pomiedzy przedsiebiorcami, ale musi polegaé na wystgpieniu ,znacznej dysproporcji
w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy” (art. 7 ust. 1 upnwpk), obowigzkiem
Prezesa UOKIK powinno by¢ przeprowadzenie szczegdtowego postepowania dowodowego na
okolicznos¢ ustalenia, wobec ktoérych dostawcow powdd dysponowat przewaga kontraktowg

w okresie objetym postepowaniem. To zas wymaga precyzyjnego ustalenia, na czym w danym,

konkretnym przypadku polega owa ,znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym”.

W praktyce tego typu analizy nie sg przeprowadzane. Na gruncie upnwpk 2016 odwo-
tywanie sie do prostego zestawienia obrotow prowadzito do skutkow, ktére trudno pogodzic
z podstawowymi celami omawianej regulacji. Jednym z najbardziej jaskrawych przyktadéw byto
sztuczne zaliczanie przedsiebiorcow nalezgcych do duzych, czesto miedzynarodowych grup ka-
pitatowych do kregu rzekomo stabszych ekonomicznie podmiotéw. Wynikato to z uwzgledniania
wytgcznie obrotu danego przedsigbiorcy i pomijania obrotu grupy kapitatowej, do ktérej nalezat.
Powyzsze podejscie umozliwiato réwniez obejmowanie ochrong przedsiebiorcow bedacych
niekwestionowanymi liderami rynkowymi, ktérzy w istocie — np. z uwagi na posiadanie w swo-
jej ofercie tzw. must have brands — nie byli w istocie narazeni na presje kontraktowg ze strony
nabywcow.

Niestety wadliwa implementacja dyrektywy 2019/633 w tym zakresie przyczynia sie do
pogtebienia tego problemu. Upnwpk wprowadza domniemanie istnienia przewagi kontraktowe;j
wowczas, gdy wystepujg okreslone w ustawie dysproporcje pomiedzy obrotami kontrahentow
(por. art. 7 upnwpk). Dyrektywa 2019/633 nie definiuje jednak stosunku przewagi kontraktowej
przez odniesienie do kryteriow obrotowych, a nawigzuje do nich jedynie, wskazujgc zakres swego
zastosowania. Wynika to wprost z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2019/633, ktdry stanowi, ze ,niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie do niektorych nieuczciwych praktyk handlowych”. Z faktu, ze relacja
miedzy dwoma podmiotami znajduje sie w zakresie zastosowania dyrektywy 2019/633 nie wynika,
ze wystepuje w niej stosunek przewagi kontraktowe;j.

Jest wysoce prawdopodobne, ze na ptaszczyznie procesowej wprowadzenie domniemania
w praktyce ostatecznie zwolni Prezesa UOKIK z wymogu prowadzenia bardziej szczegétowych
analiz, sankcjonujgc obecng nieprawidtowg praktyke. Powyzsze uproszczone podejscie znalazto
juz aprobate w jednym z orzeczen SOKIK'8, w ktorym sad wskazat, ze

.[n]iewatpliwie mozliwe bytoby poszukiwanie dalszych kryteriéw poza wielkoscig obrotu, ktore
mozna bytoby poréwnywaé, niemniej jednak zdaniem Sgdu na potrzeby niniejszej sprawy
kryterium wielkosci obrotu jest wystarczajgco dobre i adekwatne do sytuacji, w kitérej dostawcy
i nabywca dziatajg na roznych szczeblach obrotu”.

SOKIK oceniat jednak specyficzny stan faktyczny, w ktérym kontrahentami przedsiebiorcy od-
wotujgcego sie od decyzji Prezesa UOKIK byli mali przedsiebiorcy — trudno zatem przyjac, ze

8 Wyr. SOKIK z 31.11.2022 r., XVII AmA 21/21, Legalis.
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nawet przy rozbudowanej analizie ekonomicznej, rozstrzygniecie w tej konkretnej sytuacji bytoby
odmienne. Uzasadnienie SOKIK potwierdza, ze

spotencjat przedsiebiorstwa jest kategorig wielowymiarowg i moze by¢ oceniany w rézny
sposob, z uwzglednieniem wielu czynnikow”1°.

Krytycznie nalezy sie jednak odnies$¢ sie wywodu, ktory wydaje sie wyklucza¢ mozliwosc po-
wotywania sie na udziaty rynkowe przedsigbiorcéw jako kryterium pomocne w badaniu istnienia
przewagi kontraktowej, uzasadniajgc to wytgczenie ekonomikg postepowania:

.lW] szczegolnosci, dokonanie tego typu badan jest bardzo czasochtonne i trudne, bo ko-
nieczna jest kompleksowa analiza roznych rynkéw wiasciwych, ktdra dopiero pozwoli na
ustalenie udziatu w nich odbiorcy i dostawcow. Takie badania znane sg prawu konkuren-
cji i stuzg np. ocenie pozycji dominujgcej, w sprawach o naduzywanie tej pozycji na rynku
wiasciwym. Jednak ustawodawca na potrzeby oceny przewagi kontraktowej nie uznat za
stosowne odwotywanie sie do kategorii udziatu w rynku, wtasnie zdaniem Sgdu ze wzgledu
na skomplikowanie analiz tego typu. Postepowanie o naduzywanie przewagi kontraktowe;j
ma za$ co do zasady w zamiarze ustawodawcy by¢ postepowaniem nieskomplikowanym
i szybkim, skoro zatozeniem jest, ze zostanie ono zakonczone nie pdzniej niz w terminie
5 miesiecy od wszczecia (art. 25 ustawy). To zas jednoznacznie eliminuje badanie rynkow
wiasciwych w kierunku oczekiwanym przez powoda i ustalanie udziatow przedsiebiorcow
w tych rynkach”?0,

Kolejnym bardzo widocznym przykfadem zaniechania inicjatywy dowodowej jest pomijanie
dowodoéw pochodzgcych od dostawcow sieci handlowych. Prezes UOKIK uznaje apriorycznie,
ze tego typu dowody sg nieprzydatne, gdyz dostawcy — kierujgc sie obawg przed retorsjami ze
strony sieci handlowych — nie przedstawig rzetelnego stanowiska dotyczgcego praktyk zarzuca-
nych sieciom. W decyzji z 11 grudnia 2020 r. nr RBG — 13/2020 skierowanej do Jeronimo Martins
Polska S.A. (dalej: JMP). Prezes UOKIK odmowit przeprowadzenia dowodow z przestuchania
przedstawicieli dostawcéw na okolicznos$¢ czy udzielenie JMP okreslonych rabatow faktycznie
naruszato lub zagrazato istotnemu interesowi dostawcy. Stawianie takiego pytania, uwzgledniajgc,
ze przestankg stwierdzenia naruszenia po stronie JMP w przedmiotowej sprawie byto ustalenie
naruszenia i zagrozenia intereséw dostawcy, wydawato sie uzasadnione, gdyz to konkretny do-
stawca jest w stanie oceni¢ czy faktycznie praktyki odbiorcy wptynety bgdz mogty negatywnie
wptyna¢ na jego interes. Uzasadniajgc odmowe przestuchania swiadkdéw na wspomniang oko-
licznosc¢, Prezes UOKIK zwrdcit przede wszystkim uwage, ze

.{eza dowodowa jest, w ocenie Prezesa UOKIK, jednostronna, narzucajgca z goéry tres¢ ze-
znan $wiadka i zmierza do wykazania jego odczuc¢™!,

Dodatkowo zarzucit matg wartos¢ dodang takiego dowodu dla postepowania, wskazujgc, ze
zebranie

9 Ibidem.
20 Ibidem.

21 Dec. Prezesa UOKIK z 11.12.2020 r. RBG — 13/2020, pkt 54.
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-Kilku pojedynczych dostawcow [...] ktérzy mogliby wyrazi¢ pozytywng opinie odnos-
nie do stosowania tych rabatow wobec JMP nie moze przesgdzac¢ o tym, iz pozostali
przedsiebiorcy réwniez oceniajg te rabaty pozytywnie, samg praktyke nalezy zas oceniac
przez pryzmat interesu publicznego, a nie jako sume poszczegolnych indywidualnych
przypadkow™?2.

Prezes UOKIK zaniechat zatem zbadania ,u zrédta” czy faktycznie okreslone praktyki majg
negatywne skutki dla okreslonych dostawcow, przyjmujgc okreslone domniemania w tym zakre-
sie jako podstawe rekonstrukcji stanu faktycznego. Warto przywotaé in extenso fragment wspo-
mnianej decyzji, ktory odwotuje sie do ,czynnika strachu” po stronie dostawcow jako okolicznosci
uzasadniajgcej pominiecie ich zeznan:

»Zagadnienie to nalezy takze rozpatrywac przez pryzmat zatozen ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obro-
cie produktami rolnymi i spozywczymi. Wskazac nalezy, iz w obawie przed negatywnymi
konsekwencjami ze strony podmiotu naruszajgcego przepisy ustawy wykorzystywani do-
stawcy czesto nie podejmujg zadnych dziatan zmierzajgcych do polepszenia swojej sytuacji
w zakresie praktyk negatywnie oddziatujgcych na ich sytuacje. Partner handlowy znajdujgcy
sie w stabszej pozycji, nawet w przypadku stosowania wobec niego nieuczciwych praktyk
handlowych moze obawiac¢ sie podjecia dziatan majgcych na celu ich zwalczanie lub prze-
ciwdziatanie im w przysztosci”3.

Problem ten dostrzegty rowniez instytucje europejskie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na doku-
ment Komisji Europejskiej — ,,Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w fancu-
chu dostaw produktow spozywczych i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami” z 31 stycznia
2013 r.24, w ktérym zauwazono, ze

.Stabsza strona czesto obawia sie, ze w przypadku skargi z jej strony stosunek handlowy
moze zostac rozwigzany. Ten «czynnik strachu» sprawia, ze znacznie maleje prawdopodo-
bienstwo ztozenia skargi przez osoby poszkodowane”.

Prezes UOKIK w zadnym stopniu nie zweryfikowat czy przywotane powyzej okolicznosci majg
w ogoéle zastosowanie do konkretnego stanu faktycznego podlegajgcego ocenie, tylko przyjat
pewne daleko idgce domniemanie. Takie podejscie budzi istotne zastrzezenia. Nawet w sprawach
antymonopolowych, w ktérych dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania daleko idgcych domnieman,
nie moga one zastepowac faktow. Zwrdcit na to uwage m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z dnia 9 pazdziernika 2009 r., wskazujgc w uzasadnieniu, ze

.[dJomniemanie faktyczne pozwala na oparcie ustaleh faktycznych na uznaniu za ustalone
faktébw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw, czyli jest w istocie wnioskowaniem, rozumowaniem

22 |bidem, pkt 56.

23 Ibidem, pkt 58.

24 Regulacje poswiecone postepowaniu w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg zawarte w rozdziale 3 upnwpk

(art. 8-32) stanowig niemal wierng kopie wielu przepiséw proceduralnych ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie postepowan w spra-
wach praktyk ograniczajgcych konkurencje”.
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sgdu orzekajgcego, ktérego konstrukcja, w odniesieniu do poszczegodlnych powigzanych ze
sobg faktéw, na zasadach opisanych w art. 231 k.p.c., powinna by¢ przedstawiona w uza-
sadnieniu wyroku w sposéb pozwalajgcy skontrolowa¢ prawidiowos¢ ustalenia faktow i wy-
nikajgcych z nich wnioskéw. Orzeczenie sgdu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym
tylko wéwczas, gdy domniemanie to stanowi wniosek logicznie wynikajgcy z prawidtowo
ustalonych faktow stanowigcych jego przestanki i dopiero prawidtowe ustalenie niewatpliwych
faktow dawatoby podstawe do przeprowadzenia rozumowania oceniajgcego, czy stopien
prawdopodobienstwa zaistnienia faktu bedgcego skutkiem domniemania jest tak duzy, jak
duzy jest stopien prawdopodobienstwa, ze nie zachodzity okolicznosci wykluczajgce zaist-
nienie tego faktu”2®,

Jezeli dowody pochodzgce od dostawcédw sg w ogdle zbierane (na podstawie np. ankiet
rynkowych), to skala badania jest bardzo ograniczona. Przyktadowo, z uzasadnienia decyzji
skierowanej do spotki Eurocash S.A.28 Prezes UOKIK przeprowadzit ankiete obejmujgcg jedynie

9 dostawcow, co stanowi znikomy odsetek wszystkich kontrahentow spétki. Wyniki tej bardzo

ograniczonej ankiety zostaty jednak uwzglednione w postepowaniu dowodowym i na ich postawie
Prezes UOKIK wyciggat daleko idgce wnioski co do postepowania spotki.

1. Przerzucenie ciezaru dowodu

W mojej ocenie najwiecej kontrowersji budzi jednak praktyka polegajgca na wycigganiu kon-
sekwencji wobec przedsiebiorcy w przypadku nieprzedstawienia przez niego wystarczajgcych
(w ocenie Prezesa UOKIiK) dowodow na okreslone okolicznosci.

Podejscie organu mozna zobrazowa¢ na nastepujgcym przyktadzie. Prezes UOKIK kwe-
stionuje w toku postepowania brak faktycznego uzgadniania tresci uméw pomiedzy siecig han-
dlowg a dostawcami, wskazujgc, ze umowy majg de facto charakter adhezyjny. Prezes UOKIK
nie zwraca sie do dostawcow o potwierdzenie czy uzgodnienia miaty miejsce, powotujgc sie na
niskg wartos¢ dowodowg ewentualnego stanowiska dostawcow (argumentacja odwotujgca sie do
,cZynniku strachu”). Z kolei przedsiebiorca nie dysponuje dowodami, ktére mogtyby potwierdzac,
ze prowadzit negocjacje handlowe, gdyz np. warunki handlowe sg co do zasady uzgadnianie te-
lefoniczne lub w drodze kontaktow osobistych. W swietle powyzszego Prezes UOKIK dochodzi
do wniosku, ze negocjacje nie miaty miejsca.

Powyzsze okolicznosci mogg wskazywac jedynie, ze nie jest pewne czy negocjacje miaty miej-
sce; nie dajg jednak zadnych podstaw, aby wykluczy¢ fakt prowadzenia negocjacji. Uwzgledniajagc
podstawowg zasade wynikajacg z prawa karnego (ktérego standardy majg zastosowanie do spraw
przewagowych), ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani obowigzku
dostarczania dowodow na swojg niekorzys¢, przedsiebiorca nie powinien ponosi¢ konsekwencji
tego, ze nie wykazat faktu prowadzenia negocjacji ani tym bardziej by¢ narazony na przypisanie
mu zachowania bedgcego przedmiotem postepowania.

Niestety powyzszy przyktad nie jest scidle hipotetyczny. Analiza decyzji Prezesa UOKIK
skierowanych do sieci handlowych pozwala przyjg¢, ze brak wykazania okreslonych okoliczno$ci

25 Wyr. SAw Warszawie z 9.10.2009 ., VI AcA 86/09, LEX.
26 Dec. Prezesa UOKIK z 30.11.2021 r., RBG-3/2021.
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dowoddéw moze przetozy¢ sie na ustalenia po stronie UOKIK, ze czyn sprzeczny z ustawg miat
miejsce. Przykladowo, w decyzji Prezesa UOKIK skierowanej do spotki Kaufland Polska Markety
sp. z 0.0. sp.j.2” mozna znalez¢é nastepujgce fragmenty:

,Na wezwanie Prezesa UOKIK o przedtozenie przez Kaufland dokumentacji dotyczgcej
prowadzonych pomiedzy stronami negocjacji w przedmiocie dokonania korekty warunkow
handlowych, takich jak wydruki e-mail lub fax, notatki ze spotkan, notatki z rozmow telefo-
nicznych itp. w odniesieniu do 10 wybranych przez Prezesa UOKIiK dostawcéw, Spotka,
dziatajgc pod rygorem natozenia kary pienieznej za udzielenie informaciji nieprawdziwych
lub wprowadzajgcych w btad, byta w stanie przedstawi¢ materiat dowodowy dotyczacy ne-
gocjacji tylko z 9 dostawcami”%;

»Za niewiarygodne uznano wyjasnienia Spoétki dotyczgce negocjacji z dostawcami w sprawie
zawarcia porozumienia w przedmiocie korekty warunkow handlowych w zakresie, w jakim
z ww. twierdzen wynika¢ miat fakt prowadzenia z dostawcami swobodnych i niewymuszonych
negocjacji. Materiat dowodowy przedtozony przez Spétke na poparcie twierdzen o prowadze-
niu z dostawcami negocjacji odnosnie zawierania porozumien w przedmiocie korekty warun-
kow handlowych byt tylko fragmentaryczny. Sama Spoétka ocenita przedtozony w powyzszym
zakresie materiat dowodowy jako niemajacy wiekszego znaczenia, w zwigzku z brakiem
systemowego archiwizowania tego rodzaju ustalen”?°.

Podobnie w decyzji dotyczacej Eurocash Prezes UOKIK uznat wyjasnienia i przediozone
przez Eurocash dowody za niewystarczajgce do wykazania tezy przeciwnej dotyczacej popet-
nienia deliktu przez Eurocash:

~opotka nie przedtozyta zadnych dowoddw swiadczgcych o dokonywanych przez innych do-
stawcow uzgodnieniach mailowych (...) Wobec braku dowodéw, nalezy uznacé, ze dostawcy
nie mieli mozliwosci negocjowania zakresu ustug i sposobu ich wykonywania™.

Nalezy przyjac¢ kierunkowo, ze jezeli Prezes UOKIiK wigze z okreslonymi faktami (np. brakiem
negocjacji) okreslone skutki prawne, to powinien to wykazacé, zbierajgc w tym przedmiocie odpo-
wiednie dowody, a nie nakazywac przedsigbiorcy przedstawienie dowodéw przeciwnych, de facto
pod rygorem uznania, ze Prezes UOKIK ustali negatywny dla przedsiebiorcy stan faktyczny. Na
tym witasnie polega niedopuszczalne przerzucenie ciezaru dowodu — uznaniu, ze nieudowodnienie
okreslonego faktu daje Prezesowi UOKIK podstawy do przyjecia, ze miat miejsce fakt przeciwny.

IV. Podsumowanie

Procesy handlowe w tancuchu dostaw produktow zywnosciowych i spozywczych sg czesto
bardzo skomplikowane i konieczne jest dokonywanie oceny praktyki przedsiebiorcy na podsta-
wie dokfadnie ustalonych i zweryfikowanych faktéw. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na Prezesie UOKIK, ktory dysponuje szerokim wachlarzem instrumentéw pozwalajgcych na

27 Dec. Prezesa UOKIK z 30.12.2021 r., RBG-4/2021.

28 |bidem, pkt 108.

29 |bidem, pkt 128.

30 Dec. Prezesa UOKIK z 30.11.2021 r., RBG-3/2021, pkt 51.
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skrupulatne sprawdzenie okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Podstawowym postulatem
jest jednak dazenie do zapewnienia, aby w postepowaniach administracyjnych prowadzonych na
podstawie upnwpk nie byto zadnych odstepstw od podstawowej zasady domniemania niewin-
nosci, ktéra nie powinna doznawaé zadnych ograniczen, Zaden przepis prawa nie przewiduje
bowiem domniemania popetnienia zakazanego czynu przez przedsigbiorce. Ochrona stabszych
ekonomicznie podmiotow, wzgledy ekonomiki procesowej czy tez efektywno$¢ postepowan nie
mogg zarazem umozliwiac przypisania przedsiebiorcy popetnienia deliktu w oparciu o konstrukcje
domniemania winy.

Decyzje, do ktérych nawigzywatem w artykule, sg obecnie przedmiotem postepowan odwotaw-
czych. Na te chwile trudno oceni¢, w jakim stopniu sposdb prowadzenia postepowan dowodowych
przez Prezesa UOKIK przetozy sie na rozstrzygniecia sgdowe. Warto jednak przywotac¢ — jako
swoiste postscriptum do przedstawionych tu rozwazan — wywody zawarte w waznym wyroku SOKiK
z 2022 roku. Jakkolwiek sprawa ta dotyczyta koncentracji, to zawarte w tym wyroku rozwazania
o charakterze postepowania wszczetego na skutek odwotania od decyzji Prezesa UOKIK majg
wymiar ogoélny i warto przedstawi¢ je in extenso:

,W pierwszym rzedzie zatem Prezes ma obowigzek udowodnienia faktéw, ktore potwierdzg
istnienie przestanek uzasadniajgcych wydanie zaskarzonej Decyzji. Obowigzek dziatania
i dowodzenia w tym zakresie spoczywa na Prezesie, a nie na podmiocie, ktory jest adresatem
decyzji zakazujgcej koncentraciji (...) Wykazanie istnienia tej przestanki obcigza organ wyda-
jacy decyzje. Tam bowiem, gdzie przepisy obcigzajg ciezarem dowodzenia przedsigbiorce,
Ustawa stanowi o tym expressis verbis (vide art. 8 ust. 2 Ustawy). W pierwszym rzedzie zatem
to na Prezesie UOKIK spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze koncentracja na-
rusza przepisy Ustawy. Dotyczyto to takze postepowania sgdowego. Przepisy nie przewidujg
bowiem domniemania prawdziwosci decyzji Prezesa urzedu. (...) W konsekwencji — «wyda-
nie decyzji przez organ w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go od udowodnienia
przed sgdem jej podstawy faktycznej, zas wnoszgcy odwotanie ma wykazac te fakty, ktére
uzasadniajg jego twierdzenia» (tak SN w wyroku z 4 pazdziernika 2017 rok, Ill SK 49/16). Na
organie antymonopolowym nadal spoczywa ciezar udowodnienia popetnienia przez strone
deliktu administracyjnego (...)"3".

Bibliografia

Affre, J. i Skotubowicz, P. (2015). Analiza probleméw zwigzanych z regulacjg relacji pomiedzy dostawcami
produktéw spozywczych i rolnych a sieciami handlowymi na podstawie rozwigzan zaproponowanych
w projekcie ustawy PSL o nieuczciwych praktykach rynkowych. internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny, 8(4), 88—107.

Chréstny, T. i Affre, J. (2023). Tomasz Chrostny (Polish Competition Authority): An interview on challenges
awaiting competition and consumer protection authority. Concurrences, 1(110546). Pozyskano z: https://
www.concurrences.com/en/review/issues/no-1-2023/interview/tomasz-chrostny-an-interview-on-challen-
ges-awaiting-competition-and-consumer-110546.

31 Wyr. SOKiK z 12.05.2022 r., XVIl AmA 61/21, Legalis.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 3(12) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.12.4



67

Krzysztof Kanton e  Rozktad cigzaru dowodu w postepowaniach administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy...

Elzanowski, F. (2023). Komentarz do artykutu 77. W: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz (wyd. 31). Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Jurkowska-Gomutka, A. (2017). Prezes UOKIK jako organ wiasciwy w sprawach praktyk nieuczciwego
wykorzystania przewagi kontraktowej — uwagi krytyczne. internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny, 1(6), 8—19.

Knapp, M. (2021). Ochrona prawna przedsiebiorcow w interesie publicznym przed nieuczciwym wykorzy-
stywaniem przewagi kontraktowej. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Kohutek, K. (2022). Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Komentarz. LEX.

Kwiecinski, T. i Witkowska, A. (2016). Komentarz do artykutu 83. W: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz (wyd. Il). Warszawa: Wolters Kluwer Polska.
Pienczykowska, J. (2019, 3 pazdziernika). Od tej pory bedziemy czeSciej siegac po kary pieniezne.
FORSAL.PL. Pozyskano z: https://forsal.pl/artykul-prasowy/6458282,0d-tej-pory-bedziemy-czesciej-

-siegac-po-kary-pieniezne.html (28.04.2023).

Staszek, A. i Mroczek, M. (2017). Przestanki stwierdzenia przewagi kontraktowej w praktyce nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej. internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 6(8),
44-59.

Wegner, J. (2023). Komentarz do artykutu 77. W: Z. Kmieciak, M. Wojtun, J. Wegner (red.), Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 3(12) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.12.4





