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Streszczenie

W artykule przedstawiono zmiany dotyczgce fakultatywnej odpowiedzialnosci karnoadministra-
cyjnej za naruszenie obowigzkéw informacyjno-sprawozdawczych oraz niewypetnianie obowigz-
kéw uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika koncowego, wprowadzone nowelizacjg prawa
telekomunikacyjnego z 10 maja 2018 r.
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|. Wprowadzenie

Ustawa z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1118, ze zm.; dalej: zpt), dokonata wsréd licznych zmian w ustawie
z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2018, poz. 1954, ze zm.; dalej: pt), réwniez
modyfikacji tresci przepisow art. 209 i 210 pt, dotyczgcych kary pienieznej. W dalszych rozwa-
zaniach zasygnalizowane zostang, wprowadzone wspomniang nowelizacjg, zmiany dotyczace
modyfikacji katalogu deliktéw administracyjnych polegajgcych na nieprzestrzeganiu obowigzkow
o charakterze informacyjno-sprawozdawczym, jak rowniez przyznania Prezesowi UKE uprawnie-
nia do fakultatywnego naktadania za nie przedmiotowej sankcji.

* Doktor nauk prawnych; dyrektor generalny Urzedu Komunikacji Elektronicznej; adiunkt w Wyzszej Szkole Kadr Menedzerskich w Koninie; autor
publikacji poswieconych prawnym aspektom dziatalnosci telekomunikacyjnej i pocztowej.
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Il. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci

Kara pieniezna przewidziana przepisem art. 209 pt jest sankcjg administracyjng materialno-
prawng, a zatem wyrazong w ustawie dolegliwoscig, ktéra jest skierowana do podmiotu upraw-
nionego bgdz zobowigzanego na podstawie norm prawnych nalezgcych do tej dziedziny prawa,
z tytutu naruszenia okreslonej jego normy. Sankcja tego rodzaju wynika bezposrednio z przepiséw
prawa administarcyjnego materialnego i stuzy urzeczywistnieniu jego norm, poprzez ksztattowa-
nie okreslonych nakazéw, zakazéw i obowigzkéw (Nowicki, 2012, s. 640). Do obowigzkow takich
nalezg w szczegolnosci obowigzki o charakterze informacyjno-sprawozdawczym natozone na
podstawie ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Na podstawie art. 1 pkt 31 lit. a tiret 1 i 4 zpt uchylono przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 pt, zgodnie
z ktorym karze pienieznej podlegato dotychczas niewypetnianie ,obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg (Prawo telekomunikacyjne — M.Cz.) lub ustawg
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informa-
cji niepetnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajgce informacje niepetne lub
nieprawdziwe”, a takze zmieniono tres¢ art. 209 ust. 1 pkt 25, dotyczgcego niewypetniania obo-
wigzkéw uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika koncowego. Na mocy art. 1 pkt 31 lit. b zpt,
dodano natomiast w art. 209 pt dodatkowy przepis ust. 1" w brzmieniu: ,Prezes UKE, jezeli prze-
mawia za tym charakter lub zakres naruszenia, moze natozy¢ kare pieniezng na podmiot, ktéry:
1) nie wypetnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
ustawg lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
lub udziela informaciji niepetnych lub nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajgce in-
formacje niepetne lub nieprawdziwe; 2) nie wypetnia obowigzkéw uzyskania zgody abonenta lub
uzytkownika koncowego, o ktérych mowa w art. 173”. Ustawodawca wprowadzit zatem fakultatywnag
mozliwos¢ natozenia przez Prezesa UKE kary pienieznej, jezeli przemawia za tym charakter lub
zakres naruszenia, w przypadku dwoch kategorii naruszen — obowigzkoéw ustawowych o charak-
terze informacyjno-sprawozdawczym i zwigzanych z ochrong urzadzen koncowych.

Obowigzki informacyjno-sprawozdawcze natozone wzgledem Prezesa UKE na przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych i inne kategorie podmiotow, wynikajg przede wszystkim z dyspozycji
art. 67 pt, jak rowniez z art. 29 uwrsut. Warto przypomnie¢ najwazniejsze z nich.

Po pierwsze, zgodnie z postanowieniami art. 6 pt, przedsiebiorca telekomunikacyjny lub
podmiot, ktéry uzyskat pozwolenie radiowe, o ktérym mowa w art. 143 ust. 1 pt, rezerwacje cze-
stotliwosci lub zasobéw orbitalnych lub przydziat numeracji, z wytgczeniem podmiotdw, o ktérych
mowa w art. 4 pt, jest obowigzany do przekazywania na zgdanie Prezesa UKE informaciji niezbed-
nych do wykonywania przez Prezesa UKE jego uprawnien i obowigzkéw, okreslonych w art. 192
ust. 1 pt, przy czym Prezes UKE moze zastosowa¢ do pozyskania wspomnianych powyzej in-
formacji, opracowane przez siebie formularze, dgzgc do ujednolicenia i zapewnienia spojnosci
pozyskanych danych (art. 6 pt).

Po drugie, operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest zobligowany do przekazywania,
na zgdanie Prezesa UKE, informacji dotyczgcych lokalizacji i rodzaju posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej lub publicznej sieci telekomunikacyjnej, zlokalizowanych na obszarze objetym
zgdaniem, na potrzeby zwigzane z ubieganiem sie o dostep telekomunikacyjny przez jednostki
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samorzadu terytorialnego lub okreslenia zasadnosci interwencji publicznej w sektorze telekomu-
nikacyjnym (art. 6a pt).

Po trzecie, operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowigzany do przekazywania
na zadanie Prezesa UKE wykazu obszardw, ktére w poprzednim roku zostaty objete zasiegiem
dostarczanej przez tego operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej, a takze nowych obsza-
réw, ktére w danym roku zostang objete zasiegiem publicznej sieci telekomunikacyjnej, wraz
z okresleniem warunkow, na jakich to nastgpi, jak réwniez informacji o planowanym rozwoju
sieci i ustug, ktéry mogtby wywrze¢ wptyw na ustugi hurtowe swiadczone przez tego operatora
(art. 6b ust. 1i 2 pt).

Po czwarte, przedsiebiorca o znaczgcej pozycji rynkowej na rynku hurtowym jest obowigzany
do przekazywania na zgdanie Prezesa UKE danych ksiegowych dotyczacych rynkéw detalicznych
zwigzanych z tym rynkiem hurtowym (art. 6b ust. 3 pt).

Po pigte, przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do przedktadania Prezesowi
UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych za poprzedni rok kalendarzowy dotyczgcych rodzaju
i zakresu wykonywanej dziatalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug teleko-
munikacyjnych (art. 7 ust. 1 pt)".

Po szdste, majgc na uwadze fakt, ze Prezes UKE sporzgdza dla terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i na biezgco (nie rzadziej niz raz na rok) weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej,
inwentaryzacje, ktéra przedstawia informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji da-
nych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programow
radiowych i telewizyjnych, swiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjng i publiczne
sieci telekomunikacyjne zapewniajgce szerokopasmowy dostep do Internetu, jak rowniez pokrycie
istniejgcy infrastrukturg telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewnia-
jacymi lub umozliwiajgcymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym
zaznaczeniem tgczy Swiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajgcymi
kolokacje, panstwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne?, podmioty wykonujgce zadania
z zakresu uzytecznosci publicznej, a takze przedsiebiorcy telekomunikacyjni, w celu wykonania
obowigzku spoczywajgcego na Prezesie UKE, zobligowani sg przekazywac¢ aktualne, zgodne ze
stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku,
informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunika-
cyjnych, budynkach umozliwiajgcych kolokacje, swiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach
transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania

nia Prezesowi UKE powyzszych danych, wraz z objasnieniami co do sposobu ich wypetniania, a takze sposdéb i elektroniczny format przekazywania
danych — kierujac sie koniecznos$cig zapewnienia Prezesowi UKE informacji niezbednych do wtasciwego realizowania jego obowigzkéw oraz potrzebg
usprawnienia i ujednolicenia procesu przekazywania danych. Rozporzgdzenie Ministra Cyfryzacji z 7.12.2018 r. w sprawie przekazywania danych do-
tyczacych dziatalnosci telekomunikacyjnej (Dz.U. 2018, poz. 2315), ktére zgodnie z przepisem § 1 rozporzadzenia okresla wzory formularzy stuzacych
do przekazywania Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych, wraz z objasnieniami co do sposobu ich wypeiania, a takze sposéb i elektroniczny format przekazywania danych.

2 Obowigzek ten nie dotyczy podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5i 8 pt, tzn.: komérek organizacyjnych i jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych, komérek organizacyjnych i jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu
do spraw administracji publicznej lub przez niego nadzorowanych oraz organéw i jednostek organizacyjnych nadzorowanych lub podlegtych ministrowi
wiasciwemu do spraw wewnetrznych; komoérek organizacyjnych i jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw administracji
publicznej lub przez niego nadzorowanych, organéw i jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych oraz jed-
nostek organizacyjnych Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w odniesieniu do sieci telekomunikacyjnej eksploatowanej przez te organy i jednostki
na potrzeby Kancelarii Prezydenta, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu i administracji rzadowej; jednostek organizacyjnych Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu i Centralnego Biura Antykorupcyjnego; jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw zagra-
nicznych; jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowe;j.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2019, nr 3(8) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.8.5



67

Mariusz Czyzak e  Fakultatywna odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna w swietle nowelizacji prawa telekomunikacyjnego...

programow radiowych i telewizyjnych oraz aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca,
wedtug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku (art. 29 ust. 1i 2 uwrsut).

Co do ochrony urzadzen koncowych, to zgodnie z przywotanym juz powyzej art. 173 pt,
przechowywanie informacji bgdz uzyskiwanie dostepu do informacji juz przechowywanej w tele-
komunikacyjnym urzgdzeniu koncowym abonenta lub uzytkownika koncowego jest dozwolone
tylko wéwczas, gdy: abonent lub uzytkownik koncowy zostanie uprzednio bezposrednio poin-
formowany w sposoéb jednoznaczny, tatwy i zrozumiaty, o celu przechowywania i uzyskiwania
dostepu do tej informacji, a takze mozliwosci okreslenia przez niego warunkéw przechowywania
lub uzyskiwania dostepu do tej informacji za pomocg ustawien oprogramowania zainstalowane-
go w wykorzystywanym przez niego telekomunikacyjnym urzadzeniu koncowym lub konfiguracji
ustugi; abonent lub uzytkownik koricowy, po otrzymaniu wskazanej powyzej informaciji, wyrazi na
to zgode; przechowywana informacja lub uzyskiwanie do niej dostepu nie powoduje zmian konfi-
guracyjnych w telekomunikacyjnym urzadzeniu korncowym abonenta lub uzytkownika korncowego
i oprogramowaniu zainstalowanym w tym urzgdzeniu. Jednoczesnie abonent lub uzytkownik kon-
cowy moze wyrazi¢ przedmiotowg zgode za pomocg ustawien oprogramowania zainstalowanego
w wykorzystywanym przez niego telekomunikacyjnym urzgdzeniu koricowym lub konfiguracji ustugi.
Podmioty, ktére swiadczg ustugi telekomunikacyjne lub ustugi drogg elektroniczng, mogg insta-
lowac¢ oprogramowanie w telekomunikacyjnym urzgdzeniu koncowym abonenta lub uzytkownika
koncowego przeznaczonym do korzystania z tych ustug lub korzystac¢ z tego oprogramowania,
pod warunkiem, ze abonent lub uzytkownik koncowy: przed instalacjg oprogramowania zostanie
poinformowany bezposrednio, w sposéb jednoznaczny, fatwy i zrozumiaty, o celu, w jakim zostanie
zainstalowane oprogramowanie oraz sposobach korzystania przez podmiot swiadczgcy ustugi
z tego oprogramowania; zostanie poinformowany bezposrednio, w sposdb jednoznaczny, tatwy
i zrozumiaty, o sposobie usuniecia oprogramowania z telekomunikacyjnego urzgdzenia koncowe-
go uzytkownika lub abonenta; przed instalacjg oprogramowania wyrazi zgode na jego instalacje
i uzywanie. Odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej podlega zatem zaniechanie obowigzku
uzyskania wspomnianych powyzej zgdd.

lll. Obligatoryjnos¢ a fakultatywnos¢é natozenia kary pienieznej

Dotychczas, przepis art. 209 ust. 1 pt obejmujgcy obszerny katalog deliktéw administracyj-
nych poddawanych odpowiedzialnosci na gruncie ustawy prawo telekomunikacyjne nie dawat
Prezesowi UKE zadnej swobody co do mozliwo$ci odstgpienia od natozenia kary pienieznej. Nawet
w przypadku deliktow administracyjnych o najlzejszym ciezarze gatunkowym, pozostawiat orga-
nowi jedynie mozliwo$¢ dostosowywania wysokosci kary pienieznej do m.in. zakresu naruszenia.

W uzasadnieniu do projektu przedmiotowej nowelizacji ustawy zasygnalizowano, ze zasad-
niczg przestanka dokonania nowelizacji, w czesci stanowigcej przedmiot niniejszych rozwazan,
stata sie konieczno$¢ przyznania Prezesowi UKE mozliwosci swoistego ,odstgpienia” od nato-
zenia kary pienieznej w przypadkach, gdy ze wzgledu na kategorie podmiotu dopuszczajgcego
sie naruszenia prawa telekomunikacyjnego, jak rowniez swego rodzaju ,znikomg szkodliwosé
spoteczng” okreslonego naruszenia, dyskusyjna jest w ogole kwestia karania danego podmiotu.
Wskazano bowiem w odniesieniu do analizowanej czesci nowelizaciji, iz dotychczasowe brzmie-
nie art. 209 pt zaktada obligatoryjno$¢ kar naktadanych przez Prezesa UKE za enumeratywnie

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2019, nr 3(8) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.8.5



68

Mariusz Czyzak e  Fakultatywna odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna w swietle nowelizacji prawa telekomunikacyjnego...

wyliczone tam naruszenia, co skutkuje obowigzkiem prowadzenia licznych postepowan w sprawach
»drobnych i stosunkowo mato szkodliwych nieprawidtowosci’. Odnoszac sie do tych przypadkow,
podkreslono, ze naruszenia dotyczgce obowigzkow informacyjnych dotyczg czesto podmiotéw,
ktére — jakkolwiek wpisane do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych — to faktycznie nie
wykonujg dziatalnoéci telekomunikacyjnej, co oznacza w praktyce, ze ,brak przekazanych przez
takie podmioty danych nie musi mie¢ skutku negatywnego w stopniu, ktéry uzasadniatby natoze-
nie kary”. W sytuaciji, gdy nieprawidtowos$ci dotyczgcg natomiast wykonywania obowigzkow in-
formacyjnych wskazanych w art. 173 pt (tzw. ciasteczek), ,nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzki
te sg adresowane do bardzo szerokiego grona podmiotéw (rowniez podmiotéw niewielkich lub
nieprofesjonalnych), co sprawia, ze Prezes UKE ma ograniczong mozliwo$¢ karania za kazda
nieprawidtowos¢ w tym zakresie”, natomiast ,waga tych nieprawidtowosci nie zawsze uzasadnia
przeprowadzanie postepowania w sprawie natozenia kary”. W zwigzku z powyzszym zapropo-
nowano zatem fakultatywnos$¢ nakfadania kary pienieznej w przedmiotowych przypadkach, o ile
przemawia za tym charakter lub zakres naruszenia (Druk sejmowy nr 2229, s. 19-20).

Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze obligatoryjny charakter kary pienieznej, o ktérej mowa
w przepisie art. 209 ust. 1 pkt 1 pt w brzmieniu przed nowelizacjg z 10 maja 2018 r. potwierdza
orzecznictwo sgdowe, wskazujgc na ,bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy
w sytuacji spetnienia hipotezy przedmiotowej normy prawnej”, do ktorej natozenia Prezes UKE
jest zobowigzany ,niezaleznie od winy przedsiebiorcy, przydatnosci przedtozonych danych oraz
ustalenia, czy brak ich ztozenia zaktocit ustawowg dziatalno$¢ Prezesa UKE™. Judykatura pod-
kresla, ze z obowigzku przekazywania wymaganych informaciji nie zwalnia przedsiebiorcy fakt nie-
prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej w danym roku obrotowym i nieuzyskania przychodu
z tego tytutu, skoro posiada on formalny wpis do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
a tym samym takie uchybienie podlega karze pienieznej*. Decyzja dotyczgca natozenia kary
pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pt zostata wytgczona zatem spoza zakresu tzw. uznania
administracyjnego, w odréznieniu od okreslenia wysokosci tej sankcji®.

W doktrynie wskazuje sie w konsekwenciji, ze istotnos¢ wprowadzonych zmian zwigzana
jest z ,wytgczeniem automatyzmu w zakresie naktadania kar pienieznych” oraz konieczno$cig
uwzglednienia dwdch kryteridw na etapie dokonywania oceny celowosci kary — charakteru lub
zakresu naruszenia (Pigtek, 2019, s. 1471-1472). Co do zasady, kara pieniezna naktadana przez
Prezesa UKE na gruncie przepisu art. 209 pt ma bowiem charakter sankcji naktadanej obligatoryj-
nie i ustawodawca nie przyznaje organowi swobody co do jej zastosowania w sytuacji zaistnienia
naruszenia wskazanego w przepisie art. 209 ust. 1 pt, tak jak ma to miejsce chociazby w przypadku
odpowiedzialnosci kierujgcego przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym. Woéwczas Prezes UKE,
niezaleznie od kar pienieznych, o ktérych mowa w przepisach art. 209 ust. 1i 1" pt, ,moze natozy¢
na kierujgcego przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym, w szczegdlnosci osobe petnigca funkcje
kierowniczg lub wchodzgcg w skfad organu zarzgdzajgcego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
lub zwigzku takich przedsiebiorcow, kare pieniezng w wysokosci do 300% jego miesiecznego wy-
nagrodzenia, naliczanego jak dla celow ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy” (art. 209 ust. 2 pt).

3 Wyr. SAw Warszawie z 22.06.2017 r., VI ACa 242/16, Legalis nr 1713194.
4 Wyr. SAw Warszawie z 22.03.2017 r., VI ACa 1944/16, Legalis nr 1618009.
5 Wyr. SAw Warszawie z 20.04.2017 r., VI ACa 8/16, Legalis nr 1657153.
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Wspomnie¢ takze trzeba o tresci art. 209 ust. 1a pt, gdzie wskazano, ze kara pieniezna ,moze
zostac¢ natozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestat naruszania prawa lub naprawit
wyrzgdzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub
skutki naruszenia”. W swietle postanowien tego ostatniego przepisu, Prezes UKE moze zatem
nie naktadac¢ kary pienieznej za takie naruszenie, ktére juz zaistniato, a szkode nim wywotang
naprawiono, ale tylko wowczas, gdy organ ten uzna, ze przemawiajg za tym takie elementy cha-
rakteryzujgce naruszenie, jak czas jego trwania, a takze jego zakres lub skutki. Niemniej jednak
podkresli¢ nalezy, iz fakt uzycia przez ustawodawce w przepisie art. 209 ust. 1a pt sformutowa-
nia ,moze zostac¢ natozona takze”, zaraz po wymienieniu katalogu naruszen, o ktérych mowa
w art. 209 ust. 1i 1" pt, pozwala wnioskowaé, ze przepis ten nie odnosi sie w pierwszym rzedzie
do kwestii mozliwosci odstgpienia przez Prezesa UKE od natozenia kary we wspomnianej powyzej
sytuacji, ale doprecyzowuje fakt mozliwosci karania za naruszenia przeszte i takie, gdzie szkode
nimi spowodowang naprawiono (Czyzak, 2013, s. 49-50).

IV. Charakter i zakres naruszenia jako przestanki natozenia kary

W s$wietle postanowien art. 209 ust. 1! pt, Prezes UKE ma zatem, rozwazajgc zasadno$é
natozenia kary pienieznej w ogole, poddac ocenie dwa elementy tre$ci naruszenia przepisow
prawa telekomunikacyjnego stanowigcego delikt administracyjny — tak jego charakter, jak i za-
kres. W przypadku, gdy analiza bgdz to jedynie charakteru naruszenia, badz to jedynie zakresu
naruszenia, jak réwniez obydwu tych jego kwantyfikatoréw jednoczesnie prowadzi do wniosku,
ze celowe jest natozenie kary pienieznej, Prezes UKE sankcje te moze natozyé. Wypada za-
tem w tym miejscu pokusic sie o prébe wyjasnienia znaczenia tych dwoch poje¢, zwlaszcza, ze
ustawodawca postuguije sie nimi niejeden raz na gruncie przepisu art. 209 pt, jakkolwiek w nieco
odmiennym kontekscie.

Z ,zakresem naruszenia” mamy bowiem do czynienia na gruncie przepisu art. 210 ust. 2 pt,
wskazujgcym ustawowe dyrektywy wymiaru kary pienieznej w prawie telekomunikacyjnym. Zakres
naruszenia jest przeciez jednym z ustawowych wyznacznikdw poziomu dolegliwosci tej sankcji,
obok dotychczasowej dziatalnosci oraz mozliwosci finansowych podmiotu podlegajgcego karze.
Zdaniem judykatury, pojecie to obejmuje wtedy ,zaréwno rozmiar naruszenia, jak i czestotliwos¢
naruszen. Zakres naruszenia pozwala okresli¢ stopien szkodliwosci spotecznej czynu sprawcy.
Naruszenia w duzym rozmiarze wielokrotnie zwiekszajg stopien szkodliwosci czynu sprawcy.
Prezes UKE powinien dokonac ustalen co do rzeczywistych i potencjalnych skutkow naruszenia
prawa’®. Wydaje sie jednak, ze poglad taki w znacznym stopniu bazuje na dorobku doktryny pra-
wa karnego, gdzie podmiotem odpowiedzialnosci prawnej jest jedynie cztowiek dopuszczajgcy
sie czynu zabronionego przez ustawe karng, a nie tak osoba fizyczna lub podmiot zbiorowy, jak
ma to miejsce na gruncie odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej. Wspomniec¢ jednak przy tym
nalezy, ze w odniesieniu do okolicznosci uwzglednianych na etapie wymierzania kary pienieznej
za naruszenie przepisow prawa telekomunikacyjnego, podnoszone jest podobnie w orzecznictwie,
réwniez na wzor ,karnoprawnego wymiaru sprawiedliwosci”, ze ,WWymierzajgc kare pieniezng
organ regulacji zobowigzany jest uwzgledni¢ catoksztalt zachowania karanego przedsiebiorcy,

6 Wyr. SAw Warszawie z 8.05.2013 r., VI ACa 1422/12, Legalis nr 733627.
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w tym takze takie elementy, ktére sktadajg sie na strone podmiotowg odpowiedzialnosci sankcjo-
nowanej karami pienieznymi, a ktére w uproszczeniu okreslone sg mianem winy (umysinej lub
nieumysinej) przedsigbiorcy””.

W pismiennictwie wskazuje sie z kolei, ze zakres naruszenia ma stopniowalny charakter
i dokonujac jego oceny, nalezy uwzgledni¢ podstawowe cele ustawy oraz gtéwne elementy szkod-
liwosci naruszenia o charakterze przedmiotowym, ktére dotycza: rodzaju naruszonych obowigz-
kow i dobr, intensywnos$ci naruszenia, jego nastepstw, wysokosci wyrzgdzonej szkody czy tez
sposobu dziatania. Co wiecej, jakkolwiek kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 pt naktadana
jest niezaleznie od winy, to zwraca sie uwage na koniecznosc¢ weryfikacji zakresu naruszenia pod
wzgledem wptywu na niego m.in. wad organizacyjnych, kompetencyjnych lub proceduralnych,
jak réwniez sposob sprawowania nadzoru nad dziataniami prowadzgcymi do naruszenia (Piatek,
2019, s. 1480).

,Charakter” to w znaczeniu potocznym ,zespot cech wiasciwych danemu przedmiotowi
lub zjawisku, odrézniajgcych je od innych przedmiotéw i zjawisk tego samego rodzaju” (Stownik,
2006, s. 87), natomiast ,zakres” to ,granice wystepowania jakiegos faktu, zjawiska” (Stownik, 2006,
s. 1258). Mozna bytoby zatem pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze zakres naruszenia stanowi jedng
z cech, ktore sktadajg sie na charakter naruszenia i odnosi sie do rozmiarow niewywigzywania
sie przez podmiot podlegajacy karze pienieznej z natozonych na niego obowigzkéw ustawowych,
w szczegolnosci, jak powaznie godzi ono w interes publiczny i stuszny interes innych przedsie-
biorcow czy tez konsumentow (Czyzak, 2013, s. 50-51). Skoro jednak ustawodawca wyraznie
odrdznia pojecie ,zakresu naruszenia” od ,charakteru naruszenia”, wymieniajgc je obok siebie
jako odrebne elementy okreslajgce istote tegoz naruszenia, to wydaje sie, ze w przypadku ,cha-
rakteru naruszenia” moze chodzi¢ tutaj per analogiam o takie jego witasciwosci, ktére w doktrynie
prawa karnego okresla sie jako strone podmiotowa, a w przypadku ,zakresu naruszenia” — stro-
ne przedmiotowg czynu zabronionego. W tym pierwszym przypadku nalezatoby mie¢ zatem na
wzgledzie — pomimo braku kryterium odnoszgcego sie do materii winy wsréd dyrektyw wymiaru
kary pienieznej wskazanych w art. 210 ust. 2 pt — kwestie stopnia zawinienia, w szczegdlnosci
wystgpienia winy umysinej lub nieumysinej (niedbalstwa lub lekkomysinos$ci) po stronie osoby
fizycznej podlegajgcej odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej (np. przedsiebiorcy telekomuni-
kacyjnego bedgcego osobg fizyczng) lub osoby fizycznej dziatajgcej w imieniu podmiotu zbioro-
wego podlegajgcego tej odpowiedzialnosci. W drugim zas przypadku — w odniesieniu do zakresu
naruszenia — ocena wptywu zakresu naruszenia na zasadno$¢ natozenia kary pienieznej odnosi¢
sie powinna z kolei m.in. do takich elementéw, jak: skutek naruszenia, czas jego trwania, a takze
okolicznosci i sposéb popetnienia deliktu administracyjnego.

Siegajgc do zapozyczen z obszaru prawa karnego nie mozna jednak zapominac o réznicy
dzielgcej sankcje karne od sankcji administracyjnych, a do tych ostatnich nalezy, co juz podkre-
slono, kara pieniezna znana ustawie — Prawo telekomunikacyjne. O ile istotg kary kryminalne;j jest
wyrzgdzenie osobistej dolegliwosci sprawcy przestepstwa, o tyle kara administracyjna godzi co do
zasady, zwtaszcza w przypadku kary pienieznej, w majgtek podmiotu naruszajgcego obowigzki
administracyjnoprawne. Co wiecej, przyznac¢ trzeba racje poglagdowi, ze podczas gdy przestep-
stwo jest czynem wyraznie negatywnym z moralnego punktu widzenia, godzgcym w ewidentny

7 Postanowienie SN z 27.03.2014 r., Ill SK 70/13, Legalis nr 994614.
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sposob w przyjety przez spoteczenstwo system etyczny i wynikajgce z niego zasady wspotzycia
spotecznego, to kara za delikt administracyjny sankcjonuje naruszenie norm o charakterze nie-
rzadko technicznym i stanowi dodatkowe narzedzie stuzgce administracji do zapewnienia wyko-
nywania ustaw (Nowicki i Peszkowski, 2015, s. 16).

V. Wysokos¢ kary pienieznej nakladanej fakultatywnie

Nadmieni¢ wypada wreszcie, iz w nastepstwie koniecznos$ci odniesienia sie przez usta-
wodawce do dwdch, wyodrebnionych w analizowanej nowelizacji prawa telekomunikacyjnego,
kategorii deliktéw administracyjnych, wskazanych odrebnie w art. 209 ust. 1 i 1! pt, na skutek
zmiany o doprecyzowujgcym charakterze redakcyjnym wprowadzonej na mocy art. 1 pkt 32 zpt,
nowe brzmienie otrzymat rowniez art. 210 ust. 1 pt® odnoszacy sie do wysokosci kary pienieznej,
ktéra zarbwno w przypadku kary naktadanej obligatoryjnie (art. 209 ust. 1 pt), jak i fakultatywnie
(art. 209 ust. 1! pt), moze siegngé do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w po-
przednim roku kalendarzowym, a decyzji o jej natozeniu nie nadaje sie rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci (art. 210 ust. 1 pt).

Nie nalezy przy tym zapominac, ze niezaleznie od obowigzku analizy charakteru i zakresu
naruszenia na etapie podejmowania decyzji co do natozenia kary pienieznej bgdz jej nienatoze-
nia w ogole (art. 209 ust. 1" pt), Prezes UKE zobligowany jest takze, ale juz na etapie okreslania
wysokosci tej sankcji, uwzgledni¢ dyrektywy jej wymiaru, o ktorych mowa w art. 210 ust. 2 pt,
tj. zakres naruszenia (powtérnie i w odniesieniu do jego wptywu na dolegliwo$¢ sankgcji, a nie
na zasadnosc jej wymierzenia w ogole), a takze dotychczasowg dziatalno$¢é podmiotu oraz jego
mozliwosci finansowe. Analiza zakresu naruszenia na zastosowang wysoko$¢ sankcji odnosic sie
powinna wowczas, tak do sposobu nieprzestrzegania obowigzkéw sprawozdawczo-informacyjnych
(udzielenia informacji niepetnych, udzielenia informacji nieprawdziwych lub nieudzielenia zadnych
informaciji), jak i kategorii tego naruszenia i stopnia jego wptywu na mozliwos¢ wywigzywania sie
Prezesa UKE z natozonych na niego powinnosci ustawowych.

VI. Uwagi koncowe

Zmiany wprowadzone nowelizacjg ustawy — Prawo telekomunikacyjne z 10 maja 2018 r. uznaé
nalezy za celowe. Z uwagi na znaczng dolegliwosc¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 209 pt,
wskazane byto przyznanie Prezesowi UKE mozliwosci tzw. uznania administracyjnego w przed-
miocie zasadno$ci samego natozenia tej sankcji za naruszenia, ktérych skutkiem jest wyrzgdzenie
szkody o znikomych rozmiarach. Tak typ deliktu administracyjnego zwigzany z niewypetnieniem lub
niewtasciwym wypetnieniem obowigzkéw sprawozdawczo-informacyjnych, jak i niewypetnieniem
obowigzkéw uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika koncowego, o ktérym mowa w art. 173 pt,
obejmuje bowiem wiele odmiennych postaci, o zréznicowanym stopniu ,szkodliwo$ci spotecznej”,
niekiedy nieznacznym badz znikomym. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage takze na swoistg ekono-
mike postepowania karnoadministracyjnego. Abstrahujgc bowiem od tego, iz funkcjg petniong
przez kare pieniezng naktadang w przypadkach okreslonych w dyspozyciji art. 209 pt, jest przede

8 Przepis art. 210 ust. 1 pt otrzymat brzmienie: ,Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1i 1, naktada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wy-
sokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnigtego w poprzednim roku kalendarzowym. Decyzji o natozeniu kary pienieznej nie nadaje sie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci”.
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wszystkim funkcja represyjna i prewencyjna, to nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze postepowa-
nie w sprawie natozenia kary pienieznej pocigga za sobg koniecznos$¢ poniesienia konkretnych
wydatkéw publicznych. Dlatego tez stuszne wydaje sie uwzglednienie réwniez funkcji fiskalnej
kary pienieznej w sytuacji, w ktorej koszty prowadzenia postepowania dotyczgcego natozenia kary
pienieznej (a niekiedy dodatkowo réwniez postepowania egzekucyjnego zmierzajgcego do jej
wyegzekwowania, ktére moze okazac sie niekiedy nawet nieskuteczne) przewyzszatyby dochod
budzetu panstwa z tytutu tej sankcji, natomiast zakres naruszenia lub jego charakter wskazywa-
tyby na jego znikomg szkodliwo$¢ spoteczng.
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