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Streszczenie

W ramach private enforcement of competition law szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia od-
powiedzialnosci przebijajgcej, a zatem mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci podmiotu
niebedgcego bezposrednim sprawcg naruszenia. Zgodnie z tezg wyroku TSUE w sprawie Skanska,
sady cywilne orzekajgce w sprawach o naprawienie szkody z tytutu naruszenia prawa konkurencji
winny rozumiec¢ pojecie ,przedsiebiorstwa” zgodnie art. 101 TFUE oraz z jego ugruntowang wy-
ktadnig dokonang przez Trybunat, co moze oznaczac przyjecie takze w ramach prawa prywatnego
doktryny ekonomicznej sukcesji (ciggtosci gospodarczej) oraz koncepciji jednolitego organizmu
gospodarczego. Poszczegdlne kraje cztonkowskie, takie jak Hiszpania czy Portugalia, przyjety
juz stosowne regulacje prawne dotyczgce omawianego zagadnienia. W innych krajach materia
ta stata sie przedmiotem rozwazan judykatury. W Polsce nie wystepuje zadna z tych dwéch sy-
tuacji. Nalezy opowiedziec sie za szerokim przyjeciem koncepcji odpowiedzialnosci przebijajgcej
w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia prawa konkurencji — zaréowno
0 wymiarze unijnym, jak i krajowym.

Stowa kluczowe: private enforcement; naruszenie prawa konkurencji; odszkodowanie; single eco-
nomic unit; jednolity organizm gospodarczy; ekonomiczna sukcesja; odpowiedzialnos¢ przebijajgca.

JEL: K13, K21

l. Uwagi wstepne

Coraz wieksze znaczenie przypisywane jest tzw. prywatnej drodze egzekwowania prawa
konkurenciji, przez ktérg rozumie sie przede wszystkim wytaczanie powddztw odszkodowaw-
czych przez poszkodowanych przeciwko sprawcom szkody wywotanej naruszeniem przepiséw

* Adwokat Izby Adwokackiej w Katowicach oraz doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, https://orcid.org/0000-0002-1776-5136.
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tego prawa. Do czasu wejscia w zycie oraz implementacji przez panstwa cztonkowskie dy-
rektywy 2014/104/UE, regulacje prawne w poszczegdlnych panstwach byty zréznicowane.
Dyrektywa 2014/104/UE stanowita odpowiedz na zgtaszane przez praktykow oraz doktryne uwagi
odnoszgce sie do zbyt matego znaczenia powddztw odszkodowawczych w ogdlnej perspekty-
wie egzekwowania prawa konkurencji i miata na celu poprawienie sytuacji prawnej podmiotéw
poszkodowanych. Przepisy wspomnianej dyrektywy nie wprowadzity jednak regulacji dotyczacej
odpowiedzialnosci spotki-matki za naruszenie prawa konkurencji dokonane przez spotke-corke,
co niektérzy autorzy uznajg za luke regulacyjng dyrektywy 2014/104/UE (Monti, 2018, s. 49). Brak
uregulowania tego zagadnienia z pewnoscig stanowi istotng przeszkode w skutecznym egzekwo-
waniu odszkodowania od podmiotow, ktére prawo konkurencji naruszyty, ale ktore juz w znaczeniu
prawnym nie istniejg lub nie posiadajg juz aktywdw majgtkowych pozwalajgcych na kompensacije
szkody, a takze od spétek-cérek funkcjonujgcych w ramach miedzynarodowych korporaciji, ktére
moga nie mie¢ srodkéw na wyptate odszkodowania. Sytuacja ta moze wystepowaé stosunkowo
czesto, majagc na uwadze fakt, iz zwykle powazne naruszenia dokonywane sg przez cztonkéw
miedzynarodowych grup kapitatowych sktadajgcych sie z wielu podmiotéw. W dorobku publiczne-
go prawa konkurencji znajdujg sie juz jednak wypracowane wczesniej rozwigzania, pozwalajgce
na mozliwie efektywne uzyskanie kary pienieznej od cztonkéw grupy kapitatowej naruszyciela
lub tez od podmiotdw, ktére przejety aktywa sprawcy szkody — takie jak doktryna ekonomiczne;j
sukcesiji (ciggtosci gospodarczej) oraz koncepcja jednolitego organizmu gospodarczego (single
economic unit). Zastanawiano sie jednak, na ile te sposoby radzenia sobie przez Komisje oraz
organy ochrony konkurencji z prébami unikniecia odpowiedzialnosci publicznoprawnej przez
naruszycieli mozna przenies¢ na grunt prywatnoprawny. Wydaje sie, ze TSUE w niedawnym wy-
roku w sprawie Skanska' dokonat znaczgcego kroku w tym kierunku, dopuszczajgc kierowanie
roszczen odszkodowawczych przeciwko nabywcom aktywéw naruszyciela oraz cztonkom grup
kapitatowych, w sktad ktérych wchodzi podmiot naruszajgcy prawo konkurencji. Powstaje pytanie,
czy odpowiedzialnos¢ tychze podmiotoéw za naruszenie, ktérego przeciez samodzielnie nie do-
konali, stanowi przejaw tzw. odpowiedzialnosci przebijajgcej, dyskutowanej szeroko w doktrynie
prawa cywilnego i prawa spétek.

Il. Wyrok TSUE w sprawie Skanska

W sprawie Skanska z pytaniem do TSUE zwrdcit sie Sad Najwyzszy w Finlandii (Korkein
oikeus). Sprawa dotyczyta powddztwa odszkodowawczego z tytutu naruszenia prawa konkurenciji
przez cztonkéw kartelu dziatajgcego w latach 1994—2002 na finskim rynku asfaltu. Zadna z pozwa-
nych spotek nie uczestniczyta jednak bezposrednio w kartelu. Uczestnicy kartelu zostali bowiem
zlikwidowani w trakcie dobrowolnych procedur likwidacyjnych, a ich majgtek zostat przejety przez
pozwanych w sprawie w wyniku procesow restrukturyzacyjnych prowadzonych w ramach grup ka-
pitatowych pozwanych. Finski organ ochrony konkurencji, stosujgc zasade ciggtosci gospodarczej,
natozyt kare pieniezng na wszystkich pozwanych w sprawie Skanska — kara zostata utrzymana
w mocy przez Naczelny Sgd Administracyjny w Finlandii. Na podstawie tego orzeczenia, miasto
Vantaa wniosto do sgdu cywilnego powddztwo o odszkodowanie wraz z odsetkami, skierowane

T Wyr. TSUE z 14.03.2019 r. w sprawie C-724/17 Vantaan kaupunki vs Skanska Industrial Solutions Oy i in., EU:C:2019:204.
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miedzy innymi przeciwko pozwanym spotkom, podnoszac, ze te trzy spétki sg solidarnie odpo-
wiedzialne za koszty, ktére musiato ono poniesc¢ przy ktadzeniu nawierzchni asfaltowych z uwagi
na zawyzenie cen asfaltu przez kartel. Pozwani podniesli jednak, ze nie ponoszg odpowiedzial-
nosci za niezalezne od nich spétki, ktére uczestniczyty w tym kartelu, a takze zarzut, iz rosz-
czenie odszkodowawcze powinno byto zosta¢ zgtoszone w ramach postepowan likwidacyjnych
naruszycieli.

Sad pierwszej instancji zasgdzit odszkodowanie, wskazujac, ze w przypadku osoby, ktorej
zostata wyrzgdzona szkoda z tytutu naruszenia unijnego prawa konkurencji, uzyskanie na podsta-
wie fihskich przepisow prawa odszkodowawczego i prawa spoétek odszkodowania za wyrzgdzong
z tytutu tego naruszenia szkode jest w praktyce niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Sad ten
uznat, ze do zapewnienia skutecznosci art. 101 TFUE konieczne jest zastosowanie w ramach tego
powddztwa kryterium ciggtosci gospodarczej na tej samej zasadzie, jak ma to miejsce w prawie
publicznym. W ramach postepowania apelacyjnego sgd odwotawczy uznat jednak, ze zasada sku-
tecznosci nie moze podwazac¢ podstawowych cech fihskiego systemu odpowiedzialnosci cywilnej
i ze kryterium ciggtosci gospodarczej nie moze, w braku szczegétowych i bardziej precyzyjnych
przepisow, mie¢ zastosowania w przypadku powoddztw o odszkodowanie oraz powddztwo oddalit.

W ramach rozpatrywania skargi kasacyjnej finski Sgd Najwyzszy zwazyt, iz takie rozszerzenie
odpowiedzialnosci, o jakim mowa, jest mozliwe tylko w sytuaciji, gdy struktury grupy kapitatowej,
relacje miedzy wspdlnikami lub kontrola akcjonariusza wykorzystywane sg w sposob naganny
lub sztuczny w celu obejscia przepiséw prawa. Sad ten powzigt jednak watpliwosé czy kwestie,
kto odpowiada za naprawienie szkody antymonopolowej, nalezy rozstrzyga¢ w oparciu o bez-
posrednie zastosowanie art. 101 TFUE, czy tez nalezy przy tym stosowac szczegdtowe zasady
okreslone w wewnetrznym porzadku prawnym poszczegolnych panstw czionkowskich. Jezeli
przyja¢ by bezposrednie stosowanie art. 101 TFUE, to powstaje dodatkowo pytanie, czy do sku-
tecznosci takiego roszczenia wymagane jest, aby kontynuujgca dziatalno$¢ spotka w momencie
nabycia kapitatu spofki naruszajgcej prawo konkurencji wiedziata lub powinna byfa wiedzie¢, ze
ta druga spoétka popetnita takie naruszenie. Sad Najwyzszy w Finlandii zdecydowat sie wiec skie-
rowa¢ do TSUE trzy pytania prejudycjalne?, zmierzajgce do udzielenia odpowiedzi na powyzej
postawione pytania.

Rzecznik generalny Nils Wahl w swojej opinii® przychylit sie do stanowiska, iz przy ustalaniu
osoby zobowigzanej do zaptaty odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej naruszeniem unijnego
prawa konkurencji stosuje sie zasade ciggtosci gospodarczej, tak aby w ramach dochodzonego

przez bezposrednie zastosowanie owego artykutu, czy tez na podstawie zasad krajowych?

2) Jezeli zobowigzani do odszkodowania zostang okresleni bezposrednio na podstawie artykutu 101 TFUE: czy za odszkodowanie odpowiadajg ci,
ktorzy sg objeci pojeciem »przedsigbiorstwa« uzytym w tym przepisie? Czy do okreslenia zobowigzanych do odszkodowania znajdujg zastosowanie te
same zasady, ktore Trybunat Sprawiedliwosci stosowat w sprawach dotyczgcych grzywien do okreslenia podmiotow odpowiedzialnych i zgodnie z kto-
rymi odpowiedzialno$¢ moze sie opiera¢ w szczegolnosci na przynaleznosci do tego samego kompleksu gospodarczego lub na ciggtosci gospodarczej?

3) Jezeli zobowigzani do odszkodowania sg okreslani na podstawie zasad krajowych: czy zasada krajowa, zgodnie z ktérg spoétka po nabyciu
wszystkich akgcji spotki uczestniczacej w kartelu naruszajgcym artykut 101 TFUE zlikwidowata rzeczong spétke i kontynuowata jej dziatalno$é gospodar-
czg, nie odpowiada za odszkodowanie za szkode, ktéra zostata wyrzgdzona na skutek zachowania zlikwidowanej spétki ograniczajgcego konkurencje,
mimo ze uzyskanie odszkodowania od zlikwidowanej spétki bytoby praktycznie niemozliwe lub nadmiernie trudne, narusza wymog skutecznosci prawa
Unii? Czy wymadg skutecznosci sprzeciwia sie wyktadni prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym jako warunek odpowiedzialnosci
za szkode wymagane jest, aby wskazany rodzaj przeksztatcenia przedsiebiorstwa nastgpit w sposéb sprzeczny z ustawg lub sztucznie w celu obejscia
odpowiedzialno$ci za szkode w prawie konkurenciji, lub w inny nieuczciwy sposéb, lub co najmniej aby spétka w chwili dokonywania przeksztatcenia
przedsigbiorstwa wiedziata o naruszeniu konkurencji lub powinna byta wiedzie¢?”.

3 Opinia rzecznika generalnego Nilsa Wahla przedstawiona 6.02.2019 r. w sprawie C 724/17 Vantaan kaupunki vs Skanska Industrial Solutions Oy i in.,
EU:C:2019:100.
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na drodze prywatnoprawnej przed sgdem krajowym powddztwa o odszkodowanie dana jednost-
ka mogta domagac¢ sie odszkodowania od spofki, ktéra kontynuowata dziatalnos¢ gospodarczg
uczestnika kartelu. Rzecznik stwierdzit wrecz, ze ,W ramach tego systemu (unijnego prawa kon-
kurenciji — przyp. MD) odpowiedzialno$¢ podagza za majgtkiem, a nie za konkretng osobg prawng™.

Trybunat Sprawiedliwoéci, odpowiadajgc na dwa pierwsze pytania prejudycjalne, orzekt, iz
LArtykut 101 TFUE nalezy interpretowaé w taki sposob, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gtownym, w ktorej wszystkie akcje spotek, ktére uczestniczyty w zakazanym na
mocy tego artykutu kartelu, zostaty nabyte przez inne przedsiebiorstwa, ktore rozwigzaty spotki,
ktérych akcje nabyty, i kontynuowaty ich dziatalno$¢ gospodarczg, owe spoétki przejmujgce moga
zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za spowodowang przez kartel szkode”. Dodatkowo
jednak, wychodzgc niejako poza ramy rozpatrywanej sprawy, w uzasadnieniu wyroku wskazano
takze, ze odpowiedzialnym za szkode wyrzgdzong naruszeniem prawa konkurencji w rozumieniu
przepisow dyrektywy 2014/104/UE jest ,przedsiebiorstwo”, ktére dopuscito sie tego naruszenia,
zas$ ,Pojecie to w tym kontekscie nalezy rozumiec jako oznaczajgce jednostke gospodarczg, nawet
jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sktada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych”.
Trybunat powotat sie przy tym na szeroko komentowane wtasne orzeczenia w sprawie ETI°, Akzo
Nobel®, SNIA” oraz wyrok Sgdu w sprawie Parker Hannifin®. Otwiera to w mojej ocenie droge do
wprowadzenia dorobku orzeczniczego dotyczgcego doktryny ekonomicznej sukcesiji oraz single
economic unit do spraw odszkodowawczych w ramach private enforcement.

lll. Dorobek orzeczniczy w ramach
publicznoprawnego egzekwowania prawa konkurenciji

Aby zweryfikowaé hipoteze, iz wyrok w sprawie Skanska otworzyt droge do odpowiedzial-
nosci przebijajgcej w ramach instytucji private enforcement, nalezy omoéwi¢ dorobek orzeczniczy
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry wyksztaicit sie w ramach publicznoprawnego egzekwowania
prawa konkurencji. Dla uproszczenia wywodu, dokonam omowienia dwoch gtéwnych koncepciji
majacych fundamentalne znaczenie dla omawianego tematu:

1) doktryny ekonomicznej sukcesji (inaczej: doktryny ciggtosci gospodarczej);
2) koncepcji jednolitego organizmu gospodarczego (single economic unit).

1. Doktryna ekonomicznej sukcesji

Ogalnie biorgc, koncepcja ta zaktada mozliwo$¢ natozenia przez Komisje kary pienieznej
na podmiot, ktory pozytywnie przeszedt test prawnej oraz ekonomicznej sukcesji po podmiocie,
ktory dopuscit sie naruszenia. Koncepcije te zastosowano juz w 1974 r. w sprawie Suiker Unie®.
Sam naruszyciel jednak nie moze powotywac sie na te koncepcje, jesli w dalszym ciggu zacho-
wuije on byt prawny, tylko dlatego, ze zbyt aktywa na rzecz osoby trzeciej'®. Dopuszczono jednak

4 Opinia rzecznika generalnego Nilsa Wahla przedstawiona 6.02.2019 r. w sprawie C 724/17 Vantaan kaupunki vs Skanska Industrial Solutions Oy
i in., EU:C:2019:100, pkt 80.

5 Wyr. ETS z 11.12.2007 r. w sprawie C-280/06 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato vs ET/ i in., EU:C:2007:775.

Wyr. TSUE z 27.04.2017 r. w sprawie C-516/15 P Akzo Nobel NV i in. vs Komisji, EU:C:2017:314.

Wyr. TSUE z 5.12.2013 r. w sprawie C-448/11 P SNIA SpA vs Komisji, EU:C:2013:801.

Wyr. Sadu z 17.05.2013 r. w sprawie T-146/09 Parker ITR Srl oraz Parker-Hannifin Corp. vs Komisji, EU:T:2013:258.

Zob. wyr. ETS z 16.12.1975 r. w sprawach potaczonych 40 do 48, 50, 54 do 56, 111, 113 and 114—73 Suiker Unie i in. vs Komisji, ECR 1975, s. 01663.
10 Wyr. ETS 2 8.07.1999 r. w sprawie C-49/92 Anic vs Komisji, EU:C:1999:356, pkt 145—146.
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pdzniej, aby mimo istnienia naruszyciela grzywna zostata natozona na spotke-cérke jako podmiot
czerpigcy z owocow kartelu.

W sytuacji, gdy naruszyciel juz nie istnieje, ale nie miato miejsca przejecie jego aktywow
przez inny podmiot wskazuje sie, ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawa konkurencji powin-
na by¢ przypisana podmiotowi, ktory w chwili naruszenia byt odpowiedzialny za podjecie decyzji
prowadzgcej do naruszenia'?. W orzecznictwie zaproponowano, aby w takiej sytuacji probowac
,odnalez¢ potgczenie fizycznych i osobowych elementéw, ktére przyczynity sie do popetnienia
naruszenia i zidentyfikowaé na tej podstawie podmiot, ktéry byt odpowiedzialny za ich dziatanie,
tak, aby unikng¢ sytuaciji, gdy wskutek znikniecia podmiotu odpowiedzialnego za naruszenie
w chwili jego popetnienia przedsigbiorstwo nie odpowie za naruszenie”'3.

Podsumowujgc, wyksztatcona w orzecznictwie Trybunatu doktryna ekonomicznej sukcesiji
zaktada jej stosowanie w sytuacjach, w ktorych:

1) podmiot dziatajgcy w okresie swojego uczestnictwa w naruszeniu prawa konkurencji nie ist-
nieje lub istnieje, ale nie prowadzi juz dziatalnosci gospodarczej;

lub
2) majg miejsce nastepcze restrukturyzacje w tej samej grupie spotek — nawet, gdy naruszyciel

dalej istnieje i dziata (Hennah, 2019, s. 75).

2. Koncepcja jednolitego organizmu gospodarczego

Single economic unit to ,podmiot gospodarczy, ktéry sktada sie ze zunifikowanej organizacji
elementow osobowych, materialnych i niematerialnych, ktory podgza w dlugookresowej perspek-
tywie za konkretnym celem gospodarczym i moze przyczynic sie do naruszenia zdefiniowanego
w art. 85 TWE'#”. Koncepcja ta, zaktadajgca traktowanie kilku podmiotow jako jednego z uwagi
na relacje kapitatowe, osobowe czy tez majgtkowe pozostaje czesto w sprzecznosci z krajowymi
koncepcjami odrebnej osobowosci prawnej podmiotéw wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej
(Cortese, 2014, s. 74). Jednoczes$nie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje sie,
ze nie jest to wcale przejaw odpowiedzialnosci za czyny cudze, ale ucielesnienie zasady od-
powiedzialnosci osobistej za naruszenia prawa konkurenciji, rozumianej jako odpowiedzialnos¢
jednego przedsiebiorstwa, a nie osobnych spotek (podmiotéw) wechodzgcych w skiad tych przed-
siebiorstw'® (Leupold, 2013, s. 579).

Koncepcja single economic unit byta uzywana w orzecznictwie Trybunatu jako:

1) ,miecz”’ — pozwalajgc na natozenie grzywien na podmiot niebedgcy bezposrednim sprawcg
naruszenia, co zostato zapoczgtkowane w 1972 r. wyrokami ETS w sprawach Chemical

Industries®, Geigy'” oraz Sandoz'®;

EU:C:2004:6; wyr. ETS z 11.12.2007 r. w sprawie C-280/06 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato vs ETl i in., EU:C:2007:775.

12 Materna, 2009, s. 135; tak tez wyr. SP1 z 17.12.1991 r. w sprawie T-6/89 Enichem Anic SpA, ECR 1991, s. 11-1623, pkt 236; wyr. ETS z 16.11.2000 r.
w sprawie C-279/98 P Cascades, Lex nr 83040, pkt 78.

3 Wyr. SPI z 17.12.1991 r. w sprawie T-6/89 Enichem Anic SpA, ECR 1991, s. I1-1623, pkt 237.

4 Wyr. SP1z 10.03.1992 r. w sprawie T-11/89 Shell International Chemical Company Ltd, ECR 1992 11-00757, pkt 311; wyr. SPl z 11.12. 2003 r. w spra-
wie T-66/99 Minoan Lines SA, ECR 2003 11-05515, pkt 122.

15 Zob. takze wyr. Sgdu z 27.09.2012 r. w sprawie T-347/06 Nynés Petroleum AB i in. vs Komisji, EU:T:2012:480, pkt 40; wyr. TSUE z 29.09.2011 r.
w sprawie C-521/09 EIf Aquitaine SA vs Komisji, EU:C:2011:620, pkt 87—88.

16 Wyr. ETS z 14.07.1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries, ECR 1972, s. 619.
17 Wyr. ETS z 14.07.1972 r. w sprawie 52/69 J.R. Geigy AG, EU:C:1972:73.
8 Wyr. ETS z 14.07.1972 r. w sprawie 53/69 Sandoz vs Komisji, ECR 1972, s. 845.
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2) tarcza” — powodujgc, ze formalnie odrebne podmioty mogg zosta¢ zwolnione z oceny pod
kgtem zawarcia przez nie porozumienia naruszajgcego prawo konkurencji'®, co pierwszy raz
miato miejsce w 1971 r. w sprawie Béguelin Import2°.

Jak na dtoni wida¢ wiec, ze koncepcja jednolitego organizmu gospodarczego jest stosowa-
na od dawna w ramach publicznego prawa konkurencji. Nastepnie w orzecznictwie przyjeto, ze
Komisja Europejska ma mozliwos¢ wyboru adresata decyzji dotyczgcej naruszenia prawa kon-
kurenciji, ktory to wybdr nie powinien by¢ w danych okoliczno$ciach faktycznych kwestionowany
przez Sgd?! — mozliwe jest takze uznanie, ze spotka dominujgca i spotki zalezne odpowiadajg za
zaptate grzywny solidarnie?2.

Kolejno wprowadzono takze wzruszalne domniemanie wywierania decydujgcego wptywu na
spotke zalezng przez spotke dominujgca, pozwalajgce na przypisanie odpowiedzialnosci za naru-
szenie prawa konkurencji spotce-matce w sytuaciji, gdy ta druga ma 100%23 lub nieomal 100%2*
udziatéw w tej pierwszej (Demeyere, 2015, s. 410-411). Zachowanie spotki zaleznej pozostaje
pod decydujgcym wptywem spoétki dominujgcej miedzy innymi w przypadku, gdy spétka zalezna
stosuje sie zasadniczo do instrukcji wydawanych jej przez spotke dominujgcg w tym wzgledzie??,
a takze wtedy, ,gdy posiada ona jedynie uprawnienie do okreslania lub zatwierdzania okre$lonych
strategicznych decyzji handlowych, w niektérych przypadkach poprzez obecnos¢ swoich przedsta-
wicieli w organach spotki zaleznej, podczas gdy uprawnienie do okreslania polityki handlowej sensu
stricto spotki zaleznej zostaje przyznane cztonkom kierownictwa odpowiedzialnym za zarzgdzanie
operacyjne tg spotkg, wybranym przez spétke dominujgcg oraz reprezentujgcym i popierajgcym
jej interesy gospodarcze™. Twierdzi sie nawet, ze wskutek przyjecia, w szczegolnosci w wyroku
w sprawie Akzo Nobel, bardzo restrykcyjnych przestanek wzruszenia domniemania mamy tutaj do
czynienia odpowiedzialno$cig obiektywng spoétki-matki za dziatania spotek-cérek (Briggs i Jordan,
s. 203). W znamiennym wyroku w sprawie Parker Hannifin®” Sad zupetnie zignorowat fakt, iz za-
rzgdca spotki-corki odmawiat zastosowania sie do instrukcji oraz polityki biznesowej spotki-matki
oraz nie pozwalat na jej interwencje w sprawie sprzedazy przewodoéw morskich. Przewazajgcy

19 Materna, 2009, s. 133; wyr. ETS z 12.07.1984 r. w sprawie 170/83 Hydrotherm Gerétebau GmbH v Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas.,
ECR 1984, s. 02999, pkt 11; wyr. ETS z 4.05.1988 r. w sprawie 30/87 Corinne Bodson v SA Pompes funebres des régions libérées, ECR 1988 s. 02479;
wyr. SPI z 6.04.1995 r. w sprawie T-141/89 Tréfileurope Sales, ECR 1995, s. 1-00791, pkt 129; wyr. ETS z 14.07.1972 r. w sprawie 48/69 Imperial
Chemical Industries Ltd., EU:C:1972:70, pkt 134; wyr. ETS z 11.04.1989 r. w sprawie 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH,
EU:C:1989:140, pkt 35.

20 Wyr. ETS z 25.11.1971 r. w sprawie 22/71 Béguelin Import, ECR 949 (1971), pkt 8-9.

21 Wyr. SP1z 14.05.1998 r. w sprawie T-327/94 SCA Holding, ECR 1998, s. 11-01373, pkt 65; wyr. SPI z 29.04.2004 r. w sprawach potgczonych T-236/01,
T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01Tokai Carbon Co. Ltd i in. vs Komisji, EU:T:2004:118, pkt 278-280; wyr. SPI z 30.09.2009 r.
w sprawie T-161/05 Hoechst GmbH vs Komisji, EU:T:2009:366, pkt 64.

22 Wyrok ETS z 6.03.1974 r. w potaczonych sprawach 6/73 i 7/73 Commercial Solvents, ECR 1974, s. 00223, pkt 41; wyrok SP1z 12.12.2007 r. w spra-
wie T-112/05 Akzo Nobel, ECR 2007, s. 11-5049, pkt 62.

25 Wyr. ETS z 25.10.1983 r. w sprawie 107/82 Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft AEG-Telefunken AG, ECR 1983-03151, pkt 49; wyr. ETS
z 29.09.2011 r. w sprawie C-286/98 Stora Kopparbergs Bergslags AB vs Komisji, EU:C:2000:630, pkt 28-29; wyr. TSUE z 19.07.2012 r. w sprawach
potaczonych C-628/10 P i C-14/11 P Alliance One International i Standard Commercial Tobacco vs Komisji i Komisja vs Alliance One International i in.,
EU:C:2012:479, pkt 43; wyr. TSUE z 10.04.2014 r. w sprawach potgczonych C-247/11 P i C-253/11 P Areva SA i in. vs Komisji, EU:C:2014:257, pkt 32-37;
wyr. Sgdu z 15.09.2005 r. w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler AG vs Komisji, EU:T:2005:322, pkt 219; wyr. ETS z 10.09.2009 r. w sprawie C-97/08
P Akzo Nobel NV i in., ECR 2009 1-08237, pkt 63; wyr. TSUE z 27.04.2017 r. w sprawie C-516/15 P Akzo Nobel NV i in. vs Komisji, EU:C:2017:314;
wyr. TSUE z 20.01.2011 r. w sprawie C-90/09 P, General Quimica i in. vs Komisji, EU:C:2011:21, pkt 39-43, 50-52.

24 Zob. wyr. TSUE z 29.09.2011 r. w sprawie C-520/09 P Arkema SA vs Komisji, EU:C:2011:619, pkt 4044 — Arkema SA posiadata 98% udziatéw
spotki-corki.
25 Wyr. ETS z 14.07.1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd., EU:C:1972:70, pkt 26, 133, 137—138; wyr. ETS z 16.11.2000 r. w spra-

wie C-294/98 P Mets&-Serla i in. vs Komisji, Rec. s. 1-10065, pkt 27; wyr. Sadu z 10.07.2014 r. w sprawie T-543/08 RWE AG i RWE Dea AG vs Komisji,
EU:T:2014:627, pkt 30.

26 Wyr. Sadu z 9.09.2011 r. w sprawie T-25/06 Alliance One International vs Komisji, Zb.Orz. s. 11-5741, pkt 138, 139; wyr. Sadu z 10.07.2014 r. w spra-
wie T-543/08 RWE AG i RWE Dea AG vs Komisji, EU:T:2014:627, pkt 31.

27 Wyr. Sgdu z 17.05.2013 r. w sprawie T-146/09 Parker ITR Srl oraz Parker-Hannifin Corp. vs Komisji, EU:T:2013:258, pkt 180—195.
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okazat sie argument, iz ze nie byto zadnej okolicznosci prawnej ani ekonomicznej, aby powstrzy-

mac Parker Hannifin przed kontrolowaniem Parker oraz ze spétka-matka w kazdej chwili mogta

odwotaé zarzadce, ktory stat na drodze objecia przez spétke-matke kontroli nad spotkg-corka.

Wszystko to spowodowato, ze restrykcyjne podstawy odpowiedzialnosci publicznoprawnej
podmiotéw chodzgcych w sktad grupy spotek staty sie przedmiotem krytyki. Jednak w ocenie nie-
ktérych autoréw Trybunat oraz Sad nie tyle dokonaty wyktadni stuzgcej efektywnosci egzekwowania
art. 101 TFUE, ale ,rozszerzyty jego zakres i pozwolity mu uwolni¢ jego caty potencjat’ (Cortese,

2014, s. 83). Wskazuje sie, ze przyjecie przez Komisje, Sad oraz Trybunat takiego stanowiska

oznacza, ze ustawodawstwa krajowe nie regulujg juz zakresu osobowosci prawnej podmiotéw na

potrzeby prawa konkurencji, a kwestia ta jest przedmiotem bezposredniej regulacji art. 101 TFUE

(Cortese, 2014, s. 83).

Podsumowujgc, Trybunat Sprawiedliwosci przyznat Komisji uprawnienia do:

1) powotywania sie na krajowe koncepcje osobowosci prawnej i naktadanie sankcji na bezpo-
Sredniego naruszyciela prawa konkurenciji, lub, wedle arbitralnej decyzji Komisji, pominiecie
takich koncepcji poprzez odwotanie sie do doktryny jednolitego organizmu gospodarczego
oraz natozenie sankcji na wybrany przez Komisje podmiot wchodzgcy w sktad grupy kapita-
towej naruszyciela;

2) powotywania sie na domniemanie wywierania decydujgcego wptywu na spoétki-cérki przez
spotke-matke w razie zaistnienia miedzy nimi powigzan kapitatowych.

IV. Odpowiedzialnos$¢ przebijajaca

Tzw. odpowiedzialno$¢ przebijajgca jest konstruktem prawnym wywodzgcym sie w zasadzie
z ustawodawstwa amerykanskiego (podobnie jak samo private enforcement of competition law),
gdzie przestanki jej zastosowania mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1) pomieszanie sfer dziatalnosci spétki i akcjonariusza oraz pomieszczanie majgtkow obu tych
podmiotow;

2) niedokapitalizowanie spétki;

3) brak przestrzegania procedur korporacyjnych (Opalski, 2012, s. 82).

Odpowiedzialnos¢ przebijajgca jest szeroko dyskutowana takze w niemieckiej doktrynie prawa
spotek, przy czym tam podstawa w postaci braku przestrzegania procedur korporacyjnych zaste-
powana bywa (nieprzyjmowang jednak powszechnie) przestankg dominacji nad spétkg (Opalski,
2012, s. 92-93). Odpowiedzialno$¢ przebijajgca w rezimie deliktowym zakfada pociggniecie do
odpowiedzialnosci podmiotu innego niz podmiot dopuszczajgcy sie naruszenia prawa.

Wszystkie wymienione wyzej przestanki stosowania tej koncepciji ktadg jednak akcent na
pewne naganne z punktu widzenia moralnosci zachowania wspadlnikéw lub cztonkéw organéw
spotki, ktore przemawiajg za tym, aby zostaty one poddane okre$lonej sankcji. Sankcjg tg jest
stworzenie wierzycielom spotki mozliwosci dochodzenia roszczenh od jej wspolnikow lub czionkéw
organdw — w czym przejawia sie odpowiedzialnos¢ przebijajgca.

W moijej ocenie, patrzgc na tezy wyroku TSUE w sprawie Skanska, mozemy méwi¢ o odpowie-
dzialnosci przebijajgcej w ramach prywatnoprawnego egzekwowania prawa konkurencji, dozwala
on bowiem na kierowanie roszczen wobec podmiotow, ktdre zgodnie z krajowymi koncepcjami
podmiotowosci prawnej sg niezaleznymi od naruszyciela bytami prawnymi. Wydaje sie jednak
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dopuszczalny takze inny poglad — iz wskutek oparcia sie przez Trybunat na koncepcji ,przed-
siebiorstwa” jako naruszyciela prawa konkurencji nie mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig
przebijajgca, gdyz odpowiedzialnym za naruszenie jest jedno ,przedsiebiorstwo”, w skiad ktérego
wchodzg rézne podmioty. Przyjmuje na potrzeby niniejszego artykutu poglad pierwszy. Poglad
drugi, patrzgc z cywilistycznego punktu widzenia, nie jest dla mnie przekonujgcy choc¢by z tego
powodu, ze skoro podmioty wchodzace w sktad single economic unit sg odpowiedzialne solidarnie
za powstalg szkode, to przeciez poszkodowany moze pozwac¢ wszystkie te podmioty, ale tez jedynie
niektore lub jeden z nich. Musielibysmy wiec uznac, ze dochodzi tu niejako do ,rozcztonkowania”
jednego przedsiebiorstwa na kilka jednostek na potrzeby procesu cywilnego. Z tego tez powodu
dalece bardziej zasadne jest przyjecie poglagdu o odpowiedzialnosci przebijajgcej podmiotow
wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej naruszyciela, ktére moga, ale nie muszg (zgodnie z wolg
wierzyciela), by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci odszkodowawczejUwazam, ze koncepcja
odpowiedzialnosci przebijajgcej w ramach private enforcement of competition law winna zostac
przyjeta i stosowana. Po pierwsze, zupetnie bezzasadne bytoby, aby w ramach publicznoprawnego
egzekwowania regut konkurencji stosowano koncepcje jednolitego organizmu gospodarczego,
a w zakresie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia tego samego prawa odmowiono
by jej stosowania (podobnie Melicias, 2016, s. 176; odmiennie Cortese, 2014, s. 97 — zdaniem
ktorego kwestia ta winna by¢ regulowana wytgcznie przez przepisy krajowe). Nie do utrzymania
jest sytuacja, w ktorej to dany podmiot jest zobowigzany do zaptaty grzywny, a jednoczesnie nie
odpowiada wobec poszkodowanych odszkodowawczo. TSUE zauwazyt w uzasadnieniu wyroku
w sprawie Skanska: ,(...)pojecie ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 TFUE, stanowigce
autonomiczne pojecie prawa Unii, nie moze mie¢ innego zakresu w kontekscie naktadania przez
Komisje grzywien na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, a innego w konteks$cie
powodztw o odszkodowanie za naruszenie regut konkurencji Unii"?8. Po drugie, brak spojnosci
regulacji prawnych i odmienne regulacje krajowe w zakresie mozliwosci wykorzystania koncepcji
single economic unit w ramach powodztw odszkodowawczych w prostej linii wiodtby do przypadkéw
forum shopping (ldot, 2017, s. 138). Po trzecie, tres¢ motywu 34 dyrektywy 2014/104/UE przema-
wia za przyjeciem koncepciji single economic unit takze w prawie prywatnym?°. Objety zakresem
osobowym naruszenia jest bowiem krgg podmiotéw, kidre zostaty adresatami decyzji stwierdza-
jacej naruszenie prawa konkurencji. Odnoszgc sie do art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003 SPI
w sprawie British Airways wskazat, ze decyzja Komisji identyfikuje m.in. podmioty odpowiedzialne
za naruszenie takze w celu umozliwienia podmiotom poszkodowanym dochodzenia ich roszczen
odszkodowawczych0. Po czwarte, przyjecie tego pogladu pozwoli na utatwienie poszkodowanym
dochodzenia roszczen z uwagi na szereg mozliwosci wyboru jurysdykcji (Hennah, 2019, s. 179).
Po pigte, celem przyjecia w ustawodawstwach krajowych koncepcji odrebnej osobowosci praw-
nej poszczegolnych spétek byta ochrona osoéb fizycznych stojgcych za takimi spétkami. Mowigc
o miedzynarodowych grupach spoétek, uzasadnienie to nie wydaje sie aktualne (Demeyere, 2015,
s. 387-388). Po széste, a by¢ moze najwazniejsze, koncepcja single economic unit stosowana
w prawie prywatnym pozwoli na wyeliminowanie zjawiska unikania odpowiedzialnosci przez

28 Wyr. TSUE z 14.03.2019 r. w sprawie C-724/17 Vantaan kaupunki vs Skanska Industrial Solutions Oy i in., EU:C:2019:204, pkt 47.

29 Motyw 34 dyrektywy 2014/104/UE ,Skutek takiego stwierdzenia powinien jednak obejmowac wytgcznie charakter naruszenia oraz jego zakres przed-
miotowy, osobowy, czasowy i terytorialny, tak jak to ustalit organ ochrony konkurencji lub sad odwotawczy w ramach wykonywania swojej jurysdykcji”.

30 Wyr. SPI z 16.12.2015 r. w sprawie T-48/11 British Airways plc vs Komisji, EU:T:2015:988, pkt 40—44.
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naruszycieli, ktérzy wykorzystujg w tym celu szerokie mozliwosci restrukturyzacyjne oferowane
przez prawo spoétek. Mozliwe sg nawet modele biznesowe zaktadajgce, ze spotki — corki spe-
cjalnego przeznaczenia bedg zajmowaty sie tylko i wylgcznie lub w przewazajgcej wiekszosci
naruszeniami prawa konkurencji i dezorganizacjg rynkow, korzysci z tego zachowania bedg zas
czerpane przez ich spétki-matki, ktore formalnie Zadnego naruszenia nie dokonajg. Jak zwazyt
zresztg trafnie Trybunat w sprawie Skanska, ,(...) jesli odpowiedzialne za szkode spowodowang
naruszeniem unijnych regut konkurencji przedsiebiorstwa mogtyby unika¢ sankcji poprzez samg
tylko zmiane tozsamosci w drodze restrukturyzacji, zbycia lub innych zmian prawnych czy orga-
nizacyjnych, zagrozony bytby zarébwno zamierzony przez ten system cel, jak i skutecznos¢ (effet
utile) tych regut™?.

W ramach niektorych innych ustawodawstw przepisy regulujgce odpowiedzialno$¢ solidarng
podmiotéw wchodzgcych w skiad grup spoétek na potrzeby powddztw odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji zostaty juz przyjete — dotyczy to Hiszpanii (Maillo, 2018, s. 154;
Leskinen, 2018, s. 54; Sadurski, 2016, s. 127) i Portugalii (Pais, 2019, s. 67). W Hiszpanii przepis
art. 71.2 hiszpanskiej ustawy o prawie konkurencji stanowi, ze czyn spétki zostanie przypisany
spotkom lub osobom jg kontrolujgcym, z wyjatkiem sytuaciji, gdy jej zachowanie ekonomiczne nie
jest wyznaczane przez zadng z nich. W Portugalii zas uregulowano przedmiotowe zagadnienie
w ten sposob, iz zgodnie z art. 36 § 3 ustawy z dnia 8 maja 2018 r., nr 19/2012 odpowiedzialny za
szkode wyrzgdzong naruszeniem prawa konkurencji jest takze podmiot, ktory posiadat dominujg-
cy wptyw na bezposredniego naruszyciela. Wprowadzono przy tym domniemanie dominujgcego
wplywu w sytuacji, gdy spétka posiada co najmniej 90% kapitatu zaktadowego bezposredniego
naruszyciela. W Wielkiej Brytanii®2, Holandii®® pojawiaty sie takze orzeczenia sgdéw przyjmu-
jace koncepcje single economic unit na kanwie prywatnoprawnej drogi egzekwowania prawa
konkurenciji.

W Polsce brakuje regulacji prawnej zagadnienia odpowiedzialnosci przebijajgcej w ramach
prywatnego stosowania prawa konkurencji, nie sg takze znane zadne orzeczenia dotykajgce tej
materii. Warto przy tym zauwazy¢, ze przepisy prawa fihskiego, jakie zostaty poddane wykfadni
przez TSUE w wyroku w sprawie Skanska, stanowig w zasadzie to samo, co przepisy polskie:
1) ten, kto wyrzadza innemu umysinie lub nieumyslinie szkode, jest zobowigzany do odszkodowania;
2) jesli szkoda zostata wyrzgdzona przez dwie lub wiecej oséb albo tez jesli dwie lub wiecej

0s6b jest zobowigzanych do naprawienia tej samej szkody, ponoszg one odpowiedzialnosc

solidarng;
3) kazda spétka kapitatowa jest odrebng osobg prawng z wkasnym majatkiem, ponoszgcg witas-
ng odpowiedzialnos¢.

Polska doktryna, przed zapadnieciem wyroku TSUE w sprawie Skanska, opowiadata sie
przeciwko mozliwosci zastosowania koncepcji single economic unit do prywatnoprawnych rosz-
czen odszkodowawczych (np. Wolski, 2018). Niektérzy autorzy zastrzegali jednak, ze odpo-
wiedzialno$¢ na podstawie przepisow art. 422 k.c. (nakfanianie, pomocnictwo, skorzystanie ze

31 Wyr. TSUE z 14.03.2019 r. w sprawie C-724/17 Vantaan kaupunki vs Skanska Industrial Solutions Oy i in. EU:C:2019:204, pkt 46.

32 Zob. wyr. High Court of Justice ws. Provimi Ltd i in. vs Aventis Animal Nutrition SA, 2003, EWHC 961 (Comm); zob. takze Bellamy, Child, 2018,
Nb 16.034.

33 Wyr. College van Beroep voor het bedrijfsleven z 19.03.2019 r.; wyr. Court of Appeal w Arnhem-Leeuwarden z 2.09.2014 r., NL:GHARL:2014:6766,
pkt 3.17.
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szkody), 429 k.c. (wina w wyborze) i 430 k.c. (odpowiedzialnos¢ zwierzchnika) moze znalez¢ za-
stosowanie w niektérych przypadkach objetych w orzecznictwie europejskim koncepcjg ,jednego
organizmu gospodarczego” (Machnikowski, 2018). W kontekscie art. 1382 francuskiego kodeksu
cywilnego (ktéry jest przepisem praktycznie identycznym jak przepis art. 415 k.c.) S. Demeyere
stwierdzit, ze jesli spotka-matka wie o danym zachowaniu stanowigcym naruszenie prawa, ale
nie interweniuje — moze zosta¢ uznana za odpowiedzialng za wyrzgdzong przez spoétke-corke
szkode (Demeyere, 2015). Zdaniem tego autora mozna takze pojs¢ nawet dalej i stwierdzi¢, ze
jesli spotka-matka nie wie o takim zachowaniu, ale powinna byta o nim wiedzie¢, takze moze
zostac pociggnieta do odpowiedzialnosci. M. Petr wprost wskazuje, ze skoro przepisy polskiej
ustawy odnoszg sie do sprawcy naruszenia jako przedsigebiorcy w rozumieniu prawa konkurencji,
to koncepcja jednolitego organizmu gospodarczego winna by¢ stosowana takze w ramach private
enforcement (Petr, 2019).

Nie ulega wiec w mojej ocenie watpliwosci, ze w ramach sprawy rozpatrywanej przez polski
sad dotyczgcej prywatnego stosowania unijnego prawa konkurencji koncepcja ciggtosci gospo-
darczej oraz jednolitego organizmu gospodarczego powinny mie¢ zastosowanie, co wynika wprost
z wyroku w sprawie Skanska. Ograniczenie mozliwosci zastosowania koncepcji jednolitego or-
ganizmu gospodarczego jedynie do przypadkéw wskazanych w art. 422 k.c., 429 k.c. i 430 k.c.
sprawy nie rozwigzuje, gdyz poza spektrum zastosowania tych przepiséw pozostajg inne przypadki
naruszen dokonywanych z uzyciem innych podmiotéw wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej
(cho¢ niezwykle ciekawa wydaje sie mozliwos$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci podmiotu,
ktory, nie bedac uczestnikiem kartelu, Swiadomie korzystat z tego, ze na rynku wtasciwym dziatat
kartel cenowy i uzyskiwat korzy$ci z tytutu podwyzszenia wtasnych cen — chodzi o tzw. szkode
parasolowg (umbrella damages), przy czym w dotychczasowej doktrynie i orzecznictwie podno-
si sie, ze podmiot poszkodowany moze domagac¢ sie odszkodowania jedynie od uczestnikow
samego kartelu, a nie od podmiotu, od ktérego zakupit towar lub ustuge). Odpowiedz ta moze
brzmie¢ inaczej w sytuaciji, gdy naruszenie prawa konkurencji miatoby charakter czysto krajowy.
Powstaje jednak pytanie, czy w obliczu przyjecia przez ustawodawce polskiego jednolitej regu-
lacji naruszen prawa unijnego oraz krajowego w ramach ustawy o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji zasadne bytoby przyjecie odmiennych
rozwigzan w zakresie dopuszczalnosci stosowania odpowiedzialnosci przebijajgcej. Uwazam, ze
celowa bytaby w tym zakresie interwencja ustawodawcy, podobnie, jak uczynili to ustawodawcy
hiszpanski czy portugalski, oraz wyrazne dopuszczenie omawianej instytucji w ramach private
enforcement of competition law w polskim ustawodawstwie.

V. Podsumowanie

W ramach prywatnego stosowania prawa konkurencji szczegdélnego znaczenia nabiera
kwestia odpowiedzialnosci przebijajgcej, tj. mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci pod-
miotu niebedgcego bezposrednim sprawcg naruszenia. Zgodnie z tezg wyroku TSUE w sprawie
Skanska, sady cywilne orzekajgce w sprawach o naprawienie szkody z tytutu naruszenia pra-
wa konkurencji winny rozumie¢ pojecie ,przedsiebiorstwa” zgodnie art. 101 TFUE oraz z jego
ugruntowang wykfadnig dokonang przez Trybunat, co oznacza przyjecie takze w ramach prawa
prywatnego doktryny ekonomicznej sukcesji (ciggtosci gospodarczej) oraz koncepcji jednolitego
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organizmu gospodarczego. Istnieje szereg argumentdéw przemawiajgcych za przyjeciem instytu-
cji odpowiedzialnosci przebijajgcej w ramach private enforcement — w tym argumenty dotyczace
spojnosci rozstrzygnieé publicznych i prywatnych, forum shopping, wiekszej mozliwosci wyboru
jurysdykciji czy tez braku mozliwosci wykorzystania mozliwosci restrukturyzacyjnych w ramach
grup spotek jako instrumentu pozwalajgcego na unikniecie odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Argumentem za odmowa przyjecia tych koncepcji nie moze by¢ zasada odrebnej podmiotowosci
spoétek handlowych przyjeta w systemach prawnych panstw cztonkowskich — a przynajmniej nie
w sytuacjach, gdy mamy do czynienia z naruszeniem prawa konkurencji o charakterze wspolno-
towym. W przypadku naruszen czysto krajowych wydaje sie, ze poszczegdlni ustawodawcy majg
swobode przyjecia dowolnych rozwigzan w zakresie odpowiedzialnosci przebijajgcej. Réznicowanie
mozliwo$ci zastosowania tej konstrukcji w zaleznosci do tego czy naruszenie ma wymiar wspol-
notowy, czy krajowy nie jest jednak trafne. Poszczegdlne kraje cztonkowskie, takie jak Hiszpania
czy Portugalia, przyjety juz stosowne regulacje prawne dot. omawianego zagadnienia. W innych
krajach materia ta stata sie przedmiotem rozwazan judykatury. W Polsce nie wystepuje zadna
z tych dwodch sytuaciji. Moim zdaniem celowa bytaby interwencja ustawodawcy polskiego oraz
uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci przebijajgcej w polskiej o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji poprzez wyrazne dopuszczenie tej in-
stytucji zgodnie z tezg wyroku w sprawie Skanska.
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