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Streszczenie

W ostatnich latach Prezes UOKIK zaczat stosowac instytucje nieznang ustawie o ochronie kon-
kurencji i konsumentow: rekompensate publiczng. Koniecznos¢ jej wykreowania ttumaczy sta-
tym obnizaniem przez sady kar naktadanych na przedsiebiorcéw i ostabieniem efektu represiji.
Praktyka taka nie znajduje jednak oparcia w przepisach prawa i moze stanowi¢ naruszenie sze-
regu przepisow o charakterze ustrojowo-gwarancyjnym. W artykule podjeto probe przedstawienia
i uporzgdkowania problematyki stosowania przez organ tej instytucji, wskazujgc mozliwe punkty
jej sprzecznos$ci z obowigzujgcym prawem.

Stowa kluczowe: ochrona konsumentéw; zbiorowe interesy konsumentéw; ochrona konkurencji
i konsumentow; rekompensata publiczna; Konstytucja RP.

JEL: K23, K41

. Wprowadzenie

Prawo ochrony konkurencji i konsumentow jest aktualnie jedng z najdynamiczniej rozwija-
jacych sie dziedzin prawa. Truizmem jest stwierdzenie, ze dynamika stosunkéw gospodarczych
i zmiany zachodzgce na poszczegdlnych rynkach, a w ich nastepstwie nowe postacie zaktoca-
jacych relacje rynkowe praktyk przedsiebiorcow pociggajg za sobg koniecznos¢ wprowadzania
zmian w prawie ochrony konkurencji i konsumentéw na poziomach zaréwno unijnym, jak i panstw
cztonkowskich. Przedsiebiorcy, dziatajgc w realiach silnie konkurencyjnej gospodarki nastawionej
na osiggniecie zysku, walczg o pozycje gospodarczg, niejednokrotnie uciekajgc sie do stosowania
praktyk godzacych w indywidualne i zbiorowe interesy konsumentoéw. Dziatania te muszg pocia-
gac za sobg reakcje organéw powotanych do ochrony wyzej wymienionych interesow, co z kolei
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wymaga wyposazenia organdw ochrony konsumentéw w instrumenty pozwalajgce na realne,
adekwatne i skuteczne dziatania. Rozumiejgc te koniecznosé¢, prawodawca unijny dostosowu-
je system ochrony praw konsumentéw obowigzujgcy na obszarze Unii, wprowadzajgc kolejne
zmiany w aktach prawnych, czego przyktadem jest cho¢by obowigzujgca od niedawna dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajgca dyrektywy
93/13/EWG, 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania
i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczgcych ochrony konsumentow’, czy wcigz trwajgce
prace nad projektem dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich stanowigcej rozwiniecie
dziatan zapowiedzianych w ramach ,Nowego fadu dla konsumentow™2,

Sladem prawodawcy unijnego podaza ustawodawca krajowy. W ostatnich latach ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentoéw byta wielokrotnie nowelizowana, a Prezes UOKIK zyskat
szereg kompetencji w obszarach pozostajgcych dotgd poza zakresem jego uprawnien. Czes¢
z nich wynika z implementacji dyrektyw unijnych, czes¢ zas jest przejawem wiasnej inicjatywy
ustawodawcy konsekwentnie zmierzajgcego do wzmocnienia pozycji Prezesa UOKIK.

Niezaleznie od zmian legislacyjnych, sam organ rowniez prébuje dostosowaé swojg aktywnosc
do dynamiki stosunkéw spotecznych i prawnych. Do wiedzy powszechnej zaliczy¢ mozna fakt, ze
w ostatnich latach sgdy konsekwentnie zmniejszajg w postepowaniu odwotawczym kary pieniezne
naktadane na przedsiebiorcow przez Prezesa UOKIK. Moze by¢ to odbierane jako przejaw tago-
dzenia represyjnej funkcji instrumentow prawnych pozostajgcych w dyspozycji Prezesa UOKIK
(Morawska, 2017, s. 8) To z kolei, w odczuciu samego organu, godzi¢ moze w jego efektywnos¢
i podwazaé szanse na skuteczng ochrone rynkéw i konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
przedsiebiorcéw naruszajgcych prawo.

Istotnym wyrazem opisanej aktywnoséci Prezesa UOKIK jest tzw. rekompensata publiczna
stosowana w sprawach dotyczgcych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw od
2015 roku. Stuzy¢ ma ona zwiekszeniu dolegliwosci sankcji naktadanych na przedsiebiorce w po-
stepowaniu w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Na jej powigzanie
Z represyjnoscia dziatan Prezesa UOKIK zwrécit zresztg uwage sam organ, ktéry w komunikacie
opublikowanym na swojej stronie internetowej stwierdzit:

Obnizanie kar finansowych przez sgdy stanowi dla UOKIK wazny sygnat, ktory z jednej
strony wptywa na polityke naktadania kar w postepowaniach dotyczgcych naruszenia zbio-
rowych interesow konsumentow, a z drugiej — stanowi przestanke do poszukiwania innych
instrumentow majgcych na celu trwale eliminowanie zjawisk antykonsumenckich. Takim in-
strumentem jest stosowana od niedawna przez Urzgd rekompensata publiczna. Spetnia ona
nie tylko funkcje represyjna, bowiem wymaga od przedsiebiorcy poniesienia kosztow, ale
rowniez powoduje, ze konsumenci uzyskujg bezposrednie korzysci wyptywajgce z naszych
decyzji® (pogrubienie wiasne — przyp. autora).

Dodatkowym powodem do stosowania rekompensaty publicznej byty przeprowadzone przez
Prezesa UOKIK badania konsumenckie, z ktérych wynikato, ze w ocenie konsumentéw kary

T Dz. Urz. UE. L 2019 Nr 328.
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1573718927782&uri=CELEX%3A52018DC0183.

3 Por. komunikat Prezesa UOKIK, Rekompensata publiczna w orzecznictwie UOKIK, cato$¢ komunikatu pod adresem internetowym: https://www.uokik.
gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12156.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 3(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.9.7



96

Krzysztof Witek e  Rekompensata publiczna” Prezesa UOKIK — zarys problemu sprzecznosci z prawem

finansowe naktadane przez organ nie byly efektywne. Doktadniejszemu zarysowaniu kwestii re-
kompensaty publicznej i wlasciwosci jej stosowania przez Prezesa UOKIK zostata poswiecona
dalsza czes¢ publikaciji.

Il. Préba zdefiniowania rekompensaty publicznej

Obowigzujgca ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentéw nie postuguje sie terminem
,rekompensaty publicznej” i nie zawiera jej definicji. Wynika to z faktu, ze instytucja ta jest wy-
tworem doktrynalno-orzeczniczym, nie majgcym zrodfa w obowigzujgcym prawie. Jako podstawe
stosowania rozstrzygnie¢ okreslanych zbiorczo mianem ,rekompensaty publicznej”, Prezes UOKIK
wskazuje w decyzjach zawierajgcych opisywane rozstrzygniecie art. 26 ust. 2 uokik (podstawa
prawna decyzji stwierdzajgcych), cho¢ wspomnie¢ trzeba, ze rozstrzygniecia analogiczne do bu-
dzacej najwieksze kontrowersje rekompensaty z decyzji stwierdzajgcych zawierane byty takze
w decyzjach zobowigzujgcych, gdzie podstawe ich natozenia stanowit art. 28 ust. 1 uokik. Z uwagi
jednak na fakt, ze decyzje zobowigzujgce sg wynikiem uzgodnien przeprowadzonych pomiedzy
przedsiebiorcg a Prezesem UOKIK, to w my$l zasady volenti non fit iniuria zawarcie w nich zobo-
wigzania przedsiebiorcy do dokonania rekompensaty nie budzi takich watpliwosci, jak natozenie
na przedsiebiorce takiego obowigzku przez organ. Osobng kwestig jest swoboda przedsiebiorcy
w formutowaniu wobec Prezesa UOKIK propozycji zobowigzania, jednak pozostaje ona poza
zakresem tego opracowania.

Zgodnie z pierwszym z przywofanych przepisow w decyzji stwierdzajgcej naruszenie zakazu
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéow Prezes UOKIK moze okresli¢ srodki usu-
niecia trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia
wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowigzac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Ustawa nie wskazuje jednak
charakteru dopuszczalnych srodkow badz ich dotkliwosci. Jedynym ograniczeniem inwencji organu
interpretujgcego przepis jako podstawe represji prawnej moze by¢ wiec wytgcznie tres¢ art. 26
ust. 4 uokik, zgodnie z ktérym srodki te powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia
oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

W nielicznych wypowiedziach poswigeconych problemowi rekompensaty doktryna prébowata
zdefiniowac jg jako ,element decyzji administracyjnej, ktéry jest srodkiem usuniecia trwajgcych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, majgcym zapewni¢ konsumentom
bezposrednig korzys¢” (Sieradzka, 2018, s. 7)* badz ,natozony przez Prezesa UOKIiK obowig-
zek zwrotu konsumentom $rodkéw pienieznych lub zaproponowania innej formy rekompensaty”
(Marczak, 2016). Okreslono jg tez jako srodek polegajgcy na ,zobowigzaniu przedsiebiorcy do
zaptaty okreslonej sumy na rzecz konsumentow czy tez zapewnienia im na koszt przedsiebiorcy
innych swiadczen majgcych wartosc¢ finansowg” (Kohutek, 2018). Sam termin ,rekompensata pub-
liczna” nie jest stosowany w decyzjach Prezesa UOKIK zawierajgcych rozstrzygniecia w kwestii
Srodkow usuniecia trwajgcych skutkdow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw jednolicie,

4 Niemal w identyczny sposéb zdefiniowano rekompensate w referacie tukasza Wronskiego ,Srodki usuwania skutkéw stosowania praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw w orzecznictwie Prezesa UOKIK — wybrane zagadnienia dotyczgce rekompensaty publicznej” gdzie okreslona
zostata jako ,element wiadczego rozstrzygniecia Prezesa UOKIiK w decyzji administracyjnej, okreslajacy srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw, zapewniajacy uzyskanie przez konsumentéw narazonych na stosowanie inkryminowanej praktyki bezposrednich
korzysci, ktére zmierzajg do zrekompensowania im poniesionej straty wywotanej bezprawng praktyka przedsigbiorcy”.
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a pierwszym bodaj przypadkiem jego publicznego uzycia byta zamieszczona na stronie Urzedu
publikacja z 26 stycznia 2016 r. zatytutowana ,Rekompensata publiczna w orzecznictwie UOKIiK™®,
Publikacja ta nie zawiera jednak definicji samej rekompensaty, ograniczajgc sie jedynie do zacy-
towania art. 26 ust. 2 uokik przy jednoczesnym braku odniesienia sie do aspektu odszkodowaw-
czego zastosowanego instrumentu. Na marginesie powyzszego wspomnie¢ wypada, ze wérod
decyzji wydawanych w sprawach dotyczgcych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
(dalej: ZIK) termin ten pojawia sie najczesciej w decyzjach wydawanych przez Delegature Urzedu
w Bydgoszczy.

Wydaje sie, ze definicjg oddajgcg najlepiej istote omawianej instytucji jest okreslenie jej jako
element decyzji Prezesa UOKIK zawierajgcy rozstrzygniecie o charakterze odszkodowawczym,
majgce na celu usuniecie trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
poprzez zobowigzanie przedsiebiorcy do dokonania na rzecz konsumentoéw okreslonych przyspo-
rzen majagtkowych majgcych postac swiadczenia pienieznego lub niepienieznego. Rozstrzygniecie
takie moze by¢ zawarte w decyzjach zaréwno stwierdzajgcych, jak i zobowigzujgcych, przy tym,
z uwagi na konsensualny charakter tych drugich, to w decyzjach stwierdzajgcych przybiera ona
postac instrumentu represji prawnej sensu stricto. Definicja powyzsza oddaje istote instrumentu
stosowanego przez Prezesa UOKIK, ktéry, niezaleznie od stosowanych uprzednio definiciji, jest
w istocie rozstrzygnieciem organu administracyjnego w przedmiocie odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie naruszenia ZIK przyznajgcym Swiadczenia na
rzecz poszkodowanych konsumentéw.

lll. Przyktady rekompensaty publicznej w wybranych decyzjach
Prezesa UOKIiK

Zaproponowang wyzej definicje potwierdzajg przyktady zastosowania rekompensaty w wyda-
nych dotad decyzjach Prezesa UOKIK. W jednym z najgtos$niejszych rozstrzygnie¢ zawierajgcych
rekompensate, tj. w decyzji z 30 grudnia 2015 r. nr DDK-28/2015 wydanej w sprawie T-Mobile
Polska S.A. organ orzekt:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na T-Mobile Polska S.A. z sie-
dzibg w Warszawie Srodki usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia w postaci: 1) obowiazku
wyptacenia — w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji — kwoty 65 zt
(stownie: szesc¢dziesigt pie¢ ztotych) kazdemu z konsumentéw, do ktérych zostata wystana
informacja o jednostronnej zmianie warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunika-
cyjnych przez T-Mobile Polska S.A., o ktérej mowa w pkt | rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

Z kolei w decyzji z 17 grudnia 2015 r. nr RKT-16/2015 wydanej w sprawie Wonga.pl sp. z o.o.
Z siedzibg w Warszawie Organ orzekt wobec przedsigbiorcy

obowigzek usuniecia trwajgcych skutkow praktyk opisanych w punkcie | sentencji decyzji
poprzez podjecie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyz;ji
dziatan polegajacych na dokonaniu zwrotu wszystkim konsumentom, ktérzy w okresie
emisji reklam kwestionowanych w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, tj. od 1 listopada

5 Dostepna pod adresem: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12156.
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2014 r. do 15 grudnia 2014 r. zawarli ze spotkg umowe pierwszej pozyczki, kwoty pobranej
tytutem kosztu pierwszej pozyczki, tj. 10 zt.

W decyzji z dnia 30 grudnia 2015 r. nr DDK-28/2015 wydanej w sprawie Multimedia Polska S.A.
z siedzibg w Gdyni Prezes Urzedu orzekt m.in.:

Srodek usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw
w postaci obowigzku zwrotu — w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia wystgpienia przez
konsumentow ze stosownym zgdaniem — konsumentom objetym zmianami programowymi
polegajgcymi na wytgczeniu lub zastgpieniu innym programem kanatu objetego wskazanym
w umowie pakietem programowym — wedfug informacji przekazywanych przez Spétke na
dzieh zawarcia umowy w postaci listy kanatéow — ktérzy w zwigzku z wprowadzonymi przez
Spotke zmianami ztozyli wypowiedzenie umowy i ktorzy obcigzeni zostali obowigzkiem zwrotu
przyznanej przy zawieraniu umowy ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), a obowigzek ten
wykonali — naliczonych z wymienionego wyzej tytutu kwot, po zgtoszeniu przez konsumentow
stosownego zgdania w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia poinformowania przez Spotke
o tym uprawnieniu drogg pisemng w sposob przewidziany w pkt Il. 4 rozstrzygniecia niniej-
szej decyzji, wraz ze wskazaniem sposobu realizacji przez Multimedia Polska S.A. zwrotu
(przelewem bankowym lub przekazem pocztowym).

Natomiast w decyzji z 28 grudnia 2015 r. nr DDK-20/2015 wydanej w sprawie mBank S.A. z sie-
dzibg w Warszawie Organ orzekt:

obowigzek usuniecia — w ciggu trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej
decyzji — trwajgcych skutkow naruszenia wskazanego w punkcie | sentencji decyzji poprzez:
przeliczenie oprocentowania w umowach kredytu wskazanych w punkcie | sentencji
decyzji, wykonywanych w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, z uwzglednieniem
ujemnej stawki bazowej LIBOR dla okresdw rozliczeniowych, w ktérych warto$¢ bezwzgledna
tej stawki byta wigksza niz wysokosc zastrzezonej w wymienionych wyzej umowach marzy
kredytu, a suma odsetek naleznych dotychczas oraz w okresie rozliczeniowym, w ktérym
zostanie dokonane przeliczenie, przekraczata 1 grosz i dokonanie zwrotu na rzecz konsu-
mentow réznicy miedzy tak obliczonym oprocentowaniem kredytu a oprocentowaniem
rzeczywiscie pobranym.

Z nowszych orzeczen nalezy wspomnie¢ o decyzji Prezesa UOKIK z 3 lutego 2020 r. nr RBG-1/2020
zapadtej w sprawie Idea Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, w ktorej Prezes Urzedu orzekt w przed-
miocie obowigzku usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
naktadajgc na przedsiebiorce obowigzek polegajacy na tym, ze:

Idea Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie dokona wypfaty wszystkim obligatariuszom,
ktérzy nabyli obligacje GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie
w zwigzku ze ztozeniem im propozycji nabycia tych obligacji przez Idea Bank Spotke
Akcyjng z siedzibg w Warszawie rekompensaty publicznej w wysokosci 20% liczonej
od kwoty zainteresowanych srodkéw w wysokosci 50 000 zt jako minimalnego progu
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wymaganego przy zapisie na obligacje GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg
w Warszawie.

Ostatni przyktad jest o tyle interesujgcy, ze stanowi jeden z przyktadow postuzenia sie przez
organ doktrynalng nazwg rekompensaty publicznej w tresci zastosowanego rozstrzygniecia. Jak
zostato juz wczesniej wspomniane, poczgtkowo termin ,rekompensata publiczna” stosowany byt
wytgcznie w publikacjach naukowych badz wyjasnieniach Organu publikowanych na jego stronie
internetowej. Wydawane na podstawie art. 26 ust. 2 uokik rozstrzygniecia odszkodowawcze nie
odwotywaty sie do nazwy rekompensaty publicznej, a termin ten nie padat réwniez w ich uzasad-
nieniach. Dopiero z czasem nazwa ta przenikneta do tresci decyzji Prezesa UOKIK, przy czym
sg to decyzje wydawane gtéwnie przez Delegature Urzedu w Bydgoszczy, podczas gdy pozo-
state delegatury oraz centrala pozostajg przy stosowaniu niejednolitej terminologii w odniesieniu
do omawianej instytucji. Na marginesie powyzszego warto nadmieni¢, ze Delegatura Bydgoska
twoérczo rozwija terminologie rekompensaty, wprowadzajgc do tresci wydawanych decyzji po-
dziat na rekompensate produktowg (odnoszacg sie do zobowigzanh przedsigebiorcéw do $wiad-
czen niepienieznych) i finansowg (odnoszaca sie do zobowigzan przedsigbiorcow do swiadczen
pienieznych)®. Zréznicowanie terminologiczne pomiedzy poszczegolnymi delegaturami trudno przy
tym oceni¢ inaczej niz jako przejaw braku konsekwencji organu, co do nazewnictwa stosowane;j
(i wykreowanej) przez siebie instytucji. W oczywisty sposéb nasuwa sie przy tym wniosek o prak-
tyce przyczyniajgcej sie do wzrostu niepewnosci stosowania prawa w obszarze tak istotnym, jak
orzecznictwo odszkodowawcze Prezesa UOKIK.

Na marginesie podanych przyktadow wskazac trzeba, ze rekompensata publiczna, jako
stosunkowo nowy instrument stosowany przez Prezesa UOKIK, nie zostata jeszcze gruntow-
nie zbadana i oceniona przez sady. Sposréd zaskarzonych decyzji, w ktdérych zapadty juz wy-
roki wymienic¢ trzeba decyzje Prezesa UOKIK nr DDK-26/2016 z 30 grudnia 2016 r. w sprawie
Orange Polska S.A. W wyroku z 15 stycznia 2019 r. SOKIK utrzymat w mocy wymieniong decyzje
Prezesa UOKIK w cato$ci, jednak w uzasadnieniu orzeczenia w ogdle nie odniost sie do kwestii
dopuszczalnosci dopowiadania sobie przez organ kompetenciji, ktére nie zostaty w sposéb wyraz-
ny przyznane mu w ustawie. Z uwagi na charakter zarzutéw przedsiebiorcy sad, nie kwestionujgc
decyzji Prezesa UOKIK, wyrazit poglagd o dopuszczalnosci rozstrzygniecia rekompensacyjnego
ze wzgledu na fakt, ze decyzja odnosita sie do catej zbiorowosci konsumentéw, nie przesgdza-
jac o istnieniu stosunku cywilnoprawnego z poszczegolnymi konsumentami. Z kolei w wyroku
z 14 marca 2019 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznat odwotanie mBank S.A.
od decyzji Prezesa UOKIiK nr DDK-20/2015, utrzymujgc decyzje w mocy w zakresie zastosowania
przez Organ rekompensaty publicznej. Takze jednak w tym wyroku sgd w ogdle nie zajat sie sama
istotg problemu rekompensaty publicznej i jej zgodnosci z obowigzujgcym prawem.

IV. Problem zgodnosci rekompensaty
ze standardami ustrojowo-prawnymi

Wskazane wyzej problemy z nazewnictwem czy charakterem rekompensaty publicznej
prowadzg do oczywistych watpliwosci co do dopuszczalnosci jej stosowania. Mimo starannego

6 Terminologia ta pojawia sie m.in. w decyzji RBG-1/2019 z dnia 18 stycznia 2019 r. wydanej w sprawie Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni.
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unikania przez Prezesa UOKIiK stosowania poje¢ odnoszgcych sie do orzekania w przedmiocie
roszczen odszkodowawczych, faktem jest, ze rekompensata jest orzeczeniem o scisle cywilnym,
odszkodowawczym charakterze. Postugiwanie sie terminem ,rekompensata publiczna” nie moze
odwrécic¢ uwagi od faktu, ze organ administracyjny, naktadajgc na przedsiebiorce obowigzek spet-
nienia na rzecz osob fizycznych okreslonych swiadczen pienieznych lub innych swiadczen majat-
kowych (zwigekszenie oferty kanatow telewizyjnych, przyznanie dodatkowych ustug etc.) orzeka
w przedmiocie praw i obowigzkéw o charakterze $cisle cywilnym. Wchodzi tym samym w zakres
uprawnien sgdow powszechnych, dla ktérych w polskim porzgdku prawnym zastrzezone sg scisle
okreslone kompetencje orzecznicze. Truizmem jest przypomnienie, ze zgodnie z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe. Z kolei zgodnie z art. 1 kodeksu
postepowania cywilnego ustawa ta normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktorych przepisy tego kodek-
su stosuje sie z mocy ustaw szczegoélnych (sprawy cywilne). W mys$l zas art. 2§ 1i 2 k.p.c. do
rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg sgdy powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do
wiasciwosci sgdéw szczegdlnych, oraz Sad Najwyzszy. Nie sg rozpoznawane w postepowa-
niu sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdlne przekazujg je do wtasciwosci innych
organow.

Majgc na uwadze powyzsze nie sposob uznac, by przepis art. 26 ust. 2 uokik stanowi¢
mogt wystarczajgcg podstawe prawng do orzekania przez Prezesa UOKIK w przedmiocie rosz-
czen odszkodowawczych. Jest regulacjg ogdlnikowg, pozbawiong odniesienia do konkretnych
rozstrzygnie¢ (poza mozliwoscig zobowigzania przedsigbiorcy do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tre$ci wyznaczonej decyzjg). Ustawodawca nie przyznaje w nim
Prezesowi UOKIiK kompetencji do wkraczania w sfere sporu cywilnoprawnego pomiedzy konsu-
mentem a przedsiebiorcyg. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Jak powszechnie wiadomo, z przepisu
tego wynika ,obowigzek okreslenia przez akty prawa powszechnie obowigzujgcego kompetencji
do dziatania, zakaz domniemywania takich kompetencji oraz zakaz dowolnego, arbitralnego ich
wykonywania” (Safjan, 2016). Nakaz ten odnosi sie do wszystkich rodzajow wtadzy publiczne;j:
zarowno ustawodawczej, jak i sgdowniczej oraz wykonawczej. Powinien by¢ rozumiany szeroko
w tym sensie, ze kazdy organ dysponujgcy uprawnieniami do wydawania rozstrzygniec¢ o cha-
rakterze wladczym moze podejmowac wylgcznie takie rozstrzygniecia, do ktérych podejmowania
dysponuje wyrazna podstawg ustawowg. Méwigc wprost, nakaz ten oznacza, ze organ nie moze
kreowac arbitralnie kompetencji w zaleznosci od wtasnej oceny, bez podstaw prawnych przyzna-
nych na poziomie ustawowym. Dziatanie sprzeczne z przywotanym przepisem konstytucyjnym
godzi w pewnosc¢ prawa i powinno byé ocenione jako razgco godzgce w podstawowe zasady
ustrojowe RP i podwazajgce zaufanie obywateli do wiasnego panstwa. Na gruncie wymienionego
przepisu nie jest i nie moze by¢ dopuszczalne stworzenie sobie przez organ represyjnej i dotkliwej
kompetencji w wyniku przeswiadczenia, ze stosowane przez niego sankcje sg ostabiane w toku
rozpatrywania srodkéw zaskarzenia przez sady. Nalezy pamietac, ze tam, gdzie ustawodawca chciat
przewidzie¢ dla Prezesa UOKIK kompetencje do stosowania srodkéw represyjnych o charakterze
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pienieznym, wprowadzit odpowiedni przepis pozwalajgcy na wyktadnie witasciwej normy. Brak
wyraznego przyznania Prezesowi Urzedu mozliwosci orzekania o roszczeniach konsumenckich
winien zosta¢ oceniony jako celowe i przemyslane dziatanie ustawodawcy pozostajgce w zgodzie
z przywotanym wyzej przepisem art. 175 Konstytucji RP i stanowigcymi jego doprecyzowanie
przepisami procedury cywilne;j.

Kwestia represyjnosci rekompensaty publicznej jest przy tym istotna z perspektywy oceny
zgodnosci praktyki Prezesa UOKIK ze standardami wyznaczonymi orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC). Oczywistym jest stwierdzenie, ze polskie prawo ochrony
konkurenciji i konsumentéw cechuje sie represyjnoscig. W orzecznictwie ETPC za utrwalone nalezy
uznac¢ stanowisko, zgodnie z ktérym przynajmniej niektore sprawy administracyjne powinny by¢
uznawane za sprawy karne sensu largo w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(dalej: EKPCz) (Jasinski, 2016). Ocena czy konkretny rodzaj sprawy moze zosta¢ uznany za
sprawe karng wymaga odwotania sie do wytworzonych przez ETPC kryteriéw Engela, sformu-
towanych po raz pierwszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko
Niderlandom. Zgodnie z nimi sprawg karng bedzie sprawa, ktéra w mysl| przepiséw krajowych
nalezy do prawa karnego. Brak spetnienia tego kryterium nie uniemozliwia jednak uznania sprawy
za sprawe karng w rozumieniu art. 6 EKPCz. Jezeli bowiem celem adekwatnej dla oceny danego
stanu faktycznego normy prawnej jest karanie albo prewencja potgczona z karaniem, mozemy
mowic o penalnym celu przepisu stosowanego w danej sprawie. Istotne jest przy tym, aby norma
skierowana byta do ogétu adresatow, a nie do Scisle okreslonej grupy posiadajgcej szczegolny
status. Trzecim kryterium sformutowanym na kanwie sprawy Engela jest rodzaj i surowos¢ prze-
widzianej w okreslonej regulacji sankcji. Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem wystarczy, aby
w danej sprawie mozna byto méwi¢ o spetnieniu jednego z wyzej opisanych kryteriow, by moz-
na byto jg uznaé za sprawe karng sensu largo (Btachnio-Parzych, 2016). Orzecznictwo ETPCz
dopuszcza przy tym uznawanie spraw dotyczgcych ochrony konkurencji za sprawy karne
w rozumieniu art. 6 EKPCz.

Uznanie okreslonej kategorii spraw za sprawy karne w szerokim ich rozumieniu wymaga za-
stosowania okreslonych gwaranc;ji i standardow przewidzianych przez prawo karne. Wydaje sie,
ze nie jest mozliwe doktadne i wyczerpujgce okreslenie in abstracto, ktére standardy winny by¢
stosowane w postepowaniu przed organem regulacyjnym (Prezes UOKIK), jednak nie powinno
budzi¢ kontrowersji stosowanie najbardziej podstawowych sposréd nich. Na gruncie prawa kar-
nego standardem takim jest bez watpienia zasada nullum poena sine lege wyrazajgca zasade,
zgodnie z ktérg nie tylko sam czyn zabroniony musi by¢ okreslony w ustawie, ale musi by¢ takze
okreslona w ustawie kara grozgca za popetnienie czynu realizujgcego znamiona danego typu czy-
nu zabronionego. Podkresla sig, ze na ptaszczyznie stosowania prawa oznacza ona obowigzek
sgdu wymierzania tylko takiej kary, jakg ustawa przewidziata za popetnienie czynu realizujgcego
znamiona okreslonego typu (Zoll, 2018). W polskim porzgdku prawnym zasada ta zostata potwier-
dzona na poziomie ustawowym w kodeksie karnym (art. 1 k.k. z 1997 r.) oraz, co wazniejsze, na
poziomie regulacji konstytucyjnych, zgodnie z ktérymi odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Z przywotanego przepisu w sposob oczywisty wyni-
ka postulat, by kazda odpowiedzialno$¢ karna oparta byta na pewnych, precyzyjnych i jasnych
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kryteriach wyznaczajgcych zakresy zarbwno zachowan zakazanych, jak i sankcji przewidzianych
za naruszenie zakazu. Tylko jasne, pewne i precyzyjne okreslenie sankcji karnej umozliwia adre-
satowi normy dostosowanie swojego zachowania do wymogéw ustawodawcy. Nie moze przy
tym ulegac watpliwoséci, ze jest to mozliwe do realizacji tylko wtedy, gdy sankcje da sie odczytac
z tresci okreslonego przepisu.

Odnoszagc problem rekompensaty publicznej do opisanych powyzej standardow, nie sposob
wiec uznac dziatalnosci Prezesa UOKIK za dopuszczalng w $wietle obowigzujgcego prawa. Organ
bowiem, poruszajgc sie w sferze represji, dokonuje swobodnej, arbitralnej wyktadni ogéinikowego
przepisu jako stwarzajgcego mu podstawe do zastosowania wobec przedsiebiorcy sankciji, ktora
nie wynika w sposob wyrazny z ustawy. Postepowanie takie musi zosta¢ zakwestionowane jako
niezgodne z gwarancjami karnymi i naruszajgce prawo obywateli do sprawiedliwego, rzetelnego
postepowania. Fakt, ze decyzja administracyjna moze by¢ skontrolowana wskutek rozpoznania
Srodka zaskarzenia przez bezstronny i niezawisty sad nie zmienia skrajnie niekorzystnej sytuaciji,
w jakiej znajduje sie obwiniony przedsiebiorca. Oprécz bowiem mozliwej do przewidzenia kary,
wyraznie dopuszczonej przez przepis ustawy, moze on rowniez zostac¢ ukarany sankcjg nieprze-
widziang przez ustawe, co w razie ewentualnego braku wniesienia srodka zaskarzenia, prowadzi¢
moze do jaskrawego naruszenia jego podstawowych praw.

Na marginesie powyzszego pozostaje kwestia mozliwosci zakwalifikowania przepisu art. 26
ust. 2 uokik jako niezgodnego z przepisami Konstytucji w zakresie, w jakim dopuszcza do arbi-
tralnego stosowania sankcji nieprzewidzianych przez ustawe. Utrwalone orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego stoi na stanowisku, ze sformutowanie przepisu w sposoéb tak niejasny i nieprecy-
zyjny, ze powoduje to niepewno$¢ adresatoéw dotyczacg ich praw i obowigzkoéw przez stworzenie
zbyt szerokich ram dla organdw stosujgcych przepis i przejecia przez nie funkcji prawodawcy jest
naruszeniem wymagan konstytucyjnych. Ustawodawca nie moze przez niejasne formutowanie
przepisdw pozostawia¢ nadmiernej swobody przy ich stosowaniu, co w szczegdlnosci dotyczy
ustalania zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen wolnosci i praw jednostki (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 217,
i z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002).

V. Wnioski

Ze wzgledu na przytoczone standardy prawne nie moze ulega¢ watpliwosci, ze stosowanie
przez Prezesa UOKIiK rekompensaty publicznej stanowi razgce naruszenie prawa wynikajgce z ar-
bitralnego kreowania przez organ kompetenciji, ktore nie zostaty przyznane przez ustawodawce.
Brak ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sgdoéw nie moze przy tym stanowi¢ przeszko-
dy we wskazaniu, ze dziatalnosc¢ ta godzi w przywotane w tekscie przepisy rangi konstytucyjnej
i konwencyjnej. Problem ten nie jest przy tym zagadnieniem bagatelnym: w ciggu ostatnich pieciu
lat rekompensata zostata zastosowana w decyzjach stwierdzajgcych przynajmniej kilkunastokrot-
nie, za kazdym razem wigzgc sie z natozeniem na obwinionego przedsiebiorce znacznych dole-
gliwosci finansowych. Kwestia zgodnosci rekompensaty z przytoczonymi w tekscie standardami
ustrojowo-prawnymi jest mniej dotkliwa w zakresie decyzji zobowigzujgcych, ktére stanowig efekt
negocjacji pomiedzy przedsiebiorcg a organem, w trakcie ktérych oba podmioty wypracowujg roz-
wigzanie satysfakcjonujgce dla obu stron. O wiele wigksze znaczenie ma dopuszczanie sie przez
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Prezesa UOKIK naruszen poprzez przekroczenie kompetencji w zakresie decyzji stwierdzajgcych
naruszenie przez przedsiebiorce zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumenta.
Decyzje te bowiem w zwigzku z zastosowanymi karami majg $cisle represyjny charakter i jako ta-
kie winny by¢ wydawane z zachowaniem standardéw gwarancyjnych, a w tym standardéw prawa
karnego sensu largo. Zawieranie w takich decyzjach rozstrzygnie¢, do ktérych wydania Prezes
UOKIK nie dysponuje kompetencjami pogtebia stan braku zaufania przedsiebiorcow do prawa
i jako takie winno zostaé ocenione zdecydowanie krytycznie.
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