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Streszczenie

Celem wprowadzenia ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurenciji' (ustawa o roszczeniach) byto umozliwienie
przedsiebiorcom skutecznego dochodzenia roszczen odszkodowawczych od sprawcdw naruszenia
prawa konkurencji. Przedawnienie tego typu roszczenh deliktowych uregulowano w sposéb kom-
pleksowy, zabezpieczajgcy interesy poszkodowanych w art. 9 ustawy o roszczeniach. Wydtuzony
do 5 lat termin przedawnienia, wraz z korzystnymi dla poszkodowanych warunkami rozpoczecia
jego biegu i zawieszenia, dotyczy jednak tylko roszczen o naprawienie szkody wywodzonych
Z naruszenia prawa konkurenciji, ktére powstato po jej wejsciu w zycie (27 czerwca 2017 r.).

W przypadku roszczen wywodzonych z naruszenia prawa konkurenciji, ktére nastgpito przed
wejsciem w zycie ustawy o roszczeniach, zastosowanie ma reguta przejsciowa i krétszy — 3-let-
ni termin przedawnienia. Wnikliwa lektura reguty przejsciowej na tle stanéw faktycznych spraw,
w ktoérych szkoda wywodzona jest z naruszenia prawa konkurenciji, ujawnia istotne problemy co
do wyktadni przestanek poczatku biegu terminu przedawnienia. Naruszenie prawa konkurencji
nie stanowi ,typowego deliktu”. Zwykle mamy do czynienia z czynem ciggtym, ktérego skutki sg
rozciggniete w czasie. Poziom skomplikowania relacji handlowych miedzy uczestnikami zakaza-
nych zachowan, potajemny charakter takich czynéw i wynikajgce z tego trudnos$ci w identyfikacji
bezposrednich sprawcow szkody oraz pozyskania materiatu dowodowego, sprawiajg, ze wyktad-
nia przestanek warunkujgcych poczatek biegu przedawnienia oparta o waskie ich rozumienie
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na gruncie prawa krajowego, uniemozliwia, a co najmniej powaznie utrudnia dochodzenie tego
typu roszczen. Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie watpliwosci interpretacyjnych,
ale i mozliwosci takiej wyktadni przestanek poczgtku biegu terminu przedawnienia, ktéra bedzie
zgodna z zasadg skutecznosci i rownowaznosci prawa unijnego. Nadto, w przypadku roszczen
opartych o naruszenie wytgcznie krajowego prawa konkurencji, proponowana wyktadnia stanowi¢
bedzie zachete do faktycznego korzystania z instytucji private enforcement, przy jednoczesnym
zachowaniu podstawowej funkcji instytucji przedawnienia — pewnosci prawa (stabilizacji porzadku
prawnego).

Stowa kluczowe: private enforcement; przedawnienie; efektywnosc¢/skutecznos¢ prawa Unii
Europejskiej; odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza; czyn ciggty; naruszenie prawa konkurencji.

JEL: K21, K41, K42

I. Wprowadzenie

Ustawa o roszczeniach weszta w zycie dnia 27 czerwca 2017 r. Stanowi ona implementa-
cje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE w sprawie niektorych przepiséw
regulujgcych dochodzenie roszczeh odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego? (dyrektywa od-
szkodowawcza). Dyrektywa odszkodowawcza w zatozeniu ustawodawcy unijnego miata na celu
zapewnienie podmiotom poszkodowanym czynami naruszajgcymi prawo konkurencji skutecz-
nego® dochodzenia naprawienia szkody w trybie prywatno-prawnym (w drodze indywidualnych
roszczen odszkodowawczych w cywilnym procesie kontradyktoryjnym). Do dnia wejscia w zycie
ustawy o roszczeniach, dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa
konkurencji (przede wszystkim zmowy cenowe) na gruncie prawa polskiego byto istotnie ograni-
czone, zardbwno na gruncie przepiséw materialnych, ale przede wszystkim proceduralnych (brak
mozliwosci pozyskania dowodow objetych tajemnicg przedsiebiorstwa w toku postepowania przed
organem regulacyjnym — Prezesem UOKIK). Sankcja za naruszenie prawa konkurencji miata i ma
przede wszystkim charakter publiczno-prawny, j. kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKIiK
w drodze decyzji administracyjnej. Ustawa o roszczeniach ma m.in. na celu eliminacje wskaza-
nych przeszkdd proceduralnych, jak réwniez materialnych. Wydaje sie, ze dyrektywa odszkodo-
wawcza zmierza do zapewnienia poszkodowanym naruszeniem prawa konkurencji w panstwach
cztonkowskich, podobnego standardu ochrony w obszarze prawa prywatnego, jaki jest dostepny
na gruncie amerykanskiego prawa konkurencji (Olin, 2015).

Niemniej jednak analiza tresci ustawy o roszczeniach oraz dyrektywy odszkodowawczej na
tle krajowej i unijnej regulacji publiczno-prawnej dotyczgcej ochrony konkurenciji, tj. ustawy z dnia

2 Dz.U. UE. L 349.

3 W motywie 11 Dyrektywy odszkodowawczej, nie narzuca ona panstwom cztonkowskim konieczno$ci wprowadzenia szczegdlnych warunkéw m.in.
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci, adekwatnosci lub winy. Warunkiem jest jednak zgodno$¢ krajowych regulacji z orzecznictwem TSUE oraz zasadg
skutecznosci i rownowaznosci. Oznacza to, ze przepisy krajowe, bedgce podstawg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu naruszenia prawa
konkurencji, nie moga by¢ formutowane lub stosowane tak, by korzystanie z gwarantowanego w TFUE prawa do odszkodowania stato si¢ nadmiernie
utrudnione lub praktycznie niewykonalne.
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16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow* (uokik) oraz art. 101 TFUES, jak rowniez
orzecznictwa krajowego i TSUE na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsiebior-
céw, ujawnia szereg zagadnien prawnych o charakterze problemowym, ktére w praktyce mogg
skutkowaé niewielkim zainteresowaniem poszkodowanych w dochodzeniu tego typu roszczen
albo czyni¢ ich dochodzenie nadmiernie utrudnionym.

Jednym z takich zagadnieh jest kwestia przedawnienia roszczen poszkodowanych przed-
siebiorcow. Ryzyko szybkiego uptywu terminu przedawnienia determinuje w duzym stopniu
skutecznos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych o charakterze ciggtym, ktorych skutki
rozciggniete sg w czasie.

Il. Przedawnienie roszczen poszkodowanych przedsiebiorcow
— ustawa o roszczeniach

1. Szkody wyrzadzone naruszeniem prawa konkurencji,
ktére nastgpito po dniu 27 czerwca 2017 r.

Ustawa o roszczeniach co do zasady ma zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ktére nastgpito po jej wejsciu w zycie.

W sytuacji zatem wyrzadzenia szkody wynikajgcej z naruszenia prawa konkurenciji, ktore
nastgpito po wejsciu w zycie ustawy o roszczeniach, dochodzenie roszczen odszkodowawczych
odbywa sie na zasadach materialnych i proceduralnych okreslonych w ustawie o roszczeniach.
W takiej ,klasycznej” sytuacji w zakresie przedawnienia roszczen poszkodowanego przedsiebior-
cy zastosowanie ma art. 9 ustawy o roszczeniach. Zgodnie z jego trescig termin przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c.® wynosi piec¢ lat, a jego bieg nie rozpoczyna
sie przez czas trwania naruszenia. Bieg terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 4421 § 1
zdanie drugie k.c., rozpoczyna sie od dnia zaprzestania naruszenia.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w art. 33 ustawy o roszczeniach ustawodawca dokonuje
zmian w dotychczasowym brzmieniu art. 442" § 1 k.c. Zgodnie z jego nowg trescig ,§ 1. Roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze byc¢ diuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode”.
Wedle poprzedniego brzmienia art. 4421 § 1 k.c. wystarczajgce byto, aby poszkodowany podijat
czynnos$ci w celu dochodzenia roszczenia przed uptywem trzech lat od dnia, kiedy dowiedziat sie
0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nowelizacja naktada na poszkodowanego
dodatkowo obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w zakresie wiedzy o szkodzie i osobie zo-
bowigzanej do jej naprawienia. Mamy zatem do czynienia z podwyzszeniem normy starannosci
wobec wszystkich potencjalnie poszkodowanych deliktem. W przypadku poszkodowanych naru-
szeniem prawa konkurencji termin 3-letni zostat wydtuzony do pieciu lat.

4 Dz.U.z2021r., poz. 275.
5 Dz. U.z2004 r. Nr 90, poz. 864/2, z p6zn. zm.
6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, z pdzn. zm.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr4(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.10.4



60

Marta Mackiewicz e  Przedawnienie roszczen odszkodowawczych z tytutu szkody...

Z uzasadnienia projektu ustawy o roszczeniach’ wynika, ze omawiane wyzej art. 9 i 33 usta-
wy o roszczeniach transponujg art. 10 dyrektywy odszkodowawczej. W kontekscie zmian w tresci
art. 442" § 1 k.c. wskazano, iz ,Zgodnie z tg zmiang, na réwni z wiedzg poszkodowanego o szko-
dzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia bedzie traktowana mozliwos¢ uzyskania przez
poszkodowanego takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej starannosci (tj. starannosci, o ktérej
mowa w art. 355 Kodeksu cywilnego). Opisane wyzej rozwigzanie dotyczgce okreslenia poczatku
biegu przedawnienia nalezy uznac za wtasciwe i odpowiadajgce pozgdanemu kierunkowi rozwoju
instytucji przedawnienia nie tylko w przypadku roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji, ale w odniesieniu do wszelkich roszczeh o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Z tego wzgledu nalezy przyjac je, jako regute ogdélng i za-
miesci¢ w zmienianym § 1 art. 442" Kodeksu cywilnego”.

Poza omowionymi wyzej zagadnieniami podstawowymi (termin i przestanki przedawnienia),
istotne jest, ze zgodnie z ustawg o roszczeniach w przypadku szkéd wyrzgdzonych naruszeniem
prawa konkurenciji, ktére miato miejsce po wejsciu w zycie wymienionej wyzej ustawy, bieg prze-
dawnienia ulega zawieszeniu z chwilg wszczecia przez:

1) Prezesa UOKIK postepowania wyjasniajgcego lub antymonopolowego lub
2) Komisje Europejska lub organ ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej postepowania w sprawie naruszenia prawa konkurencji
— ktérego przedmiotem jest naruszenie prawa konkurencji bedgce podstawg roszczenia o napra-
wienie szkody.

Zawieszenie biegu przedawnienia w takich przypadkach ustaje po uptywie roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie prawa konkurencji lub zakonczenia
postepowania w inny sposéb.

Przyjeta w art. 9 Ustawy o Roszczeniach regulacja stanowi doktadng implementacje art. 10
st. 4 Dyrektywy odszkodowawczej i realizuje istotny cel Dyrektywy odszkodowawczej wyrazony
w jej preambule.

W pkt. 36 preambuty do dyrektywy odszkodowawczej wskazano:

,(36) Przepisy krajowe regulujgce poczatek, dtugos¢, zawieszenie lub przerwanie biegu terminu
przedawnienia nie powinny nadmiernie utrudnia¢ wytaczania powddztwa o odszkodowanie.
Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do powodztw opartych na stwierdzeniu narusze-
nia przez organ ochrony konkurenciji lub sgd odwotawczy. W tym celu po przeprowadzeniu
postepowania przez organ ochrony konkurencji powinno by¢ mozliwe wytoczenie powddztwa
o odszkodowanie w celu wyegzekwowania krajowego i unijnego prawa konkurencji. Bieg
terminu przedawnienia nie powinien sie rozpoczynac, zanim naruszenie nie ustanie, ani za-
nim powdd nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwac¢ wiedzy
o dziataniu stanowigcym naruszenie, o tym, ze naruszenie wyrzadzito powodowi szkode, oraz
o tozsamosci sprawcy naruszenia. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ zachowa-
nia lub wprowadzenia bezwzglednych terminéw przedawnienia majgcych powszechne zasto-
sowanie, pod warunkiem, ze dtugosc takich bezwzglednych termindw nie czyni korzystania
z prawa do petnego odszkodowania praktycznie niewykonalnym lub nadmiernie trudnym”.

7 Zob. druk sejmowy nr 1370 z dnia 8 marca 2017 .
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Biorgc pod uwage orzecznictwo TSUE, dotyczace instytucji przedawnienia w sprawach private
enforcement (oméwione w pkt IV opracowania), nalezy przyjaé, ze polska ustawa o roszczeniach
w petni i kompleksowo realizuje cel dyrektywy odszkodowawczej. Ustalenie natomiast, czy tak
sformutowany przepis prawny gwarantuje skuteczne dochodzenie roszczen, jest kwestig polskiej
praktyki orzeczniczej, w szczegdlnosci wyktadni przestanek poczatku biegu przedawnienia (wiedzy
poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia i oczekiwanego standardu
nalezytej starannosci w tym zakresie). Sposob rozumienia tych przestanek jest omoéwiony w dal-
szej czesci opracowania (pkt i IV) i ma uniwersalne zastosowanie.

2. Szkody wyrzadzone naruszeniem prawa konkurencji,
ktore nastgpito przed 27 czerwca 2017 r.

Jak oméwiono w pkt 1. powyzej, co do zasady ustawe o roszczeniach stosuje sie do rosz-
czen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ktére nastgpito po
jej wejsciu w zycie. Niemnigj art. 38 stanowi, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym, powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wedtug
przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442°
§ 1 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym, ze jezeli trzyletni termin
przedawnienia rozpoczatby bieg przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin ten roz-
poczyna bieg w dniu jej wejscia w zycie.

Do dnia 27 czerwca 2017 r. (jest to data nowelizacji tego przepisu) art. 442§ 1 k.c. stanowit, ze:

,R0szczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedaw-
nieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesiec lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode”.

Dotychczasowe brzmienie ktadto zatem nacisk na wiedze poszkodowanego o szkodzie i oso-
bie obowigzanej do jej naprawienia.

W art. 33 ustawy o roszczeniach doszto do nowelizacji art. 442" § 1 k.c., w ten sposoéb, ze
otrzymat on nastepujace brzmienie:

,R0szczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnie-
niu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zacho-
waniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byc¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode”.

Nowe brzmienie ktadzie zatem nacisk nie tylko na wiedze poszkodowanego o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, ale takze na to, czy poszkodowany przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt dowiedzieé sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Nowe brzmienie stato sie zatem surowsze dla poszkodowanego. Wazna jest bowiem nie tylko jego
wiedza o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, ale tez to, czy mogt sie o szkodzie
i osobie obowigzanej dowiedzie¢, gdyby dotozyt nalezytej starannosci.
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PowyZzsza zmiana oznacza, ze termin ten moze rozpoczg¢ bieg wczesniej, niz wynikato to
z tresci art. 442" § 1 k.c. przed nowelizacjg, poniewaz poczatek jego biegu wyznaczaé bedzie
nie uzyskanie rzeczywistej wiedzy, ale zaistnienie stanu, w ktérym poszkodowany powinien byt
wiedze uzyskac.

Zmiana wprowadzona w art. 33 ustawy o roszczeniach mogtaby powodowag, iz w poczatko-
wym okresie obowigzywania ustawy 3-letni termin przedawnienia przewidziany w dawnym art. 442"
§ 1 k.c. ulegatby niekiedy znacznemu skrdceniu lub roszczenia po zastosowaniu przepisu w no-
wym brzmieniu okazywatyby sie przedawnione. Z tego wzgledu ustawodawca przyjat w art. 38
ustawy o roszczeniach regute korygujgcg zasade stosowania do przedawnienia ustawy nowe.

Art. 38 ustawy o roszczeniach stanowi, ze:

,DO0 roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstatych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej w art. 33
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia roz-
poczatby bieg przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg
w dniu jej wejscia w zycie”.

Reguta ta polega na tym, ze gdyby w wyniku zastosowania ustawy nowej okazato sie, ze
3-letni termin przedawnienia rozpoczat bieg przed wejsciem w zycie nowelizacji, to termin ten
rozpocznie bieg dopiero w dniu jej wejscia w zycie. Chodzi o przypadki, gdy poszkodowany w dniu
wejscia w zycie ustawy o roszczeniach jeszcze nie wie o okolicznosciach konstytuujgcych jego
roszczenie, ale nie wie tego w wyniku niedbalstwa. Skutki tego niedbalstwa, polegajgce na biegu
terminu przedawnienia roszczenia, poniesie dopiero od dnia wejcia w zycie nowego art. 4421
§ 1 k.c. Powyzszy zabieg pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktérych poszkodowany czynem nie-
dozwolonym ponositby negatywne skutki zmiany prawa.

Potwierdza to uzasadnienie do art. 38 ustawy o roszczeniach:

,Projektowany artykut dotyczy stosowania w aspekcie czasowym nowelizowanego art. 442"
§ 1 k.c. Wzorem podobnych wczesniejszych przepiséw intertemporalnych dotyczacych re-
gulacji z zakresu przedawnienia (por. np. art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. poz. 538) proponuje sie, aby art. 442" § 1 k.c. w nowym
brzmieniu miat zastosowanie takze do tych roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonych
czynem niedozwolonym, ktore powstaty przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy,
ale nie sg jeszcze przedawnione w tej dacie (przepis ten znajdzie zastosowanie rowniez do
nieprzedawnionych jeszcze roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa
konkurencji, ktére nastgpito przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy: do takich rosz-
czen — z uwagi na tres¢ art. 37 — nie bedzie miat zastosowania art. 9 projektowanej ustawy).
W takich jednak przypadkach, aby na skutek wprowadzonych zmian w zakresie okre$lania
poczatku biegu trzyletniego terminu przedawnienia nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
przedawnienie nastgpitoby znacznie wczeséniej niz wedtug regut dotychczasowych (w skraj-
nych przypadkach mogtoby nawet nastgpi¢ w dniu wejscia w zycie ustawy), proponuje sie
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dodatkowo wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym, jezeli wedtug nowej regulacji trzy-
letni termin przedawnienia rozpoczatby bieg przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejscia w zycie™®.

Wymogiem zastosowania art. 38 ustawy o roszczeniach jest zatem, by roszczenie oceniane
wedtug brzmienia przepiséw sprzed ustawy o roszczeniach nie byto przedawnione w dniu wej-
Scia w zycie ustawy o roszczeniach (tj. by poszkodowany w dniu 27 czerwca 2017 r. nie wiedziat
0 swoim potencjalnym roszczeniu, ale mogt wiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej starannosci).
Innymi stowy, roszczenie nie moze by¢ przedawnione: (a) na podstawie dotychczasowego art. 442"
§ 1 k.c. oraz (b) na dzien 27 czerwca 2017 r. ulegtoby przedawnieniu, gdyby ocenia¢ nalezytg
starannos$¢ poszkodowanego w ustaleniu osoby odpowiedzialnej za naruszenie i szkody.

Zaprezentowany sposéb wyktadni art. 38 ustawy o roszczeniach w zwigzku z art. 442" § 1 k.c.
przyjmowany jest w orzecznictwie krajowym, jakkolwiek na dzieh dzisiejszy zapadty tylko dwa
orzeczenia sgdow powszechnych dotykajgce tego zagadnienia.

W wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia we Wroctawiu, Sad wskazat:

.Zgodnie z art. 38 ustawy [Ustawy o Roszczeniach], do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejsze;j
ustawy, a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, sto-
suje sie przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej w art. 33 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia rozpoczatby bieg przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejscia w zycie. Przepis ten
de facto przerywa wiec termin przedawnienia roszczen, ktére w dniu wejscia w zycie zmia-
ny przepiséw nie ulegty jeszcze przedawnieniu. Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny
W niniejszej sprawie nalezy stwierdzic, iz w zwigzku z art. 38 ustawy, trzyletni termin prze-
dawnienia roszczenia powoda, ktéry wedtug ‘starych’ przepisow mijatby 30 stycznia 2018 r.,
ulegt przerwaniu i z dniem 27 lutego 2017 r. nalezato go liczy¢ od nowa™.

Kolejno w wyroku Sgdu Okregowego w todzi

.(-..) Ta regufa intertemporalna polega na tym, ze gdyby w wyniku zastosowania ustawy
nowej okazato sig, ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczat bieg przed wejsciem w zy-
cie nowelizacji, to z mocy wskazanego przepisu rozpocznie bieg dopiero w dniu jej wejscia
w zycie. Chodzi tu jednak o przypadki, gdy poszkodowany w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej jeszcze nie wie o okolicznosciach konstytuujgcych jego roszczenie w wyniku
niedbalstwa — wtedy skutki tego niedbalstwa, polegajgce na biegu terminu przedawnienia
roszczenia, poniesie dopiero od dnia wejscia w zycie nowego art. 442" § 1 k.c., co pozwoli
na unikniecie sytuacji, w ktérych ponositby negatywne skutki zmiany prawa”°.

Podsumowujac, art. 38 ustawy o roszczeniach przerywa bieg przedawnienia roszczen, ktore
w dniu wejscia w zycie ustawy o roszczeniach nie ulegty jeszcze przedawnieniu.

8  Zob. Druk sejmowy 1370 z dnia 8 marca 2017 r.
9 Wyrok SR dla Wroctawia Srodmiescie we Wroctawiu z 21.10.2020 ., X P 1138/14.
10 Wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 17.12.2019 r., Ill Ca 1733/19.
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lll. Orzecznictwo krajowe odnosnie do przestanek
poczatku biegu przedawnienia

W kontekscie dotychczasowego brzmienia art. 442" § 1 k.c., odnoszgcego sie wytgcznie do
wiedzy poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, SN wyrazat jasny
poglad. Bieg przedawnienia terminu rozpoczyna sie od otrzymania przez poszkodowanego takich
informaciji, ktére, oceniajgc obiektywnie, pozwalajg z wystarczajacg dozg prawdopodobienstwa
przypisa¢ sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi".

W innym orzeczeniu SN uznat, ze muszg to by¢ informacje na tyle doktadne, by umozliwiaty
poszkodowanemu wystgpienie na droge sgdowg i wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 187
§ 1 k.p.c.”?

Stan wiedzy o osobie sprawcy nie moze byé wigzany z uzyskaniem pewno$ci w tym przed-
miocie, lecz wyznacza go w okolicznosciach konkretnego przypadku data, w ktorej uzewnetrz-
nione zachowania poszkodowanego wskazywaty na istnienie jego przeswiadczenia w zakresie
identyfikacji sprawcy. Taki za$ charakter posiada m. in. zgtoszenie zgdania ukarania sprawcy
czynu niedozwolonego'3. Do istoty termindw liczonych a tempore scientiae nalezy to, ze ich bieg
rozpoczyna sie nie od dnia, w ktérym poszkodowany (takze osoba prawna) otrzymat jakgkolwiek
wiadomosé na temat sprawcy, ale dopiero od momentu otrzymania takich informaciji, ktore, obiek-
tywnie oceniajgc, pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo
konkretnemu podmiotowi'4.

O ,dowiedzeniu sie 0 szkodzie” mozna zas moéwi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody”, inaczej rzecz
ujmujac, gdy ma ,$wiadomos¢ doznanej szkody”. ,Momentem dowiedzenia sie o szkodzie jest
chwila, w ktorej poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia, wskazu-
jacych na fakt powstania szkody i w ten sposéb uzyskuje swiadomos$¢ doznanej szkody. (...)
Przypisanie poszkodowanemu takiego stanu swiadomosci jest zrelatywizowane do wiasciwosci
podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o okolicznosciach wyrzadzenia szkody
oraz zasad doswiadczenia zyciowego”'®.

Na gruncie nowego brzemienia art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym termin przedawnienia
a tempore scientiae rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym poszkodowany mogt sie dowiedzie¢ o szko-
dzie przy dotozeniu nalezytej starannosci, orzecznictwo SN i sgdow apelacyjnych nadal odwotuje
sie do kategorii wiedzy obiektywnej, weryfikowalnej. ,Nie chodzi w art. 442" § 1 k.c. o przypusz-
czenie, czy nawet przeswiadczenie co do prawidtowego zidentyfikowania sprawcy szkody, ale
0 wiedze na ten temat, ewentualnie jej brak wynikajgcy z niestarannosci. Wiedza na jakis temat
jest kategorig obiektywng i o ile moze wynika¢ takze z wnioskowania o faktach, to jednak — by nie
byta jedynie spekulacjg — fakty te musza rzeczywiscie zaistnie¢ i poddawac sie jakiejs rzeczowej
weryfikacji"1.

" Wyrok SN - Izba Cywilna z 06.10.2017 r., V CSK 36/17.

12 Wyrok SN — Izba Cywilna z 27.07.2016 r., V CSK 680/15.

3 Wyrok SAw Szczecinie — | Wydziat Cywilny z 06.06.2018 r. | ACa 904/17.

4 Wyrok SN — Izba Cywilna z 12.05.2016 r., | CSK 396/15.

15 Wyrok SN — Izba Cywilna z 13.03.2009 r., Il CSK 533/08.

16 Wyrok SAw Warszawie z 3.08.2020 r., V Aca 815/19; por. wyrok SA w Katowicach z 19.10.2021 r., | ACa 262/18.
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W kontekscie wiedzy o szkodzie, taka wiedza ,(...) nie jest rekonstrukcjg rzeczywistego sta-
nu jego $wiadomosci, lecz stanowi przypisywanie mu swiadomosci wystgpienia szkody wedtug
kryteriow zrelatywizowanych do wiasciwosci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu
wiedzy o okolicznosciach wyrzgdzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szcze-
goélnosci co do powigzania zaistniatej szkody z okreslonym czynem niedozwolonym”'7. Nadto,
przyjmuje sie nawet, ze przy wyktadni art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie mozna abstrahowac
od tresci art. 120 § 1 k.c., ktéra wyraza zasade, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Dopoki szkoda nie powstanie, dopoéty roszczenie o jej
naprawienie w ogole nie istnieje, w zwigzku z tym nie sposéb méwi¢ o jego wymagalnosci i roz-
poczeciu biegu przedawnienia.

Przyjmowana w orzecznictwie wyktadnia poczatku biegu przedawnienia w kontekscie wiedzy
0 szkodzie ma duze znaczenie w sprawach szkod wynikajgcych z naruszenia prawa konkurengciji
i dochodzenia ich naprawienia w trybie prywatno-prawnym. W przypadku tego typu naruszen,
mamy zwykle do czynienia z potajemnym dziataniem sprawcow, ktorych skutki dziatah mozna
zidentyfikowac dopiero po jakims czasie. Ustalenie faktu naruszenia nie zbiega sie w czasie z usta-
leniem zaistnienia konkretnej szkody majgtkowej. Na trudnosci dowodowe w tego typu sprawach
wskazuje orzecznictwo TSUE i, majgc je na wzgledzie, przyjmuje odpowiednig ,fagodniejszg” dla
poszkodowanego wyktadnie okolicznosci konstytuujgcych poczatek biegu przedawnienia.

IV. Wyktadnia przestanek poczatku biegu terminéw przedawnienia
w sSwietle orzecznictwa TSUE

Jak wskazano we wprowadzeniu oraz pkt Il niniejszego opracowania, prawo unijne — dyrek-
tywa odszkodowawcza — naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzek, aby

»(p)rzepisy krajowe regulujgce poczatek, dtugos¢, zawieszenie lub przerwanie biegu terminu
przedawnienia nie powinny nadmiernie utrudnia¢ wytaczania powddztwa o odszkodowanie.
Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do powoddztw opartych na stwierdzeniu narusze-
nia przez organ ochrony konkurencji lub sgd odwotawczy. W tym celu po przeprowadzeniu
postepowania przez organ ochrony konkurencji powinno by¢ mozliwe wytoczenie powddztwa
0 odszkodowanie w celu wyegzekwowania krajowego i unijnego prawa konkurencji. Bieg
terminu przedawnienia nie powinien sie rozpoczynac, zanim naruszenie nie ustanie, ani za-
nim powdd nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwa¢ wiedzy
0 dziataniu stanowigcym naruszenie, o tym, ze naruszenie wyrzadzito powodowi szkode,
oraz o tozsamosci sprawcy naruszenia”.

Cytowany wyzej cel regulacyjny znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TSUE. Zgodnie
z wyrokiem TSUE z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawach potgczonych od C-295/04 do C-298/0418

,przepis krajowy na podstawie, ktérego termin przedawnienia do wniesienia skargi o odszkodo-
wanie biegnie od dnia, w ktdrym porozumienia lub uzgodniona praktyka zostaty wprowadzone
w zycie, mogtby uczynic praktycznie niemozliwym wykonanie prawa do zgdania naprawienia

7 Wyrok SAw Warszawie z 15.07.2020 r. | Aca 500/19.
18 Wyrok TSUE z 13.07.2016 r. w sprawach potgczonych od C-295/04 do C-298/04, Manfredi i in., pkt 78-81.
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szkody spowodowanej przez to porozumienia lub zakazang praktyke, w szczegdlnosci, jesli
ten przepis krajowy przewiduje takze krotki termin przedawnienia oraz przewiduje, ze bieg
przedawnienia nie moze ulec zawieszenia. W takiej sytuacji bowiem, w przypadku ciggtych
i powtarzajgcych sie naruszen, nie mozna wykluczy¢, ze termin przedawnienia uptynie za-
nim jeszcze naruszenie ustanie, w takim przypadku osoby, ktére poniosty szkody po uptywie
terminu przedawnienia, nie majg mozliwosci wniesienia skargi”.

W orzeczeniu tym TSUE wskazat, ze w przypadku braku wtasciwych uregulowan wspolnoto-
wych do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy ustalenie
zasad proceduralnych, w tym ustalenie terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
spowodowanej porozumieniami lub praktykg zakazanymi przez art. 101 TFUE, przy czym muszg
by¢ przestrzegane zasady rownowaznosci i skutecznosci — osoba poszkodowana musi miec re-
alng i skuteczng mozliwos¢ dochodzenia swoich roszczeh odszkodowawczych.

Analogiczne wnioski interpretacyjne odnosnie do przedawnienia czyndéw naruszajgcych prawo
konkurencji o charakterze ciggtym, roztozonym w czasie, mozna wyprowadzi¢ z orzecznictwa pol-
skiego, zapadajgcego jeszcze przed przystgpieniem Polski do UE i przed koniecznoscig jednolitej
interpretacji prawa w ramach wspaolnoty europejskiej. Na gruncie naruszenia prawa wynalazcze-
go SN wskazat, ze w wypadku, gdy naruszenie prawa w rozumieniu art. 57 prawa wynalazcze-
go (art. 54 ustawy z 1972 r. 0 wynalazczosci) polega na wytwarzaniu okreslonych przedmiotéw
przez dtuzszy okres, w gre wchodzi jedno naruszenie o charakterze ciggtym. W takiej sytuacji
bieg przedawnienia roszczen rozpoczyna sie od dnia ustania stanu ciggtego stanowigcego na-
ruszenie prawa, a nie od dnia zaistnienia stanu bezprawnego'®. Réwniez w doktrynie wskazuje
sie, ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode jest moment koncowy stanu faktycznego, z ktérego
szkoda wynikia, jesli byt on rozciggniety w czasie (Ciszewski, 2014). Analogicznie, w ramach
odszkodowania za delikt karny (przestepstwo), SN przyjat, ze jezeli przestepstwo ciggte polega
na wykorzystaniu trwatej sposobno$ci do dokonywania zorganizowanego zaboru mienia spotecz-
nego, bieg terminu przedawnienia okre$lonego w art. 442 § 2 k.c. rozpoczyna sie z dniem, kiedy
sposobnos¢ ta ustata?’. Podobnie SN wywodzit dla okolicznosci wyrzadzenia szkody, ktorej zrodto
jest rozciggniete w czasie — termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody rozpoczyna
bieg nie od daty zdarzenia, ale od chwili, w ktérej z przyczyn dotyczgcych sprawcy szkody ustat
stan bedacy jej zrodtem?'.

Odnosnie do wyktadni instytucji przedawnienia w sprawach private enforcement, TSUE
wypowiedziat sie dotychczas w dwdch wyrokach, tj. w wyroku z dnia 28 marca 2019 r.?? (wyrok
w sprawie Cogeco) oraz w wyroku z dnia 21 stycznia 2021 r.23 w sprawie C-308/19, Consiliul
Concurentei przeciwko Whiteland Import Export SRL (wyrok w sprawie Whiteland). W innych

9 Wyrok SN — Izba Cywilna z 30.04.1974 r., Il CR 161/74.
20 Wyrok SN z 18.07.1972r., | PR 343/71.
21 Wyrok SN z 29.09.1973 r., Il CR 439/73.

22 Wyrok TSUE z 28.03.2019 r., w sprawie C-637/17 Cogeco Communications Inc przeciwko Sport TV Portugal, SA, Controlinveste-SGPS,
SA I NOS-SGPS, SA.

25 Wyrok TSUE z 21.01.2021 r. w sprawie C-308/19 Consiliul Concurentei przeciwko Whiteland Import Export SRL.
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orzeczeniach TSUE kwestia przedawnienia byta omawiana, ale przy okazji innych zagadnien?4.
W wymienionych wyzej wyrokach TSUE analizuje wytgcznie kwestie przedawnienia roszczen
wywodzonych z naruszenia prawa konkurencji.

Wyrok w sprawie Cogeco zapadt na kanwie nastepujgcych okolicznosci faktycznych doty-
czacych przedawnienia, tj. naruszenie prawa konkurencji miato miejsce przed wejsciem w zycie
dyrektywy odszkodowawczej, a pozew zostat ztozony po jej wejsciu w zycie i po uptywie terminu
jej transpozycji do portugalskiego prawa krajowego.

W wyroku w sprawie Cogeco TSUE wskazat, ze

.artykut 102 TFUE oraz zasade skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprze-
ciwiajg sie one uregulowaniu krajowemu, ktére z jednej strony przewiduje, iz termin prze-
dawnienia w odniesieniu do powddztw o odszkodowanie wynosi trzy lata i rozpoczyna bieg
w dniu, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o swoim prawie do odszkodowania, nawet
jesli osoba odpowiedzialna za naruszenie nie jest znana, a z drugiej strony nie przewiduje
mozliwos$ci zawieszenia lub przerwania biegu tego terminu w toku postepowania prowadzo-
nego przed krajowym organem ochrony konkurenc;ji”.

Z wymienionego wyzej wyroku wynika, ze przepis dotyczgcy przedawnienia ustalajgcy 3-letni
termin przedawnienia dla powodztw odszkodowawczych, rozpoczynajacy bieg od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o istnieniu szkody (niezaleznie do tego, czy znana jest tozsamosé
sprawy i petny zakres szkody) jest sprzeczny z zasadg skutecznosci prawa Unii.

Jak wskazata Rzecznik Generalna Julianne Kokkot w opinii do wyroku w sprawie Cogeco

»(...) zZarébwno rozpoczecie sie biegu terminu przedawnienia bez wiedzy o sprawcy szkody
i zakresie szkody, jak i brak zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia w trakcie
postepowania przed organem ochrony konkurencji mogg nadmiernie utrudnia¢ dochodzenie
antymonopolowych roszczen odszkodowawczych?.

Podkreslono w wymienionej wyzej opinii, ze niezbedna jest wiedza o osobie odpowiedzial-
nej za wyrzgdzanie szkody. Tymczasem, przedsiebiorstwa odpowiedzialne za naruszenie regut
konkurencji majg na ogot status oséb prawnych i czesto stanowig cze$¢ grupy przedsiebiorstw
lub struktury koncernu trudnych do zrozumienia dla oséb postronnych. Ponadto z biegiem czasu
mogg by¢ przedmiotem restrukturyzaciji.

Oznacza to, ze trafna ocena prawna naruszen regut konkurencji wymaga w licznych przy-
padkach dokonywania oceny ztozonych stosunkéw gospodarczych i wewnetrznej dokumentacji
handlowej ujawnianej czesto dopiero na skutek pracy organéw ochrony konkurencji. W przypadku
zas dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa konkurencji, co do ktérego nie prowadzono
postepowania publicznego, ciezar pozyskania dowodow obcigza poszkodowanego przedsiebior-
ce. Nie dysponuje on takim zakresem uprawnien i kompetencji wkadczych, jak organy ochrony

24 W kwestii ustalenia, czy przepis dotyczacy przedawnienia jest zgody z zasadg skutecznosci, w mys| ktorej przepisy krajowe nie mogg czyni¢ wy-
konywania uprawnien przyznanych przez porzadek prawny UE praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym por. wyroki: z 13 lipca 2006 r.,
Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 62); z 6 czerwca 2013 r., Donau Chemie i in. (C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 27); z 5 czerwca
2014 r., Kone i in. (C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 25).

25 Opinia Rzecznik Generalnej w sprawie Cogeco, pkt 83.
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konkurenciji, ktére pozwolityby mu skompletowa¢ wiedze i materiat dowodowy. Dopiero, wystepujac
Z roszczeniem, za pomocg odpowiednich wnioskéw dowodowych (rozdz. 3 ustawy o roszcze-
niach), poszkodowany moze kompletowa¢ materiat dowodowy i poprzez to pozyskiwac¢ wiedze
co do sprawcy/éw szkody i jej rozmiarow.

W sytuacji roszczen wywodzonych z naruszenia prawa konkurencji, ktére miato miejsce przed
wejsciem w zycie dyrektywy odszkodowawczej, jak w wyroku w sprawie Cogeco, z uwagi na zakres
czasowy jej zastosowania (art. 22 dyrektywy), jej skonkretyzowane przepisy nie majg bezposred-
niego zastosowania w krajowym porzadku prawnym. Niemniej jednak, zgodnie z zasadg prounijnej
wykfadni prawa krajowego, sgdy krajowe winny dokonywac takiej wyktadni przepiséw prawa kra-
jowego, aby zapewni¢ petng skuteczno$¢ prawa UE (dokonywac wyktadni zgodnej z dyrektywq).
Rzecznik Generalna w wyzej cytowanej sprawie Cogeco, wywodzi zasade skutecznoéci prawa UE
nie tyle z tresci dyrektywy odszkodowawczej, ktora nie miata zastosowania w sprawie z uwagi na
jej zakres czasowy, ale z art. 102 TFUE majgcego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie oraz
z orzecznictwa TSUE?8, Dyrektywa odszkodowawcza jest przywotywana w kontekscie prounijne;
wykfadni krajowych przepiséw prawnych, w zakresie, w jakim precyzuje zasade skutecznosci do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych wywodzonych z naruszenia prawa konkurencji’.

Wyrok w sprawie Cogeco ma istotne znaczenie dla wyktadni przestanek poczatku biegu
przedawnienia oraz innych jego warunkéw, w sytuacji szkod wywotanych naruszeniem prawa
konkurenciji, ktére miato miejsce przed wejsciem w zycie ustawy o roszczeniach (przed 21 czerw-
ca 2017 r.). W przypadku takich roszczen, o ile sg one zwigzane z naruszeniem unijnego prawa
konkurenciji (art. 101 lub 102 TFUE), sady krajowe powinny dokonywa¢ wykfadni zgodnej z wy-
tycznymi TSUE zawartymi w wyroku w sprawie Cogeco w oparciu o zasade bezposredniego
stosowania prawa UE.

Kolejny wyrok TSUE o istotnym znaczeniu dla wykfadni przestanek i warunkéw przedawnienia
roszczen to wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie Witheland. Wyrok zostat wydany w na-
stepstwie pytan prejudycjalnych zadanych przez rumunski sad krajowy na kanwie odwotania od
decyzji rumunskiego organu antymonopolowego. Dokonywana w nim wyktadnia dotyczy terminu
przedawnienia w postepowaniu publicznym, niemniej zaréwno TSUE, jak i Rzecznik Generalny,
odnoszg jg do roszczen prywatnoprawnych o naprawienie szkody z tytutu naruszenia prawa kon-
kurencji oraz odwotujg sie spojnie do wyroku w sprawie Cogeco C-637/17. W kontekscie wyroku
w sprawie Cogeco, Rzecznik Generalny podkreslit, ze

,Z€ wzgledu na te Scistg komplementarno$¢ miedzy egzekwowaniem prawa na drodze pry-
watnoprawnej i egzekwowaniem prawa na drodze publicznoprawnej, z ktérych kazde stuzy
realizacji interesu publicznego w zakresie skutecznej i wolnej konkurencji na jednolitym rynku,
uwazam, ze zasady wyrazone powyzej przez Trybunat w przytoczonym wyroku Cogeco mogg
mie¢ zastosowanie réwniez w sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania”?.

TSUE w wyroku sprawie Witheland stusznie co do zasady stwierdzit, ze wobec braku wig-
zgcych przepiséw prawa UE w tej dziedzinie do panstw cztonkowskich nalezy ustanowienie

26 Wyroki TSUE z 13.07.2006 r. w sprawach od C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in. (EU:C:2006:461), pkt 62; wyrok TSUE z 06.06.2013 r., w sprawie
C-536/11 Donau Chemie i in. (EU:C:2013:366), pkt 27; wyrok TSUE z 05.06.2014 r. w sprawie C-557/12 Kone i in. (EU:C:2014:1317), pkt 25.

27 Zob. opinia Rzecznik Generalnej w sprawie Cogeco, pkt. 99, 100, 101 104.

28 QOpinia Rzecznika Generalnego w sprawie Witheland, pkt 62.
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i stosowanie krajowych przepisow regulujgcych przedawnienie, naktadania sankcji przez krajowe
organy ochrony konkurencji, w tym przepiséw dotyczgcych zawieszenia lub przerwania biegu
przedawnienia?® ,jednakze, jak podkreslit Rzecznik Generalny w pkt 49 opinii, cho¢ stanowienie
i stosowanie tych przepiséw nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, to jednak wykonywanie
tej kompetencji powinno sie odbywac z poszanowaniem prawa Unii, a w szczegdlnosci zasady
skutecznosci. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie nie mogg uczyni¢ stosowania prawa Unii
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym, a w szczegolnosci — w dziedzinie prawa
konkurencji — powinny one zapewnic, by przepisy, ktoére stanowig lub stosujg, nie podwazaty
skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE™0, Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4
ust. 3 TUE panstwa cztonkowskie sg zobowigzane nie podwaza¢ w drodze przepisdw prawa
krajowego petnego i jednolitego stosowania prawa Unii oraz nie przyjmowac lub nie utrzymywaé
w mocy srodkoéw, ktore mogtyby pozbawiaé skutecznosci przepisy prawa konkurencji majgce za-
stosowanie do przedsigbiorstw”31,

Z analizy wymienionego wyzej wyroku wynika, ze przepisy krajowe okreslajgce terminy prze-
dawnienia powinny by¢ stosowane w taki sposéb, aby zapewni¢ réwnowage pomiedzy z jednej
strony celami, jakimi sg zagwarantowanie pewno$ci prawa i zapewnienie rozpatrywania spraw
w rozsgdnych terminach, jako zasady ogdélne prawa UE, a z drugiej strony rzeczywistym i sku-
tecznym stosowaniem art. 101 i 102 TFUE w celu poszanowania interesu publicznego, polega-
jacego na zapobiezeniu zaktdceniom funkcjonowania rynku wewnetrznego wskutek szkodliwych
dla konkurencji porozumien lub praktyk.

W celu ustalenia, czy krajowy system przedawnienia ustanawia takg rownowage, TSUE wska-
zuje, ze nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie elementy tego systemu, wsrdd ktdrych moze znajdowac
sie miedzy innymi data rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, dtugos¢ tego terminu, a takze
przepisy regulujgce zawieszanie lub przerywanie jego biegu. Nalezy rowniez uwzgledni¢ specyfike
spraw z zakresu prawa konkurencji, a w szczegolnosci okolicznos¢, ze sprawy te wymagaja, co
do zasady, przeprowadzania ztozonej analizy stanu faktycznego i sytuacji ekonomicznej (analo-
gicznie jak w wyroku w sprawie Cogeco). Jak wskazat Rzecznik Generalny w opinii do wyroku
w sprawie Whiteland ,trafna ocena prawna naruszen regut konkurencji wymaga w licznych przy-
padkach dokonywania oceny ztozonych stosunkdéw gospodarczych i wewnetrznej dokumentac;ji
handlowej, ujawnianej czesto dopiero na skutek pracy organéw ochrony konkurencji”. W kontekscie
przedawnienia oznacza to, ze przepisy ustanowione przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie
muszg umozliwiaC skuteczne dziatanie w zakresie ochrony konkurencji, nawet w takich bardzo
skomplikowanych przypadkach.

W utrwalonym i spojnym orzecznictwie TSUE3? wyraznie podkresla sie, ze w sprawach naru-
szenia prawa konkurencji nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz antykonkurencyjna praktyka (dziatalno$¢)

29 Wyrok w sprawie Whiteland, pkt 45.
30 Wyrok w sprawie Whiteland, pkt 46.
31 Wyrok w sprawie Whiteland, pkt 47.

32 Wyrok Sgdu (siédma izba) z 11.07.2019 r. w sprawie T-530/15 Huhtamé&ki Oyj i Huhtamaki Flexible Packaging Germany GmbH & Co.KG przeciw-
ko Komisji (ECLI:EU:T:2019:498); wyrok TSUE z 26.01.2017 r. w sprawie C-644/13 P Villeroy&Boch przeciwko Komisji (EU.C.2017:59); wyrok TSUE
z 01.07.2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf Gips przeciwko Komisji (EU:C:2010:389); wyrok TSUE z 07.01.2004 r., w sprawach C-204/0, C-205/00,
C-211/00 P, C-213/00P, C-217/00P, C-219/00P Aalborg Portland i inni przeciwko Komisji; wyrok TSUE z 06.12.2012 r. w sprawie C-441/11 Komisja
przeciwko Verhuizingen Coppens, (EU:C:2012;778); wyrok TSUE z 27.06.2012 r. w sprawie T-439 Coats Holdings przeciwko Komisji (EU:T:2012:320);
wyrok TSUE z 19.03.2015 r., w sprawie C-286/13 P Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji (EU:C:2015:184); wyrok Sgdu (6sma izba)
z12.07.2018 r. w sprawie T-444/14 Furukawa Electric Co. Ltd przeciwko Komisji (ECLI:EU:T:2018:454); wyrok TSUE z 17.09.2015 r. w sprawie C-634/13P
Total Marketing Srvices przeciwko Komisji (EU:C:2015:614); wyrok Sadu (6sma izba) z 12.07.2018 r. w sprawie T-438/14 Silec Cable and General Cable
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ma charakter potajemny i w zwigzku z tym dowody odkrywane przez KE majg zwykle charakter
fragmentaryczny i rozproszony, w konsekwencji w wiekszosci spraw, istnienie antykonkurencyjnej
praktyki lub porozumienia jest wyprowadzane z licznych okolicznosci i poszlak, ktére brane pod uwa-
ge facznie, z braku innych mozliwych wyttumaczen, stanowig dowdd naruszenia prawa konkurencji.

Wskazane w wymienionych wyzej orzeczeniach trudnosci KE w obszarze dowodowym w spra-
wach naruszenia prawa konkurencji przektadajg sie ha mozliwoéci ustalenia sprawcoéw czynu
przez podmiot prywatny. Poszkodowany przedsiebiorca nie dysponuje bowiem, jak juz wczes$niej
zaznaczono, takim arsenatem instrumentéw prawnych o charakterze wtadczym, ktore pozwolity-
by mu ustali¢ mechanizm dziatania uczestnikéw zakazanego porozumienia oraz wszystkich jego
aktywnych i pasywnych uczestnikéw.

Ostatecznie zatem, jak wynika z orzecznictwa TSUE, to do sgdu krajowego nalezy zbadanie
w Swietle zasady skutecznosci, czy wyktadnia badanego w postepowaniu gtéwnym krajowego
systemu przedawnienia wigze sie — przy uwzglednieniu wszystkich elementéw krajowego systemu
przedawnienia rozpatrywanego w postepowaniu gtbwnym — z systemowym ryzykiem bezkarnosci
czynow stanowigcych takie naruszenia (Nb 57 wyroku). Owa bezkarnos¢ przedsiebiorcow, ktorzy
dopuscili sie naruszenia prawa konkurencji, dotyczy, jak wyjasnit Rzecznik, uptywu krotkich termi-
néw przedawnienia, wyktadanych i liczonych restrykcyjnie (Nb 743 opinii). Wyktadnia zawezajgca
mogtaby stanowi¢ przeszkode dla dziatania w zakresie egzekwowania prawa krajowego organu
ochrony konkurencji, w szczegolnosci, gdy specyfika sprawy wymaga ztozonej analizy prawnej
i ekonomicznej (wynikajgcej réwniez z ilosci materiatu, jaki nalezy zbadac) oraz dalszych ustalen,
w tym dokonywanych poprzez kontrole i inne sposoby przeprowadzania dowodéw (Nb 81 opinii).

Reasumujgc, TSUE wskazuje, ze

,Gdyby okazato sie, ze jest tak w tym przypadku, sgd odsytajgcy powinien co do zasady — nie
czekajgc na zmiane spornych przepisow krajowych na drodze legislacyjnej lub za pomocag
innej procedury przewidzianej konstytucjg — zapewni¢ petng skutecznos¢ obowigzkom, o kto-
rych mowa w pkt 47 niniejszego wyroku, poprzez dokonanie wyktadni tych przepiséw w miare
mozliwosci w Swietle prawa Unii, a w szczegdlnosci przepisow prawa z dziedziny konkurencji,
stosownie do ich wyktadni dokonanej przez Trybunat, w szczegoélnosci w pkt 56 niniejszego
wyroku, albo w razie potrzeby poprzez odstgpienie od stosowania rzeczonych przepiséw
(zob. analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392,
pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

TSUE dopuszcza nawet odstgpienie od stosowania restrykcyjnych terminéw przedawnienia,
w sytuacji gdyby miatoby to udaremniac lub powaznie utrudnia¢ dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia prawa konkurencji.

Odnoszgc powyzsze wytyczne wyktadnicze do polskiej regulacji przedawnienia, warto za-
uwazy¢, ze zarébwno na gruncie dawnego art. 442" k.c. § 1 zdanie 2 k.c., jak i obowigzujgcego
art. 442" k.c., przedawnienie konczy sie zaleznie od tego, kiedy nastgpito zdarzenie powodujgce

Corp. przeciwko Komisji (ECLI:EU:T:2018:447); wyrok TSUE z 12.07.2011 r. w sprawie T-113/07 Toshiba przeciwko Komisji (EU:T:2011:343); wyrok
Sadu (6sma izba) z 12.07.2018 r. w sprawie T-447/14 NKT Verwaltungs GmbH przeciwko Komisji (ECLI:EU:T:2018:443); wyrok TSUE z 25.01.2007 r.
w sprawie C-403/04P, C-405/04 P Sumitomo Metal Industries and Nippon Steel przeciwko Komisji (EU:C:2007:52); wyrok TSUE z 07.07.1994 r. w spra-
wie T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko Komisji (EU:T:1994:79); wyrok TSUE z 16.11.2006 r. w sprawie T-120/04 Peroxidos Organicos przeciwko
Komisji (EU:T:2006:350).
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szkode (a tempore facti), bez wzgledu na date powstania uprawnienia i jego wymagalnosgé.
Termin ten biegnie, z woli ustawodawcy, nie od chwili dowiedzenia sie o szkodzie, lecz od chwili
zdarzenia jg wyrzgdzajgcego. Norma ta zawiera $ciste okreslenie poczatku biegu przedawnienia,
nie zastrzegajgc jakiegokolwiek wyjatku czy odstepstwa od tej zasady. Artykut 442" § 1 zdanie
drugie k.c. jest tak kategoryczny i jednoznaczny w swym brzmieniu, iz nie pozwala na odmienng
wyktadnie. Mozna zatem przyjg¢, ze wyktadnia zapewniajgca skutecznos¢ prawa UE w sytuacjach
szczegoblnych mogtaby sie opiera¢ wytgcznie na tym 10-letnim terminie przedawnienia. Takie roz-
wigzanie wskazuje sie jako przyktad dopuszczanej i prawidtowej wyktadni (Magnus, 2020, s. 584).
10-letni termin przedawnienia, o $cisle okreslonym poczatku, spetnia bowiem zasadniczg funkcje
instytucji przedawnienia — pewnosci prawa.

Termin 10-letni wystepuje réwniez w prawie duniskim i norweskim i nawigzuje do bezwzgled-
nego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ostatnim zdaniu motywu 36 dyrektywy odszko-
dowawczej: ,(...) Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ zachowania lub wprowadzenia
bezwzglednych terminéw przedawnienia majgcych powszechne zastosowanie, pod warunkiem
ze dtugos¢ takich bezwzglednych termindw nie czyni korzystania z prawa do petnego odszkodo-
wania praktycznie niewykonalnym lub nadmiernie trudnym”.

V. WhioskKi

Z najnowszego omoéwionego m in. wyzej orzecznictwa TSUE wynika, ze w sprawach deliktow,
w ktérych bezprawnosé wynika z naruszenia unijnego prawa konkurenciji (art. 101 TFUE) oraz
krajowego prawa konkurencji (art. 6 ustawy o ochronie konkurenciji), tj. przepisach o identycznych
celach ochrony i analogicznie ujetej przestance bezprawnosci, przestanki roszczenia materialno-
prawnego (przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej) oceniaé nalezy w $wietle norm prawa
unijnego (art. 101 TFUE) i jego wyktadni dokonywanej przez TSUE (na zasadzie bezposredniosci,
effect utile art. 101 TFUE)33. Jak wskazat rzecznik generalny N. Wahl w opinii w sprawie Skanska,
prawu krajowemu podlegajg wytacznie zasady stosowania prawa do zgdania naprawienia szko-
dy, podczas gdy zasadnicze przestanki, a tym samym witasciwg podstawe tego prawa, okresla
bezposrednio art. 101 TFUE. ,(...) Zgodnie z mojg interpretacjg orzecznictwa klasyczne kryterium
réwnowaznosci i skutecznosci jest stosowane wytgcznie w odniesieniu do ,zasad wykonywania
prawa do zgdania odszkodowania” przed sgdami krajowymi. Innymi stowy kryterium to ma zasto-
sowanie do zasad, ktére (w ten czy w inny sposob) odnoszg sie do stosowania prawa do zgdania
naprawienia szkody przed sgdem. Tego rodzaju zasady sg ustalane przez panstwa cztonkowskie.
Z kolei gdy w gre wchodzg zasadnicze przestanki prawa do zgdania odszkodowania (takie jak
zwigzek przyczynowy), to przestanki takie sg badane w Swietle art. 101 TFUE”.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze w $wietle zasada jednolitego i rGwnego stosowania pra-
wa UE oraz tresci przepisu prawa UE, ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ autonomiczng
i jednolitg wyktadnie w ramach UE. Powinna ona uwzglednia¢ kontekst przepisu i cel danego
uregulowania. Oznacza to w omawianym kontekscie przedawnienia, ze dogmatyczne koncepcje

33 Opinia Rzecznika Generalnego i wyrok Trybunatu z 14.03.2019 w sprawie C-724/17 Vantaan kaupunki v Skanska Industrial Solutions Oy, NCC
Industry Oy, Asfaltmix Oy (Skanska), (ECLI:EU:C:2019:100); wyrok TSUE z 5.06.2014 w sprawie C-552/12, Kone, (ECLI:EU:C:2014:1317); wyrok TSUE
z 13.07.2006 r. w sprawach potaczonych C-295/04 do C-298/04. Vincenzo Manfredi przeciwko Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito
przeciwko Fondiaria Sai SpA (C-296/04) i Nicolo Tricarico (C-297/04) i Pasqualina Murgolo (C-298/04) przeciwko Assitalia SpA (ECLI:EU:C:2006:461).
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prawa krajowego, majgce na celu ograniczenie bezgranicznej odpowiedzialnosci, takie jak dok-
tryna dotyczgca celu ochronnego normy czy tez adekwatnosci zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem prawa a szkodg, nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia dla okreslenia zakresu
stosowania art. 101 TFUE.

Przestanki przedawnienia nalezg do zasadniczych przestanek warunkujgcych mozliwos¢
dochodzenia roszczen, a tym samym warunkujg skutecznos¢ instytucji private enforcement.
Oznacza to w $wietle przytoczonych argumentéw TSUE, ze okolicznosci warunkujgce poczatek
biegu przedawnienia nalezy wyktada¢ w swietle orzecznictwa TSUE — przyjmowac szersza, a nie
restrykcyjng wyktadnie.

Majgc na wzgledzie zasade skutecznosci®* i rownowaznosci prawa wspdlnotowego®®, a takze
uwzgledniajgc reguty konwergencji w dziedzinie prawa konkurenciji®®, nalezy takg samg wyktadnie
postulowac¢ w sytuacji, gdy mamy do czynienia z naruszeniem wyfgcznie krajowego prawa kon-
kurenciji. Prounijna wyktadnia winna mie¢ zastosowanie we wszystkich przypadkach naruszenia
prawa konkurencji zaréwno unijnego, jak i krajowego. Przyjecie rozbieznych interpretacji (bardziej
restrykcyjnej krajowej i fagodniejszej w przypadku naruszen prawa unijnego), skutkowac bedzie
odmiennymi zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcéw szkody, w zaleznosci od
tego, czy czyn stanowi naruszenie wytgcznie krajowego prawa konkurencji, czy tez obejmuje
prawo unijne. Majgc na wzgledzie zblizony poziom rozwoju rynkéw panstw cztonkowskich, ale
takze w zasadzie bardzo podobne struktury organizacyjne, w jakich funkcjonujg przedsiebiorstwa
oraz identyczny cel ochronny przepisow krajowych i unijnych, utrzymywanie ré6znego standardu
ochrony prawnej poszkodowanych czynami naruszajgcymi prawo konkurencji nie wydaje sie ra-
cjonalne i zasadne (podwaza zasade pewnosci prawa).
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