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Streszczenie

Na przestrzeni lat kwestig bardzo czesto rozstrzygang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej jest prawidtowa wyktadnia art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, a takze jego wczesniejszych odpowiednikow.
Zwtaszcza pojecie ,miejsca wyrzgdzenia szkody” budzi rozliczne watpliwosci natury interpretacyj-
nej. Szczegdlnego wymiaru nabiera ta kwestia w ramach private enforcement of competition law —
szkody z tytutu naruszenia prawa konkurencji mogg by¢ bowiem wyrzgdzone, dziataniem jednego
sprawcy, réznym podmiotom w réznych miejscach. Wyrok TSUE w sprawie C-343/19 Volskwagen
z dnia 9 lipca 2020 r. stanowi kolejng juz odstone zmagan interpretacyjnych orzecznictwa unijnego
z wymienionym wyzej przepisem i kolejng probe dostosowania jego, dosc lakonicznego, brzmienia
do rozmaitych i skomplikowanych stanéw faktycznych. Powstaje jednak pytanie, czy dokonana
w ramach wymienionego wyzej wyroku wykfadnia nie preferuje zanadto powoddéw-poszkodowa-
nych i czy aby nie podgza w kierunku przyjecia zasady forum actoris (wtasciwosci sgdu miejsca
zamieszkania lub siedziby powoda) w ramach powdédztw z tytutu naruszenia prawa konkurenciji.

Stowa kluczowe: private enforcement; naruszenie prawa konkurencji; odszkodowanie; jurysdyk-
cja; miejsce wyrzgdzenia szkody; Volkswagen.

JEL: K13, K21, K41

l. Uwagi wstepne

Odpowiedz na pytanie, jak ustali¢ prawo wtasciwe dla roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji oraz jurysdykcje (wlasciwos¢ sadu) w zakresie dochodzenia tych
roszczeh przed sgdami krajowymi, rodzi od lat niezmiennie liczne watpliwo$ci, ktére sg nastepnie
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wyjasniane poprzez orzecznictwo TSUE (lub przynajmniej podejmuje sie proby takiej klaryfikacji,
Zz mniejszym bgdz wiekszym skutkiem). Przepisy regulujgce omawiane zagadnienia oczywiscie
istniejg — nie mamy wiec do czynienia z lukg regulacyjng. Przyjete one jednak zostaty stosun-
kowo dawno i nie wydajg sie by¢ dostosowane do stanéw faktycznych dotyczgcych naruszenia
prawa konkurencji. Roszczenia odszkodowawcze z tytutu naruszenia regut konkurencji przezy-
wajg obecnie rozkwit, zarowno jesli chodzi o nowe regulacje prawne ich dotyczace, jak i o liczbe
spraw wnoszonych przed sady krajowe. Poszukiwanie optymalnego i racjonalnego modelu wy-
ktadni tych przepisow oznacza, moim zdaniem, wykreowanie mozliwego stanu pewnosci prawa’.
Poszkodowany powinien juz na etapie oceny moc oceni¢, czy wystepowac z roszczeniem i anga-
zowac ku temu okreslone zasoby, wiedzie¢, jakie prawo wiasciwe znajdzie zastosowanie do jego
roszczenia, a takze przed jakim konkretnie sgdem panstwowym (ktérego panstwa) roszczenie
bedzie mogto by¢ zgtoszone. Wspomniane wyzej watpliwosci dotyczg m.in. wykfadni pojecia miej-
sca, w ktorym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode, jako podstawy ustalenia
wiasciwosci sgdu, o ktorym stanowi art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (rozporzgadzenie Bruksela | bis lub rozpo-
rzgdzenie 1215/2012)2. Istniejgcy stan niepewnosci prawa sprzyja przede wszystkim sprawcom
naruszen, ktérzy moga kwestionowac¢ zastosowanie okreslonego prawa jako wtasciwego do oceny
ich odpowiedzialno$ci lub wtasciwos¢ miedzynarodowg sgdu, przed ktérym wytoczono powddz-
two. Jednoczesnie przy konstruowaniu optymalnego modelu wykfadni tych przepiséw nalezy mie¢
takze na wzgledzie interesy sprawcéw szkody i postulat zapobiezenia zjawisku forum shopping
(mogacego polega¢ w kontekscie private enforcement na wnoszeniu powddztw odszkodowaw-
czych tam, gdzie jest najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania przez powodow korzystne-
go wyroku3). Takze z tych wzgledéw nie wydaje sie, aby wyktadnia przepisow jurysdykcyjnych
miata wies¢ w kierunku przyjecia zasady forum actoris. Opinia rzecznika generalnego Camposa
Sanchez-Bordona z dnia 2 kwietnia 2020 r.# (opinia) oraz wyrok ws. C-343/19 Volskwagen z dnia
9 lipca 2020 r.° (wyrok) sg kolejng odstong spornej i mogacej rodzi¢ liczne watpliwosci wyktadni
art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis.

Il. Dorobek orzeczniczy w ramach art. 7 pkt 2
rozporzadzenia 1215/2012

Art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012 stanowi, ze osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim
w sprawach dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego
— przed sady miejsca, w ktorym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode. Jest
to regulacja tozsama z wczesniejszymi rozwigzaniami przewidzianymi w art. 5 pkt 3 rozporzgdze-
nia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen

T Na deficyty w tym zakresie zwracajg uwage takze K.Van Hove i D. Morgan: Van Hove i Morgan, 2016, s. 184, 196.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

3 Zob. np. Schreiber, Kriiger i Burke, 2018, s. 36-38.
4 Opinia rzecznika generalnego Camposa Sanchez-Bordona przedstawiona w 02.04.2020 r. w sprawie C 343/19 Volkswagen AG, EU:C:2020:253.
5 Wyrok TSUE z 09.07.2020 r. w sprawie C 343/19 Volkswagen AG, EU:C:2020:534.
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sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela I) oraz art. 5 pkt 3
Konwencji brukselskiej z 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenh sgdowych w sprawach cy-
wilnych i handlowych. Dokonana przez TSUE wykfadnia dwéch ostatnich przepiséw obowigzuje
takze w odniesieniu do odpowiadajgcych sobie przepiséw ww. aktdow prawnych, jezeli przepisy
te mozna uznac za im ,rownowazne” — ktore to kryterium jest spetnione w przypadku art. 5 pkt 3
Konwencji brukselskiej i art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia Bruksela | jednej strony i art. 7 pkt 2 rozpo-
rzgdzenia Bruksela | bis z drugiej strony®.

Interpretacja wymienionych wyzej przepisow od samego poczgtku ich obowigzywania budzita
watpliwosci co do tego, czy dla okreslenia jurysdykcji ,miejscem, w ktérym nastgpito zdarzenie
powodujgce szkode” jest miejsce, w ktérym szkoda wystgpita, czy tez miejsce, w ktérym miato
miejsce zdarzenie, ktére jg wywotato. Juz w 1976 r. przed TSUE zawisto pytanie prejudycjalne
w sprawie Bier’, w ramach odpowiedzi na ktére ETS orzekt, iz w celu okreslenia sgdu wtasciwego
miarodajne sg oba te miejsca. Nastepnie mozliwos¢ interpretacji wspomnianego przepisu, poprzez
rozroznienie miejsca zdarzenia powodujgcego szkode oraz miejscem wystgpienia szkody, stato
sie swoistym paradygmatem?, ktory nie jest raczej kwestionowany?®.

W ramach niniejszego artykutu nie bede rozprawiat sie z wyktadnig pojecia ,miejsca zdarzenia
powodujgcego szkode”. Miejsce powstania szkody takze nie jest jednak wcale tatwe do ustalenia,
albowiem w orzecznictwie TSUE podzielono szkode na:

1) szkode pierwotng oraz szkode wtdrng;
2) szkode bezposrednig oraz szkode posrednia;
3) szkode ogdlng i szkode skonkretyzowana.

Szkoda pierwotna i szkoda bezposrednia uzasadniajg mozliwos¢ poddania jurysdykcji pod
sad miejsca, gdzie szkoda taka sie urzeczywistnita'®. Wystgpienie szkody wtornej oraz posredniej
nie stanowig zas$ podstawy do stosowania art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis'!. Trybunat
w wyroku w sprawie Tibor-Trans'? zwazyt, iz szkoda powstata w wyniku zakupu towaru o zawy-
zonej przez kartel cenie od osoby niebedacej cztonkiem kartelu jest bezposrednig szkodg kupuja-
cego'3 — mozliwe jest wiec pozwanie cztonka kartelu przed sad, rynku na ktdry naruszenie miato
wplyw (gdzie ceny zostaty znieksztatcone). Tozsamo twierdzi sie¢ w zasadzie, ze szkoda ogolna
(ochrona przed negatywnymi skutkami zdarzenia w interesie ogélnym) nie stanowi podstawy do

6 Zob. wyrok TSUE z 29.07.2019 r. Tibor Trans, C 451/18, EU:C:2019:635, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok TSUE z 31.05.2018 r.
Nothartova, C 306/17, EU:C:2018:360, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 Wyrok ETS z 30.11.1976 r. Bier, C 21/76, zbi6r orzeczen 1976 01735.

8  Zob. takze wyroki TSUE: z 03.04.2014 r. w sprawie Hi Hotel HCF, C 387/12, EU:C:2014:215, pkt 27; z 5 czerwca 2014 r. w sprawie Coty Germany,
C 360/12, EU:C:2014:1318, pkt 46.

9 Wyjgtkowo zob. opinia rzecznika generalnego Cruza Villaléna przedstawiona w dniu 11.09.2014 r. ws. Pez Hejduk, C-441/13, EU:C:2014:2212,
zgodnie z ktora ,Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, iz w postepowaniu dotyczgcym naruszenia za posred-
nictwem Internetu praw pokrewnych prawom autorskim, wskutek czego wyrzadzono szkode ,,nieumiejscowiong”, ktorej potozenia terytorialnego nie
mozna okresli¢ za pomoca wiarygodnych $rodkéw dowodowych, wtasciwe sg sady miejsca, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode” oraz
opinia rzecznika generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 10.03.2016 r. ws. Universal Music, C 12/15, EU:C:2016:161 — ,Artykut 5 pkt 3
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze — w braku innych powigzan — za ,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywotujace
szkode” nie mozna uzna¢ miejsca w panstwie cztonkowskim, w ktérym szkoda zaistniata, gdy szkoda ta jest wytacznie szkoda czysto ekonomiczng
bedacg nastepstwem czynu niedozwolonego popetnionego w innym panstwie cztonkowskim”.

10 Zob. takze Wolski, 2011, s. 116; Gotaczynski, 2015, Nb 9.

11 Zob. np. wyrok ETS z 11.01.1990 r. w sprawie Dumez, C 220/88, EU:C:1990:8; wyrok TSUE z 05.07.2018 r. w sprawie flyLAL-Lithuanian Airline,
C 27/17, EU:C:2018:533.

12 Wyrok TSUE z 29.07.2019 r. Tibor Trans, C 451/18, EU:C:2019:635, pkt 31.
13 Zob, takze Mariak, 2019, s. 125; Kohutek, 2020, pkt 4.
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ustalenia jurysdykcji, zas szkoda skonkretyzowana (ochronna prywatnych intereséw poszczegol-
nych oséb) — jest takg podstawg. Niektérzy twierdzg jednakowoz, iz w sprawach o naruszenie
prawa konkurencji dopuszczalny jest tgcznik powstania obu rodzajow szkod'.

W tym samym orzecznictwie dotyczgcym jurysdykcji pojawia sie takze rozréznienie na szkode
materialng oraz czysto majatkowa (pure economic loss). W ramach tej drugiej postulowano, aby
w ogdle zaniechano wyboru pomiedzy miejscem wystgpienia zdarzenia i miejscem wystgpienia
szkody'®. W szczegdlnosci podnoszono, ze nie da sie tego rozroznienia zastosowac, kiedy charak-
ter tej szkody nie pozwala w prosty sposéb oceni¢, gdzie ona wystgpita, kiedy wskazanie miejsca
wystgpienia szkody moze by¢ dokonane jedynie hipotetycznie oraz kiedy badanie okolicznosci
szkody zmierza do wskazania przypadkowego miejsca jej wystgpienia lub do miejsca, ktére moze
by¢ manipulowane przez powoda. W opinii w sprawie CDC Hydrogen Peroxide rzecznik generalny
Jaaskinen utrzymywat, ze art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia Bruksela | nie powinien mie¢ zastosowania,
kiedy poszkodowani sg rozproszeni w wielu panstwach cztonkowskich, poniewaz skutkowatoby to
mnozeniem sie réwnolegtych procesow i istniatoby ryzyko wydawania sprzecznych wyrokéw, co
bytoby niezgodne z ogdinym celem rozporzgdzenia'®. Wynikajgce z dotychczasowego orzeczni-
ctwa kryteria definicji ,miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode” w rozumieniu tego
przepisu okazaty sie jego zdaniem nieprzydatne ze wzgledu na znaczne rozproszenie geograficzne
przyczyn i skutkéw podnoszonych szkdd, co nie pozwala na ograniczenie liczby konkurujgcych
postepowan oraz nie pozwala na ustalenie jednego sadu, ktéry miatby ,szczegodlnie Scisty zwig-
zek” ze sporem i ktory bytby ,najbardziej predystynowany” do jego rozstrzygniecia.

Zapadt takze szereg innych orzeczeh TSUE dot. szkody czysto ekonomicznej i jurysdykciji
w postepowaniu o jej naprawe — i tak w wyroku w sprawie Kolassa'” TSUE orzekt, ze sgdy miej-
sca zamieszkania powoda sg wiasciwe z tytutu zaistnienia szkody do rozpoznania powddztwa,
w szczegolnosci jezeli szkoda ta wystgpi bezposrednio na rachunku bankowym powoda prowa-
dzonym w banku majgcym siedzibe w okregu jurysdykcyjnym tych sgdéw — przy czym sprawa
dotyczyta odpowiedzialno$ci emitenta certyfikatu z tytutu prospektu emisyjnego dotyczacego tego
certyfikatu, jak tez naruszenia innych prawnych obowigzkéw informacyjnych spoczywajgcych na
tym emitencie. Podobnie orzekt TSUE w wyroku w sprawie Léber'® — zastrzegajgc dodatkowy
wymaog, iz ,pozostate szczegolne okolicznosci sprawy rowniez wspotprzyczyniajg sie do przyzna-
nia jurysdykcji owym sgdom”. W sprawie Universal Music Records'® jednakze TSUE orzekt, ze
w braku innych tgcznikdw w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym za ,miejsce, gdzie nastg-
pito zdarzenie wywotujgce szkode” nie mozna uzna¢ miejsca w panstwie cztonkowskim, w ktérym
szkoda zaistniata, gdy szkoda ta obejmuje wytgczenie strate finansowa, ktéra urzeczywistnia sie
bezposrednio na rachunku bankowym powoda i ktéra jest bezposrednim nastepstwem czynu
niedozwolonego popetnionego w innym panstwie cztonkowskim — przy czym sprawa dotyczyta
szkody wywotanej przez zaniedbanie adwokatéw czeskich w sporzgdzeniu tekstu umowy doty-
czacej zakupu udziatow spotki. Szkode czysto majgtkowa traktuje sie takze czasami jako szkode

14 Vila Costa, 2012.
15 Zob. opinia rzecznika generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 10.03.2016 r. ws. Universal Music, C 12/15, EU:C:2016:161, pkt 38.

16 Opinia rzecznika generalnego Niila Ja&skinena przedstawiona w dniu 11.12.2014 r. w sprawie CDC Hydrogen Peroxide, C 352/13, EU:C:2014:2443,
pkt 48—49.

17 Wyrok TSUE z 28.01.2015 r. w sprawie Kolassa, C 375/13, EU:C:2015:37.
8 Wyrok TSUE z 12.09.2018 r. w sprawie Léber, C 304/17, EU:C:2018:701.
19 Wyrok TSUE z 16.06.2016 r. w sprawie Universal Music, C 12/15, EU:C:2016:449.
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wtorng — bedacg konsekwencjg szkody pierwotnej — np. w wyroku w sprawie Marinari?®, gdzie
szkodg pierwotng byla konfiskata weksli i aresztowanie w Zjednoczonym Krélestwie, a szkodag
wtorng i czysto majgtkowg — strata finansowa powstata we Wioszech. W opinii rzecznika general-
nego przedstawionej w sprawie flyLAL-Lithuanian Airline wskazuje sie, ze ,nie chodzi o miejsce
wystgpienia szkody o charakterze czysto ekonomicznym, lecz o miejsce wystgpienia podnoszo-
nego spadku sprzedazy”, zas ,szkoda o charakterze czysto ekonomicznym jest kolejnym etapem
zdarzenia wywotujgcego szkode” i jest w istocie szkodg posrednig, ale obie te postacie szkody
czesto wystepujg w réznych miejscach?’.

Art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis stanowi wiec o szerokim dostepie i wielosci po-
tencjalnych mozliwosci jurysdykcyjnych dla powoddw — poszkodowanych naruszeniami prawa
konkurencji®?. Jednoczes$nie zas TSUE wskazuje (w ramach co najmniej kilku orzeczen), ze art. 7
pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis, jako, ze stanowi odstepstwo od podstawowej zasady wtasci-
wosci sgdu miejsca zamieszkania pozwanego, podlega wyktadni Scistej, zas wyktadnia wykracza-
jaca poza wypadki wyraznie przewidziane w rzeczonym rozporzgdzeniu jest niedopuszczalna?3.
Zgodnie zresztg z motywem 15 rozporzgdzenia Bruksela | bis przepisy o jurysdykcji powinny byé
w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie, ze jurysdykcje w ogdlnosci majg sady
miejsca zamieszkania pozwanego — z wyjatkiem kilku dokfadnie okreslonych przypadkdéw, w ktérych
ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania.
Istniejg wiec pewne niezmienne wytyczne co do interpretacji przepisu art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia
Bruksela | bis: gtéwna rola przyswiecajgcych mu zasad, tj. przewidywalnosci zasad jurysdykcji
dla obu stron oraz bliskosci sgdu wlasciwego i sporu, a takze pewnos¢ prawa oraz zapobiezenie
pozywaniu przed sad panstwa cztonkowskiego, ktérego pozwany nie mogt rozsgdnie przewi-
dziec. Bliskos¢ w stosunku do przedmiotu sporu powoduje zasadniczo fatwo$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego?*. TSUE w swoim orzecznictwie tgczy wiec ochrone prawng oséb
majgcych siedzibe bgdz miejsce zamieszkania na terenie UE z dwoma celami: aby powdd maogt
w tatwy sposéb zidentyfikowaé sad, do ktérego moze wystgpi¢ i aby pozwany moégt w racjonalny
sposéb przewidzie¢, do jakiego sgdu moze zostaé ztozone roszczenie przeciw niemu?®. Kazda
bowiem osoba ma prawo przewidzie¢ (w racjonalny sposob) konsekwencje swoich dziatan, zanim
je zrealizuje; strefa ochrony prawnej nie moze by¢ ograniczona w zaleznosci od tego, czy jest sie
powodem, czy pozwanym — czego nie wie sie w chwili dopuszczenia sie dziatania lub zaniechania.

W ramach naruszen prawa konkurencji powigzanych z dziatalnoscig miedzynarodowych
korporacji szkoda moze potencjalnie wystgpi¢ w kazdym z panstw cztonkowskich, co otwiera
nam mozliwo$¢ nieograniczonej wrecz mozliwosci wyboru jurysdykcji, ograniczanej jedynie przez
kreatywno$¢ stron postepowania (czemu niektorzy sie sprzeciwiajg?%). Co wiecej, przepis ten
stanowi takze o ,mozliwosci nastgpienia zdarzenia wywotujacego szkode” — szkoda wiec wcale

21 Zob. opinia rzecznika generalnego Michala Bobeka przedstawiona w dniu 28.02.2018 r. w sprawie flyLAL-Lithuanian Airline, C 27/17, EU:C:2018:136,
pkt 64—76.

22 Van Hove i Morgan, 2016, s. 196.

23 Wyroki TSUE: z 01.12.2011 r. w sprawie Painer, C 145/10, EU:C:2011:798, pkt 74; z 5 czerwca 2014 r. w sprawie Coty Germany, C 360/12,
EU:C:2014:1318, pkt 43-45; z 21.05.2015 r. w sprawie CDC Hydrogen Peroxide, C 352/13, EU:C:2015:335, pkt 16.

24 Wyrok TSUE z 16.05.2013 r. w sprawie Melzer, C 228/11, EU:C:2013:305, pkt 27.
25 Wyroki TSUE: z 28.01.2015 r. w sprawie Kolassa, C 375/13, EU:C:2015:37, pkt 56; z 12.09.2018 r. w sprawie Léber, C 304/17, EU:C:2018:701, pkt 35.

26 Zob. opinig rzecznika generalnego Michala Bobeka przedstawiong w dniu 28.02.2018 r. w sprawie flyLAL-Lithuanian Airline, C 27/17, EU:C:2018:136,
pkt 55.
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nie musiata powsta¢ na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, aby mozna byto zwrocic
sie do jego sgdow z zgdaniem rozstrzygniecia sprawy (mozliwe sg wszak dwa osobne miejsca
— dokonania naruszenia i powstania szkody). Wskazuje sie, ze specyfika postepowan z zakresu
private enforcement, jesli chodzi o etap ustalania jurysdykcji, wynika z tego, ze mamy do czynie-
nia z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg kilku sprawcow czynu, ktérych odpowiedzialnosc¢ jest
najczesciej solidarna (i ktérzy majg rozne domicyle), wykonywanie niedozwolonego porozumienia
ma najczesciej miejsce w roznych panstwach, a takze sprawy te charakteryzujg sie duzg liczbg
0s6b poszkodowanych?”.

Jedng kwestig jest, moim zdaniem, ogdlna zasada wyboru miedzy dwoma sgdami poten-
cjalnie wtasciwymi do rozpoznania sporu na kanwie art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis,
a zupetnie innym zagadnieniem jest dostosowanie tej ogdinej zasady do realidéw spraw doty-
czacych naruszenia prawa konkurencji. Jakie miejsca nalezy uznawac za miejsca wyrzadzenia
szkody w takich przypadkach? W opinii w sprawie CDC Hydrogen Peroxide?® rzecznik generalny
stwierdzit, ze jesli chodzi o kryterium miejsca zmaterializowania sie rozwazanej szkody mozna
uzna¢ z ekonomicznego punktu widzenia, ze szkoda wystgpita albo we wszystkich miejscach,
gdzie uwazajgcy sie za poszkodowanych zakupili produkty dotkniete bezprawnym kartelem,
a wiec gdzie zostaly podpisane lub wykonane umowy, ktorych tre$¢ zostata wypaczona przez
kartel — w niniejszej sprawie umowy dostawy zawarte pomiedzy pozwanymi i przedsiebiorstwa-
mi, ktére scedowaty swoje roszczenia na powddke — albo wszystkie miejsca, gdzie ci poszkodo-
wani lub ich oddziaty majg swoje siedziby. W dotyczgcej naruszenia prawa konkurencji sprawie
C-27/17 flyLAL?® TSUE orzekt, ze miejscem wystgpienia szkody moze by¢ miedzy innymi miej-
sce, gdzie nastgpit spadek przychodoéw poszkodowanego, czyli miejsce rynku dotknietego naru-
szeniem, na ktérym dziatat poszkodowany i na ktérym ponidst strate. W poprzednim orzeczeniu
w sprawie C-352/13 CDC TSUE orzekt za$ jednak, ze miejscem powstania szkody jest siedziba
kazdego z poszkodowanych przedsigbiorcéw, co otworzyto droge do przyjecia rozumowania, ze
mamy do czynienia w zasadzie z jurysdykcjg forum actoris®® — co jest podejsciem krytykowanym
i czemu sprzeciwit sie nawet sam rzecznik generalny w opinii przedstawionej w sprawie CDC
Hydrogen Peroxide®!, a takze KE w ramach uwag ztozonych w sprawie fly-LAL. Artykut 7 pkt 2
rozporzadzenia Bruksela | bis nie zostat zas wcale pomyslany jako $rodek ochrony powoda. Mimo,
ze pod wzgledem systemowym mogtby by¢ rozumiany jako kompensacja zasady actor sequitor
forum rei, nie oznacza to, ze powinien by¢ systemowo stosowany do sgdow panstwa wtasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania poszkodowanego (forum actoris®?). Zostato to dopuszczo-
ne jedynie gdy (i z tego powodu, ze) miejscem zamieszkania poszkodowanego jest tez miejsce,
w ktorym szkoda sie urzeczywistnita. Nie zawsze miejsce siedziby poszkodowanego jest tozsame
z rynkiem, na ktérym poszkodowany prowadzi dziatalnosc.

27 Szpunar, 2016, pkt 3.1.

28 Opinia rzecznika generalnego Niila Jaaskinena przedstawiona w dniu 11.12.2014 r. w sprawie CDC Hydrogen Peroxide, C 352/13, EU:C:2014:2443,
pkt 50.

29 Wyrok TSUE z 05.07.2018 r. w sprawie flyLAL-Lithuanian Airline, C 27/17, EU:C:2018:533, pkt 36, 43.
30 Podobnie Idot, 2017, s. 132.

31 Opinia rzecznika generalnego Niila Jaaskinena przedstawiona w dniu 11.12.2014 r. w sprawie CDC Hydrogen Peroxide, C 352/13, EU:C:2014:2443,
pkt 44, 50.

32 Tak wyrok TSUE: z 25.10.2012 r. w sprawie Folien Fischer i Fofitec, C 133/11, EU:C:2012:664, pkt 46; z 16.01.2014 r. w sprawie Kainz, C 45/13,
EU:C:2014:7, pkt 31.
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lll. Opinia i wyrok w sprawie Volkswagen

W sprawie C-343/19 Volkswagen wystgpiono do TSUE z nastepujgcym pytaniem prejudy-
cjalnym: ,Czy art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w okolicznosciach takich, jak w postepowaniu gtdwnym, pod pojeciem ,miejsca, w ktorym na-
stgpito zdarzenie wywotujgce szkode” mozna rozumie¢ miejsce znajdujgce sie w panstwie
cztonkowskim, w ktérym nastgpita szkoda, jezeli szkoda ta polega wytgcznie na stracie finan-
sowej stanowigcej bezposredni skutek czynu niedozwolonego, do ktérego doszto w innym
panstwie cztonkowskim?”.

Sprawa dotyczy roszczen 574 zamieszkatych w Austrii nabywcéw pojazdéw samochodowych
marki Volkswagen, ktérych producentem byta spoétka Volkswagen AG z siedzibg w Niemczech.
Konsumenci-nabywcy pojazdow przelali swoje roszczenia na Verein fir Konsumenteninformation3?
(zwana dalej ,VKI”), ktéra jest organizacjg konsumentow z siedzibg wAustrii. Jest wiec ona w tym
przypadku swoistym wehikutem stuzgcym do skumulowania szeregu roszczen w celu utatwienia
ich dochodzenia przed sgdem (podobnie jak spotki zaktadane przez Cartel Damages Claims).
VKI ztozyta pozew w sadzie austriackim (Landesgericht Klagenfurt), dochodzgc odszkodowania
w wysokosci 3.611.806,00 EUR oraz ustalenia odpowiedzialnosci spoétki Volkswagen za przyszie
szkody, ktdre nie sg jeszcze oznaczone co do kwoty. Szkody te zostaty wywotane zainstalowa-
niem w nabytych pojazdach urzgdzenia ograniczajgcego skuteczno$¢ dziatania, ktére maskowato,
w punkcie kontroli, rzeczywiste wartosci emitowanych spalin (tzw. afera Dieselgate). Ich wysta-
pienie polega m.in. na tym, ze cena samochodéw objetych manipulacjg powinna by¢ nizsza
o co najmniej 30%, bo warto$¢ pojazdow jest z tego powodu mniejsza. Szkodg jest takze pod-
wyzszone zuzycie paliwa, gorsza wydajnosc¢ jazdy i silnika lub wyzsze zuzycie paliwa. Kazdy
zakup samochodu, ktérego dotyczg roszczenia VKI, zostat dokonany przez konsumentéw od
zawodowych sprzedawcow pojazdow na terenie Austrii, jeszcze przed ujawnieniem w dniu
18 wrzesnia 2015 r. dokonywanych przez pozwang spotke manipulacji spalinami. Pozwana
Volskwagen AG wniosta o oddalenie powodztwa, jednoczesnie sprzeciwiajgc sie jurysdykcji
Landesgericht Klagenfurt.

Rzecznik generalny Sanchez — Bordona w swojej opinii stusznie przypomniat, ze ,W zwigz-
ku z wieloscig i zréznicowaniem sytuacji moggcych stanowi¢ podstawe wytoczenia powddztwa
»2dotyczacego czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego”, Trybunat
Sprawiedliwosci musiat stawic¢ czota wyktadni tego przepisu w réznych kontekstach, a z uptywem
czasu, w kontekstach innych niz zaktadane w chwili przyjecia przepiséw”3*. W ocenie rzecznika,
istniejg jednak pewne zasady, ktére rzagdzg wyktadnig przepisu art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela
| bis — zasada przewidywalnosci dla stron regut jurysdykcji, zasada bliskosci sgdu wiasciwego
i sporu, a takze koniecznos¢ przestrzegania zastosowania przepiséw o jurysdykcji szczegolnej, tak

33 W kwestii braku wptywu przelewu wierzytelnosci na jurysdykcje ustanowiong na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012: Gotaczynski
i Zalisko, 2019, pkt 6.

34 Pkt 19 opinii.
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aby przepisy o niej stanowigce nie byty wyktadane rozszerzajgco3®. Zgodnie jednak z ugruntowa-
nym juz orzecznictwem TSUE, jesli czyn zabroniony i jego nastepstwa sg zlokalizowane w réznych
panstwach cztonkowskich, zakres jurysdykcji jest podzielony i przyjmuije sie, ze powdd sktadajgc
pozew moze wybra¢ pomiedzy dwoma jurysdykcjami. Miejsce zdarzenia powodujgcego szkode
zwykle jest tozsame z miejscem zamieszkania pozwanego, totez inna interpretacja spowodowata
by utrate skutecznosci tego przepisu®®. Nastepnie rzecznik generalny odrzucit koncepcije rozu-
mienia art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis jako przepisu konstytuujgcego zasade forum
actoris®’. Tyle odno$nie ogdlnych wskazan opinii.

Przechodzgc do analizy przypadku w omawianej sprawie, w opinii podniesiono, ze zdarze-
niem powodujgcym szkode bytoby zainstalowanie w trakcie procesu wytwarzania pojazdu opro-
gramowania, ktére zmieniato dane dotyczgce emisji spalin przez ten pojazd. Szkoda ta ma zas
charakter pierwotny?® i majgtkowy (tj. réznica w stanie majatku poszkodowanego przejawiajgca
sie w tym, ze nabyt pojazd za ceng wigksza, niz jego realna warto$¢). Szkoda taka moze zostac
wykryta pézniej, ale jest szkodg pierwotng i niewtérng, bo wynika wprost ze zdarzenia wywotu-
jacego szkode (manipulowanie silnikiem), a nie z wczesniejszej szkody doznanej przez powoda
i spowodowanej tym samym zdarzeniem3®. W ocenie rzecznika generalnego poszkodowani sg
takze poszkodowanymi bezposrednio, bo ,uszczerbek, na ktory sie powotuja, nie jest wynikiem
wczesniejszej szkody doznanej przed nimi przez inne podmioty”. Nawet bowiem, gdy kupili sa-
mochdd od innej osoby niz producent, to wczesniej szkoda ta nie ujawnita sie (nikt o niej nie wie-
dziat), wobec czego dystrybutor/importer szkody wcale nie ponidst, gdyz sprzedat konsumentowi
pojazd po ,zwyklej” cenie (a nie obnizonej ze wzgledu na wade).

Stad tez rzecznik generalny twierdzi, ze roszczenia cedowane na VKI sg roszczeniami opartymi
nie na szkodzie na mieniu, ale na szkodzie czysto finansowej. Skracajgc dywagacje zawarte na
ten temat w opinii wskazuje, ze zgodnie z jej trescig w tym przypadku szkody czysto majgtkowej
ocena jurysdykcji ma charakter dwuetapowy:

1) wskazanie, gdzie urzeczywistnita sie szkoda;
2) odpowiedz na pytanie, czy pozostate okolicznosci sporu potwierdzajg jurysdykcje zgodnie

z miejscem urzeczywistnienia sie szkody*©.

Ta ocena ma na celu spowodowanie, aby sprawe rozpoznawat sad, ktérego jurysdykcja
zarazem spetnia kryteria blisko$ci lub przewidywalnosci. Ocena jednoczesnie powinna mieé
na celu jedynie potwierdzenie ustalonego juz tgcznika urzeczywistnienia sie szkody, a nie
wybor jednej z dwdch jurysdykgiji*!, Jednoczes$nie rzecznik generalny stwierdza, ze ,jakie sg
»pozostate szczegdlne okolicznosci«, ktdére muszg wystgpi¢ na poparcie miejsca wystgpie-
nia szkody, kiedy ma ona charakter czysto finansowy, zalezy oczywiscie od kazdego sporu: to

35 Pkt 20 opinii.

36 Pkt 22-23 opinii.

37 Pkt 24 opinii.

38 Zdaniem sgdu odsytajgcego, zainstalowanie w odno$nych pojazdach oprogramowania umozliwiajgcego manipulowanie danymi dotyczgcymi emis;ji

spalin wyrzadzito szkode pierwotng, podczas gdy szkoda podnoszona przez VKI, polegajgca na zmniejszeniu wartosci tych pojazdoéw, stanowi szkode
wtérng, wynikajaca z faktu, ze pojazdy te sg obarczone wadg materialng — zob. pkt 13 wyroku.

39 Pkt 35-39 opinii.
40 Zob. pkt 56-59 opinii.
41 Zob. pkt 80 opinii.
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sformutowanie zawiera w sobie idee przypadkowosci i odsyta do konkretnej sprawy™?. Mogg to byé,

W jego ocenie:

1) elementy istotne dla prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci i organizaciji
procesu;

2) czynniki, ktére mogty przyczyni¢ sie do uksztattowania przekonania stron o miejscu pro-
wadzenia postepowania sgdowego bgdz ewentualnie miejscu, gdzie mogg byé pozywane

w nastepstwie swoich dziatan.

Przenoszac te rozwazania na kanwe sprawy Volkswagen, w opinii stwierdzono, ze miejscem
urzeczywistnienia sie szkody nie moze by¢ miejsce potozenia pojazdu (jest to miejsce czysto
przypadkowe), ale miejsce dokonania transakcji kupna pojazdu — jednoczesnie jednak rzecznik
stwierdza, ze ,sady tego miejsca bedg wtasciwe (miedzynarodowo i miejscowo), jesli pozostate
okolicznosci szczegodlne zdarzenia wskazujg réwniez na przyznanie im wtasciwosci”. Wspomniane
okoliczno$ci szczegolne to za$ te dotyczgce poszkodowanego, jak te okreslajgce cel pozwanego
polegajgcy na sprzedazy pojazdow w panstwie cztonkowskim, ktérego jurysdykcja jest przed-
miotem dyskusji. W koncu, wnioskiem opinii jest takze to, iz ,niewystarczajgce bytoby nabycie
i wydanie pojazdow na terenie Austrii, gdyby Volkswagen nie mogt racjonalnie przewidziec, iz ten
zakup mogt mie¢ miejsce w tym panstwie cztonkowskim”. Niektorzy twierdzg, ze rzecznik gene-
ralny usitowat przeforsowa¢ swego rodzaju minimum contacts rule, ktora jest obecha w prawie
prywatnym miedzynarodowym USA*3. Jest to zasada gtoszaca, iz jesli zamierza sie pozwac dany
podmiot przed sgdem, w okregu ktérego (danym stanie) pozwany nie ma miejsca zamieszkania
lub siedziby, brak jakichkolwiek zwigzkow (kontaktéw) pozwanego z tym stanem powoduje nie-
mozliwos¢ wytoczenia tamze powddztwa — owymi kontaktami mogg by¢ prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w danym stanie czy tez przebywanie w nim*4,

W konsekwencji rzecznik generalny we wnioskach opinii stwierdza, ze miejscem wystgpienia
zdarzenia powodujgcego szkode jest miejsce, gdzie dokonano czynnosci, ktéra pogorszyta jakosc
produktu, zas szkoda urzeczywistnia sie w miejscu potozonym w panstwie cztonkowskim, gdzie
poszkodowany nabyt produkt od osoby trzeciej, o ile pozostate okolicznosci potwierdzajg przyznanie
jurysdykcji sgdom tego panstwa cztonkowskiego. W kazdym przypadku, wsréd tych okolicznosci
musi znalez¢ sie co najmniej jedna, ktéra pozwolitaby pozwanemu racjonalnie przewidziec¢, ze
przyszli nabywcy dokonujgcy zakupu w tym miejscu mogliby wystapi¢ z powodztwem z tytutu odpo-
wiedzialnosci cywilnej wynikajacej z jego czynéw. Co nie mniej wazne, zgodnie z opinig ,Artykut 7
pkt 2 rozporzgdzenia nr 1215/2012, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie upowaznia on
sadu miejsca, w ktérym szkoda sie urzeczywistnita do stanowienia o swojej jurysdykcji bgdz tez
do orzekania o jej braku na podstawie oceny pozostatych okolicznosci sprawy skierowanej na
wskazanie, ktory sad — czy ten sam, czy tez wtasciwy ze wzgledu na miejsce, w ktérym nastgpito
zdarzenie powodujgce powstanie szkody — jest lepiej umiejscowiony, w kontekscie zasady bliskosci

42 Pkt 67 opinii.

43 Zob. G. van Calster, The CJEU’s locus damni determination in Volkswagen dismisses a US style minimum contacts rule. Like the passat, it risks
picking up suits and landing them almost anywhere. Pozyskano z: https://gavclaw.com/2020/07/10/the-cjeus-locus-damni-determination-in-volkswagen-
dismisses-a-us-style-minimum-contacts-rule-like-the-passat-it-risks-picking-up-suits-and-landing-them-almost-anywhere/ (30.11.2021); tenze, Sanchez-
Bordona AG in Volkswagen. The locus damni engine is clearly revving. Locus delicti commissi in my view left underdiscussed. Pozyskano z: https://
gavclaw.com/2020/04/07/sanchez-bordona-ag-in-volkswagen-the-locus-damni-engine-is-clearly-revving/ (30.11.2021).

44 Zob. przyktadowo wyrok SN USA z 03.12.1945r. w sprawie 326 U.S. 310 International Shoe Co. v. Washington.
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i przewidywalnosci, dla rozstrzygniecia sporu”. Jak sie wydaje, stanowi to wyrazne odrzucenie
doktryny forum non conveniens w omawianym przypadku.

W wyroku TSUE orzekt, iz artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela | bis nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku, gdy w danym panstwie cztonkowskim pojazdy zostaty niezgodnie
z prawem wyposazone przez ich producenta w oprogramowanie manipulujgce danymi dotyczgcymi
emisji spalin, a nastepnie zostaty nabyte od osoby trzeciej w innym panstwie cztonkowskim, miej-
sce urzeczywistnienia sie szkody znajduje sie w tym ostatnim panstwie cztonkowskim. Zdaniem
TSUE, szkoda urzeczywistnita sie dopiero w chwili zakupu pojazddéw za cene przewyzszajgca
ich rzeczywistg wartos¢, a wiec jest szkodg pierwotng. Nadto, nie jest ona wcale szkodg czysto
majgtkowg (jak twierdzit tak sad odsytajgcy, jak i rzecznik generalny). TSUE dokonat wyrazne-
go rozréznienia miedzy szkodg w postaci wady obcigzajgcej pojazd, ktory jest rzeczg, a szko-
dg w postaci zmniejszenia srodkow finansowych na koncie bankowym powstatego w wyniku
inwestycji finansowych (czego dotyczg wyrok w sprawie Kronhofer*S, Kolassa*® oraz Léber*’).
TSUE stwierdzit jednoczes$nie, ze ,taka wyktadnia art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 jest
zgodna z celem przewidywalnos$ci przepiséw jurysdykcyjnych, o ktérym mowa w motywie 15 rze-
czonego rozporzgdzenia, poniewaz producent samochodu majgcy siedzibe w jednym panstwie
cztonkowskim, dokonujgcy niezgodnych z prawem manipulacji w odniesieniu do samochodow
sprzedawanych w innych panstwach cztonkowskich, moze racjonalnie przewidzieé¢, ze zostanie
pozwany przed sgdami tych panstw cztonkowskich*®”, a jednoczes$nie, iz ,wyktadnia ta jest row-
niez zgodna z celami bliskosci i prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, o ktorych
mowa w motywie 16 rozporzgdzenia nr 1215/2012, poniewaz w celu ustalenia wymiaru ponie-
sionej szkody sad krajowy moze musie¢ dokonac oceny warunkéw panujgcych na rynku danego
panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium zostat kupiony éw pojazd, przy czym sady tego
ostatniego panstwa czionkowskiego majqg tatwiejszy dostep do materiatu dowodowego koniecz-
nego dla celéw dokonania takiego ustalenia®®”.

Kontynuujgc swojg linie orzecznicza, uksztattowang wyrokami ws. flyLAL-Lithuanian Airline>°
oraz Tibor Trans®', TSUE wysunat takze dodatkowy argument za przedstawiong przez niego
wyktadnig art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis — argument w postaci dgzenia do osiggnie-
cia spéjnosci ius i forum, prawa wiasciwego i jurysdykcji. Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym Il prawem miejsca wystgpienia szkody w sprawie dotyczgcej czynu nieuczciwej konku-
rencji jest miejsce ,w ktorym wystepuje lub jest prawdopodobne wystgpienie naruszenia stosun-
kéw konkurencyjnych lub zbiorowych intereséw konsumentéow”. TSUE ocenit, iz dziatania spoétki
Volkswagen AG, opisane przez sad odsytajgcy, stanowig czyn nieuczciwej konkurencji i mogg
naruszy¢ interesy konsumentow w kazdym panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium wadliwy
towar zostanie kupiony przez konsumentow.

TSUE natomiast nawet nie zajgknat sie na temat tego, czy tak okreslona jurysdykcja powinna
zosta¢ potwierdzona przez ,pozostate szczegdlne okolicznosci” stanu faktycznego.

45 Wyrok z 10 czerwca 2004 r., w sprawie Kronhofer, (C 168/02, EU:C:2004:364).

46 Wyrok TSUE z 28.01.2015 r. w sprawie Kolassa, C 375/13, EU:C:2015:37.

47 Wyrok TSUE z 12.09.2018 r. w sprawie Léber, C 304/17, EU:C:2018:701.

48 Zob. pkt 36 wyroku.

49 Pkt 38 wyroku.

50 Wyrok TSUE z 05.07.2018 r. w sprawie flyLAL-Lithuanian Airline, C 27/17, EU:C:2018:533, pkt 41.
51 Wyrok TSUE z 29.07.2019 r. w sprawie Tibor Trans, C 451/18, EU:C:2019:635, pkt 35.
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IV. Wnioski ptynace z wyroku w sprawie Volkswagen

Odnosnie jasnych stron wyroku — stanowi on z pewnoscig krok naprzod w kierunku efektywne;j
stymulacji i promocji powddztw w ramach private enforcement. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
poszkodowani w przedmiotowej sprawie (jak i w wielu innych, analogicznych sprawach towarow
wyprodukowanych przez dany podmiot, ktére jednak sg dystrybuowane w innych panstwach
cztonkowskich) sg bardziej zainteresowani dochodzeniem roszczen przed sadem panstwa,
w ktérym majg miejsce zamieszkania bgdz siedzibe. Gdyby jednak zdecydowali sie dochodzi¢
odszkodowania przed sgdem panstwa producenta, to na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela | bis takze mogg to zrobi¢. Powodowie majg wiec wybdér dwoch sadow —i z tej mozliwo-
$ci mogg w sposoéb przez nich wybrany korzystaé. W mojej ocenie jednak watpliwosci wynikajgce
z wyroku przewazajg nad korzysciami z niego ptyngcymi.

Zwazyc¢ nalezy jednak, iz zgodnie z jurysdykcjg ogdlng, ukonstytuowang przez art. 4 ust. 1
rozporzgdzenia Bruksela | bis, osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czton-
kowskiego mogg by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sgdy tego panstwa czton-
kowskiego. Zgodnie zas z motywem 16 do tego rozporzadzenia, ,jurysdykcja oparta na tgczniku
miejsca zamieszkania powinna zostac¢ uzupetniona jurysdykcjg opartg na innych tgcznikach, ktére
powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty zwigzek pomiedzy sgdem a sporem prawnym
lub w interesie prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Istnienie Scistego zwigzku
powinno zagwarantowa¢ pewnos¢ prawng oraz unikniecie mozliwosci pozywania pozwanego
przed sad panstwa cztonkowskiego, ktérego pozwany nie mégt rozsgdnie przewidzie¢”. Regulacja
art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis ma wiec charakter szczegdlny i nie podlega wykfadni
rozszerzajgcej, zas jurysdykcja tam okreslona jest dodatkowa i fakultatywna®? — o czym nalezy
zawsze pamietac.

Podnosi sie, ze skonstruowany przez TSUE w sprawie Volkswagen model ustalania jurysdykcji
niesie ze sobg niepewnosc jej ustalenia, a takze duzy element przypadkowosci oraz podatnosc
na manipulacje — np. miejsce zakupu samochodu moze by¢ wybrane wytgcznie z przyczyn natury
podatkowej?3. Z pewnoscig nietatwe bedzie tez ustalenie miejsca dokonania transakcji w sytua-
cjach sprzedazy przez Internet. Wskazuje sie takze, ze nie po to wyrugowano z rozporzgdzenia
Rzym | fgcznik lex loci solutionis, aby wracat on ,tylnymi drzwiami” w ramach tworczej wyktadni
rozporzgdzenia Bruksela | bis®.

Samo zresztg uzycie przez TSUE tgcznika ,miejsca zawarcia transakcji” moze odsytac
(jak zresztg wskazat sam sgd odsytajgcy) do trzech réznych jurysdykcji — miejsca zawarcia umo-
wy, miejsca zaptaty za towar oraz miejsca dostawy towaru®®. Fakt ten takze nie sprzyja przewi-
dywalnosci jurysdykcji.

W mojej ocenie takze utozsamianie przez TSUE momentu wystgpienia zdarzenia powodu-
jacego szkode z momentem instalacji oprogramowania zaktamujgcego wyniki emisji w danym
samochodzie razi sztucznoscig. Dodatkowo, w stosunku do kazdego danego pojazdu, moment

52 Zob. Zatorska, 2015, pkt 1.

53 Zob. M. Lehmann, Where Did Economic Loss Occur in the VW Emissions Case? Pozyskano z: https://eapil.org/2020/04/17/where-did-economic-
loss-occur-in-the-vw-emissions-case/ (30.11.2021).

5 Tamze.

5 Zob. M. Lehmann, Remaining Questions About CJEU Judgment in VKI v Volkswagen. Pozyskano z: https://eapil.org/2020/08/26/remaining-ques-
tions-about-cjeu-judgment-in-vki-v-volkswagen/ (30.11.2021).
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instalacji oprogramowania jest inny, co moze powodowac¢ nastepnie rozmaite konsekwencje
(np. dot. przedawnienia roszczen). Powstaje pytanie, czy nie lepiej jako moment wystgpienia zda-
rzenia powodujgcego szkode uznac¢ chwile powziecia przez osoby kierownicze decyzji w przed-
miocie stosowania takiego oprogramowania — lub tez jeszcze inng chwile.

TSUE jednocze$nie przemilczat kwestie tego, czy tak wyznaczong jurysdykcje powinien
potwierdza¢ pozytywny wynik testu istnienia ,pozostatych szczegdlnych okolicznosci” stanu fak-
tycznego — co moim zdaniem oznacza, ze koncepcja tego testu zostata odrzucona. Wymagac by
jednak nalezato, aby TSUE jednoznacznie odnidst sie do wnioskoéw opinii w tym aspekcie (znéow
zostaliSmy bowiem skazani na domyslanie sie, co TSUE powiedziat, czego nie powiedziat, i co
chciat w ten sposéb powiedzie¢ lub czego nie chciat powiedzieé, nie zabierajac gtosu w danej
sprawie). Liberalne podejscie TSUE do wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis stato
sie jednak juz uprzednio przedmiotem krytyki. Podnoszono w szczegdélnoéci, ze grozi to moz-
liwoscig bycia pozwanym w istocie przez dowolny sgd — panstwa, gdzie dany poszkodowany
dokonat zakupu danego przedmiotu®®. Jednakowoz godzi sie podkresli¢, ze skoro TSUE wy-
raznie zastrzegt, ze w danym stanie faktycznym szkoda nie jest szkodg czysto ekonomiczng®’,
to (czego juz jednak TSUE nie powiedziat) nie poszukujemy pozostatych szczegdlnych okolicz-
nosci, bo taki wymaog nie wynika z wczeséniejszego orzecznictwa TSUE. Wyroki, ktore nakazu-
ja poszukiwanie ,pozostatych szczegdlnych okolicznosci”, dotyczg bowiem wytgcznie szkéd
czysto ekonomicznych®8.

Watpliwosci budzi takze szerokie postugiwanie sie przez TSUE pojeciem ,konsumenta”
w odniesieniu do poszkodowanych w sytuacji, gdy roszczenie zostato wyraznie sklasyfikowane
juz przez sad odsytajgcy jako deliktowe lub quasi-deliktowe. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze tak
rzecznik generalny, jak i TSUE wypowiadali sie co do konkretnego stanu faktycznego, w ktérym
to konsument w chwili zakupu nie byt Swiadom istnienia wady (afera Dieselgate wyszta na jaw
dopiero po zakupie pojazdéw®®). Nakazuje to przypuszczac, ze gdyby samochody zostaty zaku-
pione z wiedzg istnienia wady, rozstrzygniecie w przedmiocie wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzgdze-
nia Bruksela | bis mogtoby by¢ inne (oparte na tym, ze mamy do czynienia ze szkodg posrednig,
nieuzasadniajgcg przyznania sgdowi austriackiemu jurysdykcji — cho¢ jest to tylko moje przypusz-
czenie). Mogtoby sie bowiem okazac, ze w takim przypadku szkoda powstata w Niemczech, a nie
w Austrii (bo w chwili zakupu w Austrii konsument wiedziat juz o szkodzie) — co uniemozliwitoby
konstruowanie jurysdykcji sgdu odsytajgcego w niniejszej sprawie na podstawie powotanego prze-
pisu (szkoda posrednia). Powstaje zresztg istotne pytanie, czy aby na pewno wiedza o szkodzie
powinna miec jakikolwiek wptyw na jurysdykcije i czy rzeczywiscie w tej sytuacji szkoda powstata
w Austrii, a nie juz w Niemczech?

picking up suits and landing them almost anywhere. Pozyskano z: https://gavclaw.com/2020/07/10/the-cjeus-locus-damni-determination-in-volkswagen-
dismisses-a-us-style-minimum-contacts-rule-like-the-passat-it-risks-picking-up-suits-and-landing-them-almost-anywhere/ (30.11.2021).

57 Inaczej za$ orzekt sgd miejsca siedziby spétki Volkswagen AG — Landgericht Braunschweig — w wyroku z 30.04.2020 r., 11 O 3092/19, w ktérym
uznat, ze skoro za samochody zaptacono ze szwajcarskich kont bankowych, to miejscem wyrzadzenia szkody jest Szwajcaria (cho¢ dotyczyto to art. 4
ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il). Pozyskano z: http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psmli?doc.id=JURE20000567
7&st=null&showdoccase=1 (30.11.2021).

58 Zob. wyrok TSUE z 28.01.2015 r. w sprawie Kolassa, C 375/13, EU:C:2015:37. pkt 52-53, 55, wyrok TSUE z 12.09.2018 r. w sprawie Léber, C 304/17,
EU:C:2018:701., pkt 31, wyrok TSUE z 16.06.2016 r. w sprawie Universal Music, C 12/15, EU:C:2016:449, pkt 39.

59 Zob. tez R. de Barros Fritz, Jurisdiction over financial damages — the A-G Opinion in the Volkswagen Case before the CJEU. Pozyskano z: https:/
conflictoflaws.net/2020/jurisdiction-over-financial-damages-the-a-g-opinion-in-the-volkswagen-case-before-the-cjeu/ (30.11.2021).
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Powstato takze na kanwie wyroku ciekawe zagadnienie, ktére zapewne moze by¢ rozwijane
w kolejnych orzeczeniach TSUE — czy wptyw na przewidywalnos¢ opisang w motywie 16 do roz-
porzgdzenia Bruksela | bis ma/powinien mie¢ zamiar oszukania konsumenta? W istocie bowiem
caty pkt 36 wyroku opiera sie na tym, ze skoro producent samochodu dokonywat ,niezgodnych
z prawem manipulacji w odniesieniu do samochodéw sprzedawanych w innych panstwach czton-
kowskich”, to moze spodziewac sie bycia pozwanym przed sady tych panstw.
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