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wigzanych ustug turystycznych. Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli przepisy szczegdlne ograniczajg
zakres albo warunki, na jakich odszkodowanie lub zado$cuczynienie jest wyptacane przez dostawce
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I. Wprowadzenie

Pod koniec pierwszej dekady dwudziestego pierwszego wieku wiadome byto, ze dyrektywa
90/314 z 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek' zosta-
nie w niedtugim czasie zastgpiona nowa regulacjg. Po wielu latach prac ostatecznie uchwalona
zostata dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajgca rozporzgdzenie
(WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 90/314/EWG?2. Dyrektywa ta zobowigzata panstwa cztonkowskie do przyjecia
i publikacji najpdzniej do dnia 1 stycznia 2018 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych do jej wykonania (art. 28 ust. 1 zd. 1). Panstwa cztonkowskie maja
stosowac te przepisy od 1 lipca 2018 r.

Mimo pewnych obaw zwigzanych z procesem dostosowawczym (zob. Cybula i Zawistowska,
2017, s. 43 i n.) okazato sie, ze w wymaganym terminie ustawe, ktéra ma wdraza¢ nowg dyrek-
tywe, jako jeden z nielicznych ustawodawcéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, przyjat
ustawodawca polski. Wskazane obawy zwigzane byly z trzema przyczynami. Po pierwsze, jak
powszechnie wiadomo, niestety nie do rzadko$ci nalezg sytuacje, gdy ustawodawca polski nie
uchwala w odpowiednim czasie ustaw, ktére majg wdrazac dyrektywy. Po drugie, pracom przy-
gotowawczym nie towarzyszyta dyskusja w szerszym gronie ekspertéw. Po trzecie, ustawodawca
polski miat problem z prawidtowym wdrozeniem dyrektywy 90/3143, co rodzito obawy, ze stanie
sie tak rowniez w przypadku i nowej dyrektywy. Nie ulega watpliwosci, ze jednymi z wazniejszych
regulacji w zakresie ochrony klientéw zawierajgcych umowy z organizatorami turystyki sg regula-
cje dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jest to tez problem, ktéremu w obszarze tej
umowy w literaturze, takze polskiej, poswieca sie najwiecej uwagi (zob. m.in. Nesterowicz, 1974;
Cybula, 2011, s. 19 i n.; Gospodarek, 2011, s. 60 i n.; Piskozub, 2017). Regulacja tej problema-
tyki w dyrektywie 90/314 rodzita wiele watpliwosci interpretacyjnych. Niektore kwestie wymagaty
rozstrzygniecia ze strony orzecznictwa, zaréwno Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak
i sgdéw krajowych. To spowodowato, ze takze w pracach nad nowg dyrektywg problematyce tej
poswiecono szczegdlng uwage.

Jednym z probleméw, ktére powstajg na gruncie pytania o zakres szeroko rozumianej odpo-
wiedzialno$ci organizatora turystyki z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
o impreze turystyczng®*, jest pytanie o ocene dopuszczalnosci powotywania sie przez organiza-
toréw turystyki na przepisy szczegolne odnoszgce sie do szeroko rozumianej odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej dostawcy ustug turystycznych (tzw. podwykonawcéw). W ocenie autora

2 Dz. Urz. UE L 326 z 11.12.2015, str. 1 (dalej: dyrektywa 2015/2302). Szerzej na temat nowej dyrektywy zob. Fransceschelli, Morandi i Torres, 2017.

3 W praktyce zwigzane to byto zwtaszcza z dwoma problemami. Po pierwsze, odpowiedzialno$cig organizatora turystyki za szkode niemajgtkowg zwig-
zang z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy o impreze turystyczna. Dla tej problematyki w praktyce istotne znaczenia miata uchwata
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., [Il CZP 79/10, OSNC Nr 4/2011, poz. 41, Legalis. Po drugie, ochrong klienta na wypadek niewyptacalnosci
organizatora turystyki. Przez szereg lat, mimo ze w doktrynie zwracano uwage na niezgodnos¢ w tym zakresie prawa polskiego z prawem unijnym,
poszkodowani klienci nie odzyskiwali w wielu przypadkach petnych zwrotéw kwoty w przypadku niewyptacalnosci organizatora turystyki. Jak sie wydaje
dopiero orzecznictwo sadowe (zapoczatkowane wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 listopada 2014 r., V Ca 594/14, niepubl.), ktére konse-
kwentnie wskazywato na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tego tytutu Skarbu Panstwa, skfonito ustawodawce do szerszych zmian systemowych,
zakonczonych w szczegdélnosci powotaniem Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego. Oprocz tych dwoch przypadkéw mozna bytyby wskazaé na kilka
innych, ktére nie doczekaly sie takich jednoznacznych ,rozstrzygnie¢”.

4 W niniejszym artykule dla pewnego uproszczenia i klarownosci uzywam (poza sytuacjg cytowania przepiséw) terminéw: ,,organizator turystyki”, ,klient”

oraz ,umowa o impreze turystyczng”. Ustawodawca w obydwu polskich ustawach i obydwu dyrektywach uzywa zréznicowanej nomenklatury, co nie ma
jednak znaczenia dla istoty przedstawionego problemu.
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niniejszego artykutu obecna regulacja tytutowego problemu w art. 50 ust. 5 ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych odbiega od standardu wymaganego przez
dyrektywe 2015/2302 i wymaga pilnej zmiany legislacyjnej w postaci zmiany tego przepisu. Zgodnie
z nim: ,Jezeli przepisy szczegodlne ograniczajg zakres albo warunki, na jakich odszkodowanie lub
zadoscuczynienie jest wyptacane przez dostawce ustug turystycznych, ktére sg czescig imprezy
turystycznej, takie same ograniczenia stosuje sie do organizatora turystyki”. Ustawodawca pol-
ski popetnit podobny btad jak w przypadku pierwotnego tekstu ustawy o ustugach turystycznych
i nalezy oczekiwac, ze podobnie jak w tamtym przypadku rowniez i w tym dojdzie do nowelizacji
ustawy. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie tej problematyki w szerszym tle, z odwo-
taniem sie do przepisow dyrektywy 90/314 i ustawy o ustugach turystycznych.

Il. Dopuszczalnos¢ powotywania sie na przepisy szczegolne
w swietle dyrektywy 90/314

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze dyrektywa 90/314 jest dyrektywg opartg na
zasadzie minimalnej harmonizacji. Zgodnie z jej art. 8 ,W celu ochrony konsumenta Panstwa
Czlonkowskie mogg przyjac lub przywrdéci¢ obowigzywanie bardziej surowych przepiséow w za-
kresie objetym niniejszg dyrektywg”. Oznacza to tym samym, ze dyrektywa okresla minimalny
standard ochrony, ktéry poszczegodlne panstwa cztonkowskie mogg podwyzszyc¢, ale nie mogg
go obnizy¢. Co oczywiste, dotyczy to takze regulacji dotyczgcych odpowiedzialnoéci odszkodo-
wawczej. W zwigzku problemem przedstawionym w tytule artykutu, nalezy zadac¢ pytanie, czy na
gruncie tej regulacji panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ regulacje uprawniajgce organizato-
réw turystyki do powotywania sie na przepisy szczegolne ograniczajgce zakres albo warunki na
jakich odszkodowanie lub zadoscuczynienie jest wyptacane przez dostawce ustug turystycznych,
ktére sg czescig imprezy turystycznej.

Generalnie biorgc dyrektywa opiera sie co do zasady na koncepcji jednolitej odpowiedzial-
nosci organizatora za wszystkie ustugi sktadajgce sie na impreze turystyczng. Juz w preambule
dyrektywy wskazano, ze ,organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej powinien by¢ odpowie-
dzialny wobec konsumenta za wiasciwe wykonanie zobowigzan wynikajgcych z umowy; co wie-
cej, organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong konsumentowi z tytutu niewykonania lub niewtasciwego wykonania umowy, chyba
ze wadliwe wykonanie umowy nie wynika z jego winy ani z winy innego ustugodawcy”. Zgodnie
z jej art. 5 ust. 1 ,Panstwa Cztonkowskie podejmg wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia
odpowiedzialnosci organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej wobec konsumenta za wtasciwe
wykonanie zobowigzan wynikajgcych z umowy, niezaleznie od tego, czy obowigzki te majg byc¢
wykonane przez organizatora i/lub punkt sprzedazy detalicznej czy ustugodawce. Nie narusza to
uprawnien organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej w stosunku do tych ustugodawcow”.
Z art. 5 ust. 2 zd. 1 wynika, ze: ,W odniesieniu do szkody wyrzgdzonej konsumentowi w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, Panstwa Cztonkowskie podejma niezbedne
kroki w celu zagwarantowania odpowiedzialnosci organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie wynika ani z ich winy, ani z winy
innego ustugodawcy, a jest wynikiem:
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— zaniedban, ktére ujawnig sie w trakcie wykonywania umowy, spowodowanych przez
konsumenta,

- takich zaniedban, ktére spowodowane sg przez strone trzecig, niezwigzang ze swiadczeniem
ustug objetych umowag i ktérych nie mozna ich byto przewidzie¢ lub unikngé,

- brakéw spowodowanych sitg wyzszg, jak okreslono w art. 4 ust. 6 akapit drugi ppkt ii), lub
zdarzeniem, ktdérego organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej lub ustugodawca, nawet
zachowujgc nalezytg staranno$¢, nie mogt przewidzie¢ lub im zapobiec”.

Z powyzszych przepisow wynika, ze organizator ponosi takze odpowiedzialno$¢ w sytuaciji,
gdy doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, ktora jest elementem imprezy
turystycznej, ktérg to ustuge wykonuje w rzeczywistosci inny podmiot, tzw. podwykonawca orga-
nizatora turystyki.

W preambule dyrektywy 90/314 wskazano ponadto, ze ,jezeli organizator i/lub punkt sprze-
dazy detalicznej sg odpowiedzialni za niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie ustug skfada-
jacych sie na impreze turystyczng, taka odpowiedzialno$¢ powinna by¢ ograniczona zgodnie
z konwencjami miedzynarodowymi, w szczegoélnosci Konwencjg Warszawskg z 1929 r. o mie-
dzynarodowym przewozie lotniczym, Konwencjg Bernenskg z 1961 r. o przewozie kolejowym,
Konwencja Atenskg z 1974 r. o przewozie morskim i Konwencja Paryskg z 1962 r. o odpowie-
dzialnosci wtadcicieli hoteli; co wiecej, w przypadku szkody innej niz uszkodzenie ciata powinna
istnie¢ mozliwos¢ ograniczenia odpowiedzialnosci z tytutu umowy udziatu w imprezie turystycz-
nej, pod warunkiem jednak, ze ograniczenia takie nie sg bezzasadne”. Zgodnie z art. 5 ust. 3
zd. 3 dyrektywy 90/314 ,W kwestiach szkéd wynikajgcych z niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustug objetych imprezg Panstwa Cztonkowskie mogg dopuszczac ograniczenie wy-
sokosci odszkodowania zgodnie z konwencjami miedzynarodowymi regulujgcymi takie ustugi”.
Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 2 zd. 4 ,Na wypadek szkody innej niz uszkodzenie ciata, wy-
niktej na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug objetych imprezg, Panstwa
Cztonkowskie mogg dopuszczaé w rozsgdnych granicach umowne ograniczenie wysokosci
odszkodowania”.

W kontekscie omawianego problemu nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 90/314 dopuszcza
mozliwos¢ szeroko rozumianego ograniczenia odpowiedzialnosci organizatora turystyki w dwojaki
sposoéb. Po pierwsze, w oparciu o konwencje miedzynarodowe odnoszgce sie do tych ustug. Po
drugie, dyrektywa przewiduje, ze panstwa cztonkowskie mogg dopuszczac¢ w rozsgdnych grani-
cach umowne ograniczenie wysokosci odszkodowania, z wyjatkiem szkdd zwigzanych z uszko-
dzeniem ciata. Jesli chodzi o konwencje miedzynarodowe, zostaty one wymienione w preambule
dyrektywy, ale jedynie przyktadowo. Dyrektywa nie dopuszcza natomiast do ogélnego i blankie-
towego ograniczenia wysokoéci odszkodowania czy zados¢uczynienia na podstawie ,przepiséw
szczegolnych”. Z uwagi na specyfike umowy o imprezy turystycznej, koniecznos¢ patrzenia na
poszczegolne ustugi przez pryzmat catosci ustug na nig sie sktadajgcych, w tym celu tej umowy,
nie mozna tez z gory zatozy¢, ze kazde tego rodzaju ograniczenie jest ograniczeniem ,w rozsad-
nych granicach”. W przypadku wprowadzenia takiej regulacji przez panstwo czionkowskie nie
mielibysmy tez do czynienia z umownym ograniczeniem wysokosci odszkodowania, a bytoby to
ograniczenie ex lege.
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lll. Dopuszczalnos¢ powotywania sie na przepisy szczegolne
w swietle ustawy o ustugach turystycznych

Zgodnie z art. 18 ust. 1 uut w brzmieniu pierwotnym ,Organizator turystyki nie moze w umowie
lub przez inng czynnos$¢ prawng wytgczy¢ lub ograniczy¢ swojej odpowiedzialnosci za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie uméw zawieranych z klientami”. Mimo kategorycznej tresci, kolejny
przepis takg mozliwos¢ jednak dopuszczat i to w stosunkowo szeroki sposéb. Zgodnie z art. 18
ust. 2 uut w powyzszym brzmieniu: ,Ograniczenie odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w ust. 1,
moze wynikac¢ jedynie z: 1) przepisdw obowigzujgcych w kraju pobytu, w odniesieniu do ustug
swiadczonych przez miejscowych ustugodawcow, 2) postanowien uméw miedzynarodowych,
3) przepisow szczegolnych pod warunkiem wyraznego zastrzezenia w umowie”. Podstawy ogra-
niczenia tej odpowiedzialnosci spotkaty sie w literaturze z rozbieznymi ocenami. Zgodnie z do-
minujgcym stanowiskiem podstaw ograniczenia odpowiedzialnosci wskazanych w pkt. 1 i 3 nie
ma w dyrektywie 90/314 i z uwagi na jej charakter nie moze ich takze wprowadza¢ ustawodawca
krajowy (tak Letowska, 1998; zob. takze Gospodarek, 2011, s. 64). W literaturze zostata podjeta
tez préba obrony tych regulacji. Wskazano mianowicie, ze do tych podstaw ustawodawca polski
sprowadzit przewidziane w dyrektywie ,rozsgdne ograniczenie w uzasadnionych przypadkach”
(tak Raciborski, 1999, s. 132; por. Nesterowicz, 2004, s. 367 i n.; 2016, s. 62 i n.).

Ostatecznie ustawodawca, jak sie wydaje w zwigzku z powyzszg krytyka, przepis ten skre-
slit, a do ustawy o ustugach turystycznych wprowadzone zostaty przepisy art. 11a i 11b. Zostato
to dokonane mocg art. 4 ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych
szkoftach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach turystycznych oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i usta-
wy o dziatach administracji rzgdowej — w zwigzku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej
z dnia 8 grudnia 2000 r.%. Przepis art. 11a uzyskat nastepujgce brzmienie: ,1. Organizator turystyki
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o swiadczenie ustug turystycznych,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wytgcznie: 1) dziataniem
lub zaniechaniem klienta, 2) dziataniem lub zaniechaniem o0s6b trzecich, nieuczestniczgcych
w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna
byto przewidzie¢ ani unikngg¢, albo 3) sitg wyzszg. 2. Wytgczenie odpowiedzialnosci za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w przypadkach wymienionych w ust. 1, nie zwalnia
organizatora turystyki od obowigzku udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej pomocy
poszkodowanemu klientowi”. Z kolei art. 11b uut otrzymat brzmienie: ,1. Nie mozna w drodze
umowy wytgczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnosci okreslonej w art. 11a, takze w razie wyboru
prawa obcego, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. 2. Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong klientowi
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie ustug turystycznych
moze by¢ ograniczona tylko wowczas, gdy okresla to umowa miedzynarodowa, ktérej strong jest
Rzeczpospolita Polska. 3. Organizatorzy turystyki w umowach z klientami moga ograniczy¢ od-
powiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy turystycznej
do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta. 4. Ograniczenie, o ktérym
mowa w ust. 3, nie moze dotyczy¢ szkdd na osobie”. Przepisy te nie przewidujg juz dopuszczalnosci

5 Dz.U.Nr122, poz. 1314 ze zm.
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ograniczenia odpowiedzialnosci organizatora turystyki na mocy przepiséw obowigzujgcych w kraju
pobytu, w odniesieniu do ustug swiadczonych przez miejscowych ustugodawcdw oraz przepisow
szczegolnych. Mozliwos¢ ograniczenia odpowiedzialnosci na podstawie postanowien umoéw mie-
dzynarodowych pod warunkiem wyraznego zastrzezenia w umowie jak wyzej wskazano zostata
zmodyfikowana w dwojaki sposéb. Po pierwsze, przez wyrazne wskazanie, ze dotyczy to umowy
miedzynarodowej, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska. Po drugie, przez rezygnacje z za-
strzezenia, ze jest to mozliwe ,pod warunkiem wyraznego zastrzezenia w umowie” (szerzej zob.
Zytkiewicz, 2009, s. 139 i n). Zmiany te nalezy oceni¢ pozytywne. Wylgczenia zawarte w pierwot-
nej wersji uut, jak wyzej wskazano, nie znajdowaty podstaw w dyrektywie 90/314, a tym samym
standard ochrony byt z tego punktu widzenia nieodpowiedni.

IV. Dopuszczalnosé powolywania sie na przepisy szczegolne
w sSwietle dyrektywy 2015/2302

Dyrektywa 2015/2302 ma zupetnie inny charakter niz dyrektywa 90/314. Jest to dyrektywa
maksymalnej harmonizacji. Zgodnie z jej art. 4 ,O ile niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej,
panstwa cztonkowskie nie mogg utrzymywac ani wprowadzaé do swojego prawa krajowego prze-
piséw odbiegajgcych od tych, ktére zostaty ustanowione w niniejszej dyrektywie, w tym rowniez
przepisdw surowszych lub tagodniejszych, prowadzgcych do zréznicowanego poziomu ochrony”.
Wynika to z tego, ze jednym z celéw dyrektywy 2015/2302 jest osiggniecie ,jak najbardziej jed-
nolitego poziomu ochrony konsumentow” (art. 1).

Zgodnie z art. 14 ust. 4 dyrektywy 2015/2302 ,W zakresie, w jakim miedzynarodowe kon-
wencje wigzgce Unie ograniczajg zakres lub warunki, na jakich rekompensata jest wyptacana
przez dostawce swiadczacego ustuge turystyczna, ktoéra jest czescig imprezy turystycznej, takie
same ograniczenia stosuje sie do organizatora. W zakresie, w jakim miedzynarodowe konwen-
cje niewigzgce Unii ograniczajg rekompensate, jaka ma zosta¢ wyptacona przez ustugodawce,
panstwa cztonkowskie mogg odpowiednio ograniczy¢ rekompensate, jaka ma zosta¢ wyptacona
przez organizatora. W innych przypadkach umowa o udziat w imprezie turystycznej moze ogra-
niczy¢ rekompensate, jaka ma zosta¢ wyptacona przez organizatora, o ile ograniczenie to nie
dotyczy szkody na osobie lub szkody spowodowanej umysinie lub w wyniku razgcego niedbalstwa
i wynosi nie mniej niz trzykrotnos¢ ceny catkowitej imprezy turystycznej”. Ponadto z art. 14 ust. 5
dyrektywy 2015/2302 wynika, ze: ,Prawo do rekompensaty lub obnizki ceny na mocy niniejszej
dyrektywy nie narusza praw podroznych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, rozporzg-
dzenia (WE) nr 1371/2007, rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009,
rozporzadzenia (UE) nr 1177/2010 i rozporzadzenia (UE) 181/2011 oraz na mocy konwenciji
miedzynarodowych. Rekompensata lub obnizka ceny przyznane na mocy niniejszej dyrektywy
oraz rekompensata lub obnizka ceny przyznane na mocy tych rozporzgdzen i konwencji miedzy-
narodowych sg od siebie odliczane, aby unikngé nadmiernej rekompensaty”. W Swietle dyrekty-
wy 2302/2015 powyzsze mozliwosci sg jedynymi przepisami powszechnie obowigzujgcymi oraz
postanowieniami umownymi, na podstawie ktérych rekompensata nalezna od organizatora moze
zostac ograniczona. Z uwagi na charakter maksymalny dyrektywy ustawodawcy krajowi nie majg
mozliwosci wprowadzania rozwigzan, ktére te zasady zmieniajg. Ustawodawcy krajowi nie mogg
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nie tylko odpowiedzialnosci tej ostabiac (jak to byto na gruncie dyrektywy 90/314), ale nie mogg
jej takze zaostrzac. Takie regulacje bylyby niezgodne z dyrektywa. Dodac¢ nalezy, ze podstawg
do wprowadzenia regulacji na mocy ,przepiséw szczegolnych” nie jest tez art. 2 ust. 3 dyrekty-
wy 2302/2015. Zgodnie z tym przepisem ,Niniejsza dyrektywa nie narusza krajowego ogoélnego
prawa umow, miedzy innymi, przepiséw dotyczgcych waznoséci, zawierania lub skutkdw umowy,
w zakresie, w jakim aspekty ogdlnego prawa umow nie sg regulowane w niniejszej dyrektywie. Po
pierwsze, podstawy ograniczenia rekompensaty zostaty okreslone w dyrektywie i nalezy przyjgc,
ze jest to numerus clausus ograniczen i wytgczen. Po drugie, przepisy szczegolne odnoszgce
sie do wysokos$ci rekompensaty trudno zaliczy¢ do ,,0g6lnego prawa uméw”, co wynika zaréwno
z ich istoty, jak i wyktadni jezykowej (ogoIne/szczegdine).

V. Dopuszczalnos¢ powotywania sie na przepisy szczegodlne
w swietle ustawy o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych

Zgodnie z art. 48 ust. 1 uit ,organizator turystyki ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonanie
ustug turystycznych objetych umowag o udziat w imprezie turystycznej, bez wzgledu na to, czy
ustugi te majg by¢ wykonane przez organizatora turystyki, czy przez innych dostawcow ustug
turystycznych”. Wedtug art. 50 ust. 1 uit ,Podréznemu przystuguje obnizka ceny za kazdy okres,
w trakcie ktérego stwierdzono niezgodnos$¢, chyba Zze zostata ona spowodowana wytgcznym
dziataniem lub zaniechaniem podréznego”. Zgodnie z art. 50 ust. 2 uit ,Podréznemu przystuguje
odszkodowanie lub zados¢uczynienie za poniesione szkody lub krzywdy, ktérych doznat w wyniku
niezgodnosci. Organizator turystyki niezwtocznie wyptaca odszkodowanie lub zadoséuczynie-
nie”. Natomiast stosownie do art. 50 ust. 3 uit ,Podréznemu nie przystuguje odszkodowanie lub
zadoscuczynienie za niezgodnos¢ w przypadku, gdy organizator turystyki udowodni, ze: 1) wine
za niezgodno$¢ ponosi podrozny; 2) wine za niezgodnos¢ ponosi osoba trzecia, niezwigzana
z wykonywaniem ustug turystycznych objetych umowg o udziat w imprezie turystycznej, a nie-
zgodnosci nie dato sie przewidzie¢ lub unikng¢; 3) niezgodnos¢ zostata spowodowana nieunik-
nionymi i nadzwyczajnymi okolicznosciami”. Ustawodawca polski wprowadzit trzyletni termin
przedawnienia roszczen, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 i 2 (art. 50 ust. 3). Natomiast zgodnie
ze wspomnianym na poczatku art. 50 ust. 5 uit ,Jezeli przepisy szczegdlne ograniczajg zakres
albo warunki, na jakich odszkodowanie lub zados¢uczynienie jest wyptacane przez dostawce
ustug turystycznych, ktére sg czescig imprezy turystycznej, takie same ograniczenia stosuje sie
do organizatora turystyki”’. Ponadto zgodnie z art. 50 ust. 6 uit ,W przypadkach innych, niz okre-
Slone w ust. 5, w umowie o udziat w imprezie turystycznej organizator turystyki moze ograniczy¢
odszkodowanie, jakie ma zostaé wyptacone przez organizatora, o ile ograniczenie to nie dotyczy
szkody na osobie lub szkody spowodowanej umysinie lub w wyniku niedbalstwa i wynosi nie mniej
niz trzykrotnos¢ catkowitej ceny imprezy turystycznej”. Wedtug art. 50 ust. 7 uit ,Obnizka ceny,
o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, o ktérych mowa w ust. 2, podlega-
ja odpowiedniemu obnizeniu w przypadku skorzystania przez podréznego z obnizenia ceny lub
odszkodowania, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
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pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotéw, uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.Urz. UE L 46 z 17.02.2004, str. 1), roz-
porzadzeniu (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczgcym praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 315z 03.12.2007,
str. 14), rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie odpowiedzialnoéci przewoznikéw pasazerskich na morskich drogach wodnych
z tytutu wypadkéw (Dz. Urz. UE L 131 z 28.05.2009, str. 24), rozporzadzeniu (UE) nr 1177/2010
i rozporzgdzeniu (UE) nr 181/2011 albo w innych przepisach”.

O ile pozostate przypadki ograniczenia lub wytgczenia odszkodowania lub zados¢uczynienia
organizatora turystyki nie budzg watpliwosci w swietle dyrektywy 2015/2302, o tyle trudno zro-
zumiec¢ dlaczego ustawodawca dopuscit ograniczenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na
podstawie art. 50 ust. 5 uit, tj. na podstawie przepiséw szczegdlnych, ktére ograniczajg zakres
albo warunki, na jakich odszkodowanie lub zados¢uczynienie jest wyptacane przez dostawce
ustug turystycznych, ktore sg czescig imprezy turystycznej. Z przepisu tego wynika, ze w takich
przypadkach takie same ograniczenia stosuje sie do organizatora turystyki. Wadliwo$¢ tej regu-
lacji wynika z kilku powoddw.

Po pierwsze, jak wynika z powyzszych rozwazan, do takiego ograniczenia odpowiedzialnosci
nie ma jakichkolwiek podstaw na gruncie dyrektywy 2015/2302. Dyrektywa nie zawiera w sposob
wyrazny takiego ograniczenia.

Po drugie, gdyby zatozy¢, ze jest to jednak dopuszczalne, to wéwczas trudne do zrozumienia
bytoby przewidziane w dyrektywie wytgczenie odnoszace sie do konwencji miedzynarodowych. Te
konwencje stanowig wiasnie ,przepisy szczegolne” i tylko w takim zakresie organizatorzy turystyki
mogqg sie powotywac na ,przepisy szczegolne”. Skoro wynika z nich przyktadowo ograniczona
rekompensata przez przewoznika lotniczego, to na te przepisy moze powotac sie rowniez organi-
zator turystyki. Gdyby w dyrektywie chciano dopusci¢ ograniczenia rekompensaty na podstawie
szerszej kategorii przepisow szczegolnych, to wowczas taki zwrot z pewnoscig by sie pojawit,
a jako przyktad takich regulacji mogtyby zosta¢ wskazane np. konwencje miedzynarodowe.

Po trzecie, regulacja art. 50 ust. 5 uit w istocie rzeczy ma charakter blankietowy i umozliwia
dekonstrukcje ochrony przewidzianej przez dyrektywe 2015/2302. Tego rodzaju mechanizm nie
moze by¢ uznany za prawidtowe wdrozenie dyrektywy 2015/2302.

Po czwarte, rozwigzanie to stanowi daleko idgcy krok wstecz w stosunku do dotychczasowe
standardu ochrony, przy braku wczesniej szerszych gtosow wskazujgcych na potrzebe wprowa-
dzenia tego rodzaju ograniczen.

W tych okolicznosciach autor niniejszego artykutu zwrécit sie do Ministerstwa Sportu i Turystyki,
jako ministerstwa, ktére odpowiadato za proces implementacji dyrektywy 2015/2302, z pytaniem
o to, ktéra regulacja dyrektywy 2302/2015 stanowi w ocenie Ministerstwa podstawe do wpro-
wadzenia przez ustawodawce krajowego takiego przepisu ograniczajgcego odszkodowane lub
zadoscéuczynienia. Z otrzymanego stanowiska wynika generalnie biorgc, ze Ministerstwo to do-
strzega mozliwos¢ wprowadzenia tego rodzaju ograniczenia w dyrektywie 2015/2302. W pismie
tym wskazano w pierwszej kolejnosci na tres¢ motywu 35 dyrektywy 2015/2302, ktéry stanowi,
ze w celu zapewnienia spojnosci wiasciwe jest dostosowanie przepisow dyrektywy do konwengciji
miedzynarodowych regulujgcych ustugi turystyczne, a takze przepiséw Unii dotyczgcych praw
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pasazerow. Ministerstwo podkreslito, ze w dyrektywie wskazano na ograniczenia odpowiedzial-
nosci okreslone w przyktadowych konwencjach (nie jest to katalog zamkniety) i podato przyktad
ograniczenia odpowiedzialnosci wynikajgcego z art. 18 ust. 2 Konwenc;ji o ujednoliceniu niektorych
zasad dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego (Konwencji montrealskiej). Argument
ten w zaden jednak sposdb nie jest przekonujgcy jako podstawa do wprowadzenia art. 50 ust. 5
uit. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze dyrektywa nie wspomina o tak szerokim ograniczeniu.
Argumentem za wprowadzeniem takiej regulacji nie jest rowniez wskazany przez Ministerstwo
motyw 36 dyrektywy 2015/2302, z ktérego wynika, ze przepisy dyrektywy nie powinny naruszac
prawa podréznego do powotania sie w sytuacji zgtaszania roszczenia na podstawie innych maja-
cych zastosowanie przepiséw Unii Europejskiej lub konwencji miedzynarodowych. Zakres art. 50
ust. 5 uit w zaden sposéb nie ogranicza sie przeciez do tego rodzaju regulacji. Ministerstwo Sportu
i Turystyki wskazuje dalej, ze ,uznano, ze prawidtowe bedzie sformutowanie przepisu wdrazaja-
cego postanowienia dyrektywy w taki sposob, aby nie pomingé zgdnych regulaciji, ktére powinny
mie¢ zastosowanie”. W istocie rzeczy doprowadzito do to tego, ze w ten sposéb znacznie wy-
kroczono poza to, co dopuszcza dyrektywa i to w sposéb daleko niekorzystny dla podréznych.
Nie mozna sie tez zgodzi¢ z twierdzeniem Ministerstwa, iz ,regulacja zawarta w art. 50 ust. 5
stanowi wdrozenie art. 14 ust. 4 dyrektywy 2015/2302. Wprowadzone rozwigzania zostaty zapro-
ponowane zgodnie z wyjatkiem wyrazonym w art. 14 ust. 4 (odstepstwem od zasady minimalnej
harmonizacji wyrazonej w art. 4 dyrektywy 2015/2302) — minimalng harmonizacjg zawartg w jego
tresci (zezwalajgcag na stosowanie w tym zakresie takze regulacji miedzynarodowych konwenciji
niewigzgcych Unii, a ograniczajgcych rekompensate). Majgc na uwadze, ze przepisy wiekszosci
konwenciji, uméw, porozumien, traktatow, etc. wymagajg wdrozenia przez panstwo — strone do
krajowego porzadku prawnego, zdecydowano sie na uregulowanie brzmienia przepisu w sposob
oddajacy ducha dyrektywy i zatozen przyjetych w tym obszarze”. W istocie rzeczy jest to jednak
nie tylko niezgodne z ,duchem” dyrektywy, lecz takze stanowi istotne jej naruszenie.

Powyzsze stanowisko Ministerstwa Sportu i Turystyki nie jest wiec przekonujgce. Oczywiscie
dyrektywa 2015/2302 dopuszcza mozliwosé powotania sie przez organizatora turystyki na przepisy
wynikajgce z konwencji miedzynarodowych, ale ta mozliwos¢ jest dopuszczalna wiadnie wytgcz-
nie w takim zakresie ,przepisow szczegoélnych” (pomijajgc w tym miejscu rozporzgdzenia Unii
Europejskiej). Z niezrozumiatych powoddw na pewnym etapie prac legislacyjnych przewidziane
w projekcie ustawy ograniczenia, ktore odpowiadaty standardowi przewidzianemu przez nowg
dyrektywe zostaty znacznie rozszerzone.

VI. Podsumowanie

Podsumowujgc powyzsze uwagi, trudno zrozumiec przyczyny, ktére spowodowaty dopusz-
czenie przez ustawodawce polskiego mozliwo$ci powotywania sie przez organizatorow turystyki
na przepisy szczegolne ograniczajgce odszkodowanie lub zados€uczynienie w tak szerokim
ujeciu, jak nastgpito to w art. 50 ust. 5 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustu-
gach turystycznych. Jak wyzej wspomniano, nie ma do tego jakichkolwiek podstaw w dyrektywie
2015/2302 — ani w jej tresci, ani w jej duchu. Wprowadzenie tego przepisu trudno zrozumie¢ tez
w Swietle wczesniejszego doswiadczenia ustawodawcy polskiego z art. 18 uut w jej pierwotnym
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brzmieniu. Ustawodawca polski powinien wiec niezwtocznie znowelizowac art. 50 ust. 5 uit, aby
zapewni¢ jego zgodnos$¢ z dyrektywg 2302/2015. Zamiast o ,przepisach szczegoélnych” w przepi-
sie tym ustawodawca powinien odnies¢ sie do konwencji miedzynarodowych w sposéb okreslony
w art. 14 ust. 4 dyrektywy.
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