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Streszczenie

Smart kontrakt jako jedna z najistotniejszych prob zastgpienia klasycznego rezimu kontraktowego
poprzez zastosowanie, m.in. technologii blockchain, musi by¢ analizowana pod kgtem zgodnosci
z powszechnie obowigzujgcym prawem. W artykule oméwiono szczegodtowg zaleznosc, pojawia-
jaca sie na tle coraz szerszego wykorzystania smart kontraktéw w obrocie, jakg jest problematyka
niezmiennosci tancucha blokow i jej konsekwencje dla klauzuli rebus sic stantibus. Omowione
zostang ogodlne zagadnienia stosowania klauzuli oraz mechanizmy prawne pozwalajgce na za-
pewnienie zgodnosci z prawem omawianych rozwigzan.

Stowa kluczowe: blockchain; smart kontrakt; rebus sic stantibus; immutability; zgodnos¢ z pra-
wem; dopuszczalnosé smart kontraktow.

JEL: K10

. Wprowadzenie

Rozwdj technologii blockchain i powigzanych z nig rozwigzan pocigga za sobg popularyza-
cje zagadnienh zwigzanych ze smart kontraktami. Podobnie jak przy wiekszosci technologii, wraz
z wieloma korzysciami, ktére przynosza, jak np. przy$pieszeniem proceséw transakcyjnych,
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pojawia sie tez wiele problemow natury nie tylko technologicznej i biznesowej, lecz takze praw-
nej. W artykule podjeto probe rozstrzygniecia dylematéw prawnych, jakie wigzg sie z koncepcja
smart kontraktu pod katem przepiséw specyficznych dla prawa polskiego.

Metodologia artykutu zaktada Sciste powigzanie kwestii technologicznych i prawnych. Trudno
jest bowiem wyobrazi¢ sobie rzetelng analize zjawisk pojawiajgcych sie w spotecznosci blockchain
bez choéby ogdlnego zrozumienia mechanizmow stojgcych za tg technologig. Celem jest zatem
zidentyfikowanie problemu, jaki praktyce stosowania klauzuli rebus sic stantibus stawia techno-
logia smart kontraktéw. Zaproponowano réwniez potencjalne rozwigzania prawne, ktére pozwolg
na uwzglednienie stosowania klauzuli, takze na gruncie technologii blockchain.

Warto wiec zastanowi¢ sie zatem nad pytaniem, czy mozliwe jest uwzglednienie mechanizmu
smart kontraktéw w polskim systemie prawa cywilnego, z jednoczesnym zachowaniem mozliwosci
urzeczywistnienia orzeczenia sgdu o zastosowaniu klauzuli rebus sic stantibus?

II. Smart kontrakt i blockchain

Smart kontrakt jako techniczne rozwigzanie wykorzystywane w ramach fancucha blokéw byt
analizowany zaréwno w polskiej (Kowacz i Wielgus, 2021; Behan, 2022; Pecyna i Behan, 2020,
s. 187-217; Kaczorowska, 2019, s. 189-218), jak i zagranicznej nauce (Werbach i Cornell, 2017,
s. 313-382; Raskin, 2017, s. 305-341, A. Savelyev, 2016). Jest on w duzej mierze zwigzany
z technologig blockchain, przezywajgca w ostatnich latach ogromny wzrost popularnosci.

Blockchain to rodzaj technologii rozproszonego rejestru (DLT) sktadajgcej sie z list transakcji,
zwanych blokami, ktére sg bezpiecznie potgczone ze sobg za pomocg kryptografii. Kazdy blok
zawiera kryptograficzny hash poprzedniego bloku, znacznik czasu i dane transakcji. Znacznik
czasu dowodzi, ze dane transakgcji istniaty w momencie tworzenia bloku. Kazdy blok zawiera
tez informacje o poprzednim bloku, dlatego skutecznie tworzg one fancuch, przy czym kaz-
dy dodatkowy blok tgczy sie z poprzednimi (Narayanan, Bonneau, Felten, Miller i Goldfeder,
2016, s. 54). Co do zasady zatem transakcje dokonywane na blockchainie sg nieodwracalne,
poniewaz po ich zapisaniu nie mozna zmieni¢ danych w dowolnym bloku wstecz bez zmiany
wszystkich kolejnych blokoéw. Teoretycznie jest jednak mozliwe wsteczne modyfikowanie blo-
ckchaina i cofanie niepozgdanych transakcji blokow, jesli wiekszo$¢ uczestnikéw systemu sie
na to zgodzi. Takg operacje okresla sie w spotecznosci blockchain jako hard fork. Z perspek-
tywy wykonywania orzeczen sgdu nie jest ona jednak mozliwa do uznania za uzyteczny spo-
s6b modyfikacji tancucha blokéw. Angielski termin blockchain i tancuch blokéw bedg uzywane
w artykule zamiennie.

Smart kontrakt to program komputerowy lub protokét transakgii, ktéry ma na celu automatyczne
wykonywanie, kontrolowanie lub dokumentowanie zdarzen i dziatann zgodnie z warunkami kontrak-
tu. Cele inteligentnych kontraktéw to zmniejszenie zapotrzebowania na zaufanych posrednikow,
kosztéw arbitrazu i strat zwigzanych z oszustwami. Amerykanski Narodowy Instytut Standardéw
i Technologii opisuje smart kontrakt jako ,zbior kodu i danych (czasami okreslanych jako funkcje
i stan), ktory jest wdrazany za pomocg kryptograficznie podpisanych transakcji w sieci blockchain”
(Yagaiin., 2018, s. 54). Kluczowe jest rowniez dodanie, ze dla funkcjonowania niektérych smart
kontraktow wazna jest tzw. wyrocznia (oracle). Stanowi ona tgcznik pomiedzy Swiatem realnym
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i cyfrowym oraz zapewnia informacje konieczne, aby warunek uruchomienia smart kontraktu mégt
zostaé uznany za spetniony.

Problematyka blockchain, ktéra w duzej mierze opiera sie na koncepcjach niezmiennosci,
pewnosci i zaufania do technologii nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacjach, gdy system
prawny przewiduje nastepczg mozliwos¢ modyfikacji stosunku zobowigzaniowego. Najlepszym
przyktadem takiej sytuacji jest klauzula rebus sic stantibus.

lll. Ogdlna charakterystyka klauzuli rebus sic stantibus

W tej czesci artykutu przedstawiono synteze przestanek stosowania klauzuli rebus sic stanti-
bus. Szczegoblny nacisk potozono zas na przeanalizowanie utrwalonych poglgdéw doktryny doty-
czgcych klauzuli rebus sic stantibus w perspektywie wzrastajgcej popularnosci rozwigzan dalece
ingerujgcych w mozliwos¢ nastepczej modyfikacji kontraktu.

W ustawie z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny' zostata wprowadzona, za
pomocg artykutu 357" k.c. instytucja klauzuli rebus sic stantibus. Wskazac¢ jednak nalezy, ze sama
koncepcja klauzuli pozwalajgcej na nastepczg modyfikacje stosunkéw zobowigzaniowych w skutek
zaistnienia pewnej, istotnej z perspektywy stron, zmiany okoliczno$ci powstata juz w XVII wie-
ku (Brzozowski, 2018, s. 1277). Wprowadzenie do systemu prawnego instytucji sankcjonujgce;j
modyfikacje stosunku zobowigzaniowego, ktérego okolicznosci ulegty daleko idgcej zmianie, jest
w duzej mierze uwarunkowane srodowiskiem ekonomiczno-spotecznym, w jakim dana zmiana
regulacyjna sie dzieje. Mozna wskazac, ze polska gospodarka w latach 90. XX wieku znajdowa-
ta sie w momencie duzej niepewnosci, co sprzyjato regulacjom chronigcym w pewnym zakresie
strony umow, ktére na skutek nieoczekiwanych wydarzeh mogty utraci¢ mozliwo$¢ wypetnienia
zobowigzania w pierwotnym ksztatcie. Zachodzgce obecnie w Polsce i na swiecie zmiany, jak
pandemia wirusa SARS-CoV-2 i toczgca sie wojna w Ukrainie, mogg wywotywa¢ podobne nega-
tywne skutki dla krajowej gospodarki.

Uzytecznos$¢ klauzuli pozwalajgcej na modyfikacje kontraktu w sytuacji, gdy funkcjonowanie
podmiotu rynkowego odbywa sie w warunkach wojny, wydaje sie oczywista. Postep technologiczny
nie zawsze jednak podgza za wskazaniami etycznymi i postulatami legislacyjnymi. Szersze wyko-
rzystanie technologii tanicucha blokéw, a w szczegdlnosci smart kontraktow, moze stanowi¢ duze
wyzwanie dla klasycznych instytucji prawa zobowigzan. Celem artykutu bedzie zatem zbadanie
zakresu konfliktu pomiedzy smart kontrakami i podbudowg intelektualng?, ktora za nimi stoi oraz
klauzulg rebus sic stantibus tak, jak jest ona rozumiana w prawie polskim.

Przestanki stosowania rebus sic stantibus to:

a) nadzwyczajna zmiana stosunkow;

b) nadmierna trudnosc lub grozba razgcej straty dla jednej ze stron przy spetnieniu $wiadczenia;

C) zwigzek przyczynowy pomiedzy nadzwyczajng zmiang stosunkow a nadmierng trudnoscig
albo grozbg razgcej straty dla jednej ze stron przy spetnieniu $wiadczenia;

d) brak przewidzenia przez strony umowy wplywu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw na spet-

nienie Swiadczenia (Mataczynski i Saczywko, 2022, komentarz do art. 3571 k.c., pkt 9).

T Dz. U.Nr 55, poz. 321.
2 Jako przyktad wskaza¢ mozna: https://ethereum.org/en/whitepaper’.
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Zagadnienie nadzwyczajnej zmiany stosunkow, stanowigcej relewantng prawnie zmiane
jakiegos zestawu okolicznosci faktycznych, zostato ujete w kodeksie cywilnym w sposéb ogdiny.
Za nadzwyczajng zmiane uznaje sie wydarzenie wyjgtkowe, normalnie niespotykane (Morek,
2017, pkt 19). Stosunki zas, ktére tej nadzwyczajnej zmianie majg ulegac, okresla sie w doktrynie
i orzecznictwie jako odnoszace sie do ,stosunkow spotecznych, w tym zwtaszcza gospodarczych.
Chodzi o uwarunkowania, ktore dotyczg wiekszej grupy podmiotéw lub wrecz majg charakter
powszechny” (ibidem, pkt 19)3.

Zmiana stosunkéw wystgpi¢ musi po powstaniu zobowigzania. Jest to o tyle istotne, ze w przy-
padku smart kontraktu nalezy precyzyjnie okresli¢, kiedy powstaje zobowigzanie. Nie mozna za taki
moment uznawac wprowadzenia smart kontraktu do srodowiska fancucha blokéw w sposéb pozwa-
lajgcy na jego wykonanie po spetnieniu okreslonych warunkéw w $wiecie rzeczywistym. Moment
powstania zobowigzania wigza¢ nalezy raczej z samg umowa. O ile ta moze by¢ wyrazona w czesci
lub catosci za pomocg smart kontraktu, o tyle jej skutki materialnoprawne nie powinny by¢ warunko-
wane technicznymi szczegodtami funkcjonowania tancucha blokéw. Méwigc inaczej, zobowigzanie
powstaje w momencie zawarcia umowy, nie zas w momencie umozliwienia dziatania smart kontraktu.

W zakresie pozostatych przestanek stosowania rebus sic stantibus na potrzeby niniejszego
artykutu wystarczy wskazac kilka istotnych zagadnien.

W stosunku do nadmiernej trudnosci w spetnieniu Swiadczenia, warto zaznaczy¢ na ko-
niecznosc¢ spetnienia kryterium zachwiania réwnowagi kontraktowej oraz zakwestionowania
ekonomicznego sensu $wiadczenia (ibidem, pkt 27). Tak sformutowane kryteria przedstawiajg
sie szczegolnie interesujgco w srodowisku fancucha blokéw i szeroko rozumianej spotecznosci,
ktéra wytworzyta sie wokét kryptowalut.

Problematyka zwigzku przyczynowego nie ulega znaczacej modyfikacji, gdy wykorzystamy
smart kontrakt. Interesujgcym zagadnieniem jest natomiast kwestia nieprzewidywalnosci i tego,
w jakim zakresie ta przestanka traci na wartosci wraz ze zwigkszajgcg sie automatyzacjg obrotu.
W perspektywie wykonywania wielu transakcji w matych jednostkach czasu, dos¢ prawdopo-
dobne jest zmniejszenie znaczenia tego, w jakim zakresie strony rzeczywiscie przewidywaty lub
mogty przewidzie¢ nastepstwa dokonywanych czynnosci. Wida¢ to zwtaszcza, gdy wezmie sie
pod uwage, ze rozumienie technologii i jej funkcjonowania dla uczestnikdw obrotu niekoniecznie
musi ze sobg korespondowac. Jest to jednak zagadnienie, wykraczajgce poza temat niniejszego
opracowania, cho¢ warte zasygnalizowania czytelnikowi i przeprowadzania w przyszto$ci odreb-
nych rozwazan, zwtaszcza z perspektywy ekonomicznej analizy prawa.

Kluczowe dla omawianej problematyki pozostajg zas konsekwencje spetnienia sie przesta-
nek klauzuli rebus sic stantibus. Sgd bowiem w takim wypadku jest uprawniony, po rozwazeniu
intereséw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, do oznaczenia sposobu wykonania
zobowigzania, wysokos$ci Swiadczenia i nawet orzeczenia o rozwigzaniu umowy. Jest to zatem
uprawnienie do ingerencji w stosunek zobowigzaniowy przez podmiot trzeci (lub wtasciwie insty-
tucje — panstwo) umocowany przez normy prawa cywilnego. O ile w przypadku tradycyjnie pojmo-
wanych realidow kontraktowych taka ingerencja moze wydawac sie praktycznie zawsze wykonalna,
o tyle w realiach smart kontraktéw rodzi ona zasadnicze problemy zwigzane z immanentng dla
nich niezmiennoscig lub wieczystoscig (szerzej: Mik, 2019).

3 W podobnym duchu: wyr. SN z 19.11.2014 r., Il CSK 191/14, Legalis; wyr. SN z 7.5.1993 r., | CR 5/93, Legalis; wyr. SN z 22.4.2005 r., lll CK 594/04.
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IV. Smart kontrakt w prawie uméw

W Swietle powyzszych rozwazan warto po$wieci¢ osobny fragment na omoéwienie miejsca
smart kontraktu w obecnym systemie prawa umow. Pewne watpliwosci mogg dotyczy¢ tego, czy
smart kontrakt sam w sobie jest osobng umowa, czy stanowi jedynie sposéb jej wykonania. Warto
tutaj odwotac sie do wskazanej powyzej charakterystyki smart kontraktu, a mianowicie tego, ze
jest on fragmentem kodu odpowiadajgcym za wykonanie transakcji na blockchainie w zaleznosci
od wypetnienia warunku w nim zakodowanego. Istota smart kontraktu nie determinuje wiec jego
charakteru z perspektywy prawa uméw. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ oba scenariusze. Zaréwno
taki, w ktérym w ramach smart kontraktu ujeta jest catosc¢ tresci stosunku zobowigzaniowego, jak
i taki, w ktorym pod postacig smart kontraktu kryjg sie jedynie postanowienia o sposobie wykona-
nia umowy. Zagadnienie objecia cato$ci umowy smart kontraktem byto juz poruszane w polskiej
i Swiatowej doktrynie. Ze wzgledu na szczegotowy charakter niniejszego artykutu wystarczy zgo-
dzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,skonstruowanie smart kontraktu, czy tez przystgpienie do niego,
powinno by¢ ujmowane, co do zasady, jako oswiadczenie woli i dokonanie czynnosci prawnej”
(Kowacz i Wielgus, 2021, s. 84).

Nalezy jednak zastanowic¢ sie, jaki wptyw ma to na stosowanie klauzuli rebus sic stantibus.
Wskazanym powyzej mechanizmem zawartym w klauzuli jest wptyniecie przez sad na tresc zo-
bowigzania. Smart kontrakt jest jednak w tej sferze przypadkiem szczegélnym. Konieczne jest
bowiem uznanie, ze na gruncie przyjmowanej koncepcji niezmiennosci blockchainu nie da sie
jasno oddzieli¢ tresci zobowigzania od sposobu jego wykonania®. Skoro bowiem decydujemy sie
na smart kontrakt jako forme wyrazenia catosci lub cze$¢ umowy, to w takim zakresie tres¢ sto-
sunku bezposrednio determinowac bedzie sposob jego wykonania. Jezeli bowiem kod, za pomo-
cq ktérego wprowadzono dang umowe na blockchain spetnia kryteria smart kontraktu, to umowa
zostanie wykonana w ten sposéb bez mozliwosci wptyniecia na jej tres$¢, poza jasno wskazanymi
wyjatkami (podobnie np. Pecyna i Behan, 2020, s. 205). Mozna zatem teoretycznie mowi¢ o moz-
liwosci zmiany tresci zobowigzania, ktdre jest niepowigzane z fizycznym dokumentem umowy,
jednak gdy wzigé pod uwage smart kontrakt sprawa przedstawia sie nieco inaczej. Nigdy bowiem
w wypadku przyjetych w obrocie schematdéw kontraktowania nie dojdzie do sytuacji, w ktorej
po zmianie tresci stosunku, co do ktorej strony sie zgodzg, i tak ze stuprocentowg pewnoscig
dojdzie do wykonania okres$lonej transakcji w poprzednim ksztatcie. Na gruncie smart kontrak-
tu zachodzi zatem zaleznos¢ pomiedzy trescig a sposobem wykonania zobowigzania (szerzej:
Karasek-Wojciechowicz, 2014). W niniejszym artykule kazdorazowo gdy jest mowa o zmianie
smart kontraktu chodzi¢ bedzie jednak o zmiane stosunku zobowigzaniowego, nierozerwalnie
powigzang ze sposobem jego wykonania. Nie jest bowiem mozliwe oderwanie tej problematyki
od kwestii wykonania zobowigzania.

Analiza bedzie prowadzona od tego miejsca dwutorowo. Najpierw zbadana zostanie mozliwosc
realizacji orzeczenia sgdu o zmianie tresci zobowigzania za pomocg technologicznych narzedzi
zwigzanych z samg technologig. Nastepnie omowione zostang prawne mechanizmy, ktére mogg
pozwoli¢ na urzeczywistnienie orzeczenia sgdowego pomimo cechy immutability.

4 Szerzej o wykonaniu zobowigzania poprzez smart kontrakt w: Kowacz i Wielgus, 2021, s. 193 i n.
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V. Koncepcja immutability

Centralnym konceptem dla zagadnienia potencjalnej modyfikowalnosci blockchainu jest
jego kluczowa cecha — immutability. Na jezyk polski ttumaczy¢ mozna jg wielorako. Najblizsze
oryginalnemu sensowi bedzie jednak stwierdzenie o niezmiennosci i stato$ci tancucha blokow.

Niezmiennos¢ fancucha blokow jest definiowana jako zdolno$¢ bazy danych do pozostania
niezmienionym, nienaruszonym i nieusuwalnym. Kazdy z blokéw informac;ji, takich jak dokumen-
tacja pewnych faktow i szczegdty transakciji, jest procesowany za pomocg reguty kryptograficz-
nej lub warto$ci hash. Kazdy z blokow zawiera tez wartos¢ hash lub podpis cyfrowy dla siebie
i dla poprzedniego. To z kolei sprawia, ze bloki sg wstecznie sprzezone ze sobg i nie podlegajg
modyfikacji®. Dzieki temu procesowi zapewniana jest tak zwana niezmiennos$¢ fancucha blokow
(Hofmann, Wurster, Ron i Bohmecke-Schwafert, 2017, s. 6). Niezmiennos$¢ blockchaina polega
wiec 0golnie na niezmiennosci zapisanych w nim danych oraz warunkowej niezmiennosci regut
i wtasciwosci systemu. Nalezy jednak zadac pytanie, jakie skutki ma owa cecha na gruncie prak-
tyki stosowania klauzuli rebus sic stantibus.

Widac¢ wiec, ze przynajmniej w zatozeniach nie ma mozliwosci zmiany tancucha blokow,
a w zasadzie jego poszczegolnych elementéw w taki sposéb, aby doprowadzi¢ do zmiany tresci
smart kontraktu. Istniejg jednak pewne wyjatki od zasady immutability, ktore nalezy w tym miej-
scu przywotac.

VI. Hard fork

Omowienie tego typu przeksztatcenia sie struktury tancucha blokéw i jego wptywu na wazno$c
umowy nalezy rozpocza¢ od szczegdtowego wyjasnienia problemu samego hard fork.

Hard fork w odniesieniu do technologii blockchain to radykalna zmiana protokotu sieci, ktora
sprawia, ze niewazne wczesniej bloki i transakcje stajg sie wazne i odwrotnie. Hard fork wymaga
od wszystkich weztow i uzytkownikdw aktualizacji do najnowszej wersji oprogramowania proto-
kotu. Moze by¢ ono inicjowane przez deweloperow lub cztonkéw spotecznosci kryptowalutowe;j,
ktorzy stajg sie niezadowoleni z funkcjonalnosci oferowanych przez istniejgce implementacje
blockchain. Mogg rowniez pojawi¢ sie jako sposob na crowdsourcing finansowania dla nowych
projektéw technologicznych lub ofert kryptowalut. Hard fork moze by¢ przeciwstawiony soft fork
(Szczerbowski, 2018, s. 51). Soft fork jest to zmiana w protokole programowym, w ktérym tylko
poprzednio wazne bloki transakcji sg uniewazniane. Poniewaz stare wezty bedg rozpoznawac
nowe bloki jako wazne, soft fork jest kompatybilny wstecz. Konieczna jest tylko wiekszosci spo-
tecznosci, aby egzekwowaé nowe zasady, w przeciwienstwie do hard fork, ktéry wymaga, aby
wszystkie wezty zaktualizowaty i uzgodnity nowg wersje®.

W polskiej doktrynie prawne konsekwencje hard fork zostaty poruszone jedynie w niewielkim
zakresie, w kontekscie jego wptywu na waznos¢é umow (Szczerbowski, 2018, s. 154). Wydawac
by sie mogto, ze w przypadku koniecznosci modyfikacji umowy wystarczytoby — przez hard fork
— zmodyfikowag istniejgcg tres¢ smart kontraktu tak, jak zostato to wykonane w zwigzku z tzw.

5 https://www.solulab.com/what-is-immutable-ledger-in-blockchain-and-its-benefits/ (1.11.2022).

6 https://www.investopedia.com/terms/s/soft-fork.asp.
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the DAO smart kontraktu znajdujgcego sie na fancuchu blokow Ethereum’. Na uzytek masowego
obrotu takie rozwigzanie jest jednak niemozliwe do uzasadnienia, szczegodlnie pod katem wymo-
gu konsensusu spotecznosci danego fancucha blokéw oraz — zwigzanej z samym zatozeniem tej
technologii — anonimowoscia.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno soft fork, jak i hard fork nie dajg mozliwo$ci mo-
dyfikacji smart kontraktu w taki sposob, aby kazdorazowo doprowadzi¢ do urzeczywistnienia sie
sentencji wyroku sgdu.

VII. Wnioski z analizy mozliwosci modyfikacji smart kontraktu

Pobiezna analiza technologicznych aspektéw technologii fancucha blokéw prowadzi do stwier-
dzenia, ze trudno dopatrywac sie w samej technologii mozliwosci urzeczywistnienia wigzgcych
strony wyrokow sgdu w zakresie rebus sic stantibus. Warto poswieci¢ chwile, zeby zwrdci¢ uwa-
ge na bezprecedensowosc tej sytuacji. Autorzy regulacji statuujgcej zasade rebus sic stantibus
w polskim porzgdku prawnym nie mogli przewidywac, ze wraz z rozwojem technologii dojdzie do
sytuacji, w ktérej rosngca popularnosc zyskajg rozwigzania uniemozliwiajgce nastepczg modyfi-
kacje kontraktu. Skoro sposobu na wykonanie orzeczenia modyfikujgcego tres¢ stosunku zobo-
wigzaniowego ciezko szuka¢ w samym blockchainie, nalezy zastanowi¢ sie, czy mozliwe bedzie
dostosowanie tego stosunku za pomocg mechanizméw prawnych. W artykule zostang zapropono-
wane trzy rozwigzania. Pierwszg mozliwoscig jest proba zapewnienia zgodnosci poprzez wzajem-
ne rozliczenie stron juz po wykonaniu smart kontraktu. Jako alternatywa zostanie przedstawiona
koncepcja uwzgledniajgca klauzule adaptacyjne. Na koniec zas zostanie oméwiona mozliwos¢
zaprojektowania smart kontraktu w taki sposéb, aby mozliwe byto uwzglednienie orzeczenia sadu.

VIll. Problematyka transakcji zwrotnej

Najbardziej oczywiste rozwigzaniem problemu niezmiennosci tresci blokow jest stwierdze-
nie, ze strony po wykonaniu smart kontraktu po prostu rozliczg sie miedzy sobg zgodnie z tres-
cig orzeczenia. Stanowi probe innego spojrzenia na omawiane zagadnienie. Nie z perspektywy
modyfikacji postanowienia zawartego za pomocg smart kontraktu, ale zmiany zachowania stron
zgodnie z umowg i orzeczeniem sgdu. Oczywiscie omawiana sytuacja dotyczy standw faktycz-
nych, w ktérych wspomniany wyrok dotyczy¢ bedzie postanowien zapisanych za pomocg smart
kontraktu. Podkresli¢ nalezy relewantne poglady wskazywane przez doktryne w tym zakresie
(Morek, 2017, pkt 39-45):

1) istnieje réznica pogladdéw co do tego, czy sad zwigzany jest w takiej sprawie zgdaniem pozwu
co do sposobu ingerencji w stosunek zobowigzaniowy;

2) orzeczenie sgdu moze polega¢ na ,zmianie sposobu wykonania [zobowigzania] albo na
zmianie wysokos$ci $wiadczenia. Zmiana sposobu wykonania zobowigzania moze odnosi¢
sie do miejsca lub czasu spetnienia $wiadczenia, roztozenia Swiadczenia podzielnego na raty
itp. Uznaje sie natomiast (chociaz budzi to watpliwosci), ze sad nie moze zmieni¢ rodzaju
Swiadczenia”;

3) sad powinien kierowac sie interesem obu stron oraz zasadami wspétzycia spotecznego.

7 https://www.gemini.com/cryptopedia/the-dao-hack-makerdao.
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W tym miejscu pojawia sie problem, czy mozliwe bedzie orzeczenie przez sad, ze strony
powinny poczeka¢ na wykonanie lub tez realizacje (execution) niezgodnego z rzeczywistym sta-
nem prawnym (co jest efektem orzeczenia sgdu) smart kontraktu, natomiast po jego efektywnym
wykonaniu, czy tez zrealizowaniu dokona¢ wzajemnych rozliczeh zgodnie z wydanym wyrokiem.
Uznajac, ze poza kazusem smart kontraktéw, podobne stany faktyczne do niedawna nie wystepo-
waty w obrocie (pomijajgc niezbyt trafne analogie do automatéw z przekgskami), nalezy stwierdzic,
ze brakuje w polskiej doktrynie wypowiedzi, ktére mogtyby bezposrednio rozwigzac to zagadnienie.
Co wiecej, jesli wezmiemy pod uwage specyfike smart kontraktu, skomplikowane moze okazac¢
sie konstruowanie analogii do rozwazan poczynionych na gruncie innych stanéw faktycznych.

W niniejszym artykule przyjeta zostanie nastepujgca teza. Po pierwsze, kierowac sie nalezy
regutg postepowania wskazywang w doktrynie, iz sgd powinien uwzgledni¢ przy orzekaniu na
kanwie rebus sic stantibus przede wszystkim interes stron. Po drugie, literalna wyktadnia art. 357"
k.c. nie uniemozliwia w bezposredni sposob wyktadni dopuszczajgcej tak daleko idgcg modyfikacje.
Mowa jest bowiem o modyfikacjach stosunku zobowigzaniowego, ktérego granice stanowi orze-
czenie o rozwigzaniu umowy. Operowac nalezy zatem na wskazanej przez ustawodawce skali.

Moze to stanowic¢ sSmiatg teze. Jednak biorgc pod uwage coraz czestsze wykorzystanie roz-
wigzan opierajgcych sie na automatyzacji proceséw w obrocie, mozna zgodzi¢ sie z interpretacjg
pozwalajgca sadowi na tak daleko idace rozstrzygniecie. Zgodnie z poglagdem prezentowanym
w artykule, sgd moze uksztattowaé stosunek miedzy stronami w taki sposob, ze zobowigze je
do dokonania rozliczen niejako post factum. Zdarzeniem, na ktére strony bedg musiaty pocze-
ka¢ bedzie wykonanie smart kontraktu w jego pierwotnej tresci. Giéwnym argumentem bedzie
wspomniana juz skala stworzona przez ustawodawce na gruncie art. 357" k.c. Omawiane wyzej
rozwigzanie wydaje sie miescic na tej skali, jest bowiem zdecydowanie dalej idgcg ingerencja niz
jeden z jej biegundw, jakim jest oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania. Nie da sie jednak
nie zauwazyc¢, ze jest zdecydowanie mniej dotkliwe niz rozwigzanie umowy, czyli nie wykracza
poza ramy wyznaczone przez ustawodawce.

Rozwazy¢ mozna jednak wzgledy stusznosciowe powigzane z tg koncepcjg. Mianowicie, czy
mozliwe jest w ramach systemu dopuszczenie, aby w sposéb antycypowany doszto do transferu
majgtku pomiedzy podmiotami, co do ktdrego obie strony wiedzg, ze jest niezgodny z trescig zo-
bowigzania, a wynika to z wydanego juz wczesniej wyroku sgdu. Po pierwsze, rebus sic stantibus
nie jest instytucjg w zadnym stopniu pietnujgca jakies negatywne z perspektywy systemowej za-
chowanie. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze chodzi tu o napietnowanie sytuacji, w ktorej strony
dobrowolnie nie zmieniajg tresci stosunku, na przyktad podczas wojny. Takie rozumowanie jest
btedne i niezgodne z celem tej normy. Nie da sie jednak ukryé, ze samo pojecie stusznosci ma
dla rebus sic stantibus znaczenie centralne (Brzozowski, 2018, s. 1277-1278). Aby odpowiedzie¢
sobie na pytanie, czy utrzymywanie do czasu wykonania smart kontraktu stanu niezgodnego
z treScig zobowigzania i pdzniejsze rozliczenie sie stron jest dopuszczalne z perspektywy stusz-
nosciowej, nalezy zastanowic sie, czego oczekiwa¢ mozna od stron zawierajgcych umowe w ten
sposob, tj. za pomocg smart kontraktu w catosci lub w czesci. Powinno by¢ dla stron oczywiste
— w Swietle rozwazan o technicznym i prawnym aspekcie smart kontraktu — ze smart kontrakt
niezaleznie od ich woli zostanie wykonany w momencie ziszczenia sie warunku koniecznego do
zaakceptowania przez system tej operacji. Tym samym, ciezko mowic tutaj o naruszeniu wzgledéw
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stusznosciowych. Skoro strony wiedziaty, ze niezaleznie od tego, co sie wydarzy (np. tego, ze umo-
wa okaze sie niewazna, choc jest to zagadnienie odrebne), smart kontrakt zostanie wykonany, to
uznanie, ze strony muszg poczeka¢ do momentu dokonania okreslonego transferu majgtkowego
nie stoi w sprzecznos$ci ze wzgledami stusznosci.

IX. Mozliwos¢é zapewnienia zgodnosci
poprzez odpowiednie klauzule adaptacyjne

Omawiajgc to zagadnienie w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ sie, do jakiego rodzaju
czynnosci rebus sic stantibus znajdzie zastosowanie. Pierwsze zatozenie, jakie w tym wypadku
nalezy postawi¢, to ze za pomocg smart kontraktu powstaje zobowigzanie o charakterze umow-
nym, poniewaz tylko do takiego rodzaju stosunku rebus sic stantibus znajdzie zastosowanie, przy
czym, aby klauzule mozna byto zastosowag, taki umowny stosunek zobowigzaniowy musi w danym
momencie istnie¢ (zamiast wielu zob. Strugata, 2022, komentarz do art. 357(1) k.c., pkt 8-10).
Zgodnie bowiem z powszechnie przyjmowanym zapatrywaniem, nie jest mozliwa ingerencja sgdu
w stosunek zobowigzaniowy, ktory juz wygast w ten sposob, ze wykonanie zobowigzania nastgpito
w sposob pierwotnie okreslony w jego tresci (ibidem, pkt 10).

Prima facie, rozwazania nad funkcjonowaniem rebus sic stantibus w kontekscie smart kon-
traktu wydajg sie o wiele bardziej wazkie w przypadku umow opartych na smart kontrakcie, ktére
ksztattujg stosunek o charakterze ciggtym lub zobowigzan, ktére co prawda opierajg sie na swiad-
czeniu jednorazowym, lecz w ktérych termin Swiadczenia jest odroczony w czasie i to zazwyczaj
w odlegtym terminie.

Mogtoby sie zatem wydawac, ze pojecie smart kontraktu, ktéry polega na prostej transak-
cji, ktorej wykonanie nastepuje w ciggu kilkudziesieciu sekund lub kilku minut, pozostanie co do
zasady poza zakresem problematyki rzeczonej klauzuli. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze nie-
przewidywalno$c¢ i zmiennos¢ stosunkow w realiach blockchain charakteryzuje sie zupetnie nowa,
o wiele raptowniejszg dynamikg, ktora niekoniecznie musi wykluczac takie krotkoterminowe relacje
spod omawianej problematyki. Co wiecej, de lege lata polski ustawodawca nie wytgczyt ani nie
ograniczyt zastosowania przepisu art. 357" k.c. (a takie rozwigzania dostrzec mozna w przypad-
ku innych jurysdykcji) dla przypadkéw zobowigzan, ktdrych wykonanie nastepuje w tym samym
momencie, co zawarcie umowy (ibidem). Pomimo ze w rzeczywistosci zastosowanie omawiane;j
klauzuli jest w przypadku takich stosunkéw marginalne lub wrecz niemozliwe, nie zmienia to faktu,
ze teoretycznie normy te powinny znalez¢ zastosowanie réwniez do nich.

Konieczne zatem staje sie rozwazenie kwestii bezwzglednego obowigzywania klauzuli rebus sic
stantibus w stosunkach zobowigzaniowych, a wiasciwie braku takiego obowigzywania. W polskim
pismiennictwie wskazuje sie bowiem powszechnie i zgodnie, co potwierdza zresztg judykatura, ze
rebus stantibus ma charakter dyspozytywny (zob. Strugata, 2022, komentarz do art. 357(1) k.c.,
pkt 13). Poglad ten moze jednak budzi¢ pewne zastrzezenia w niektorych sytuacjach. Przypadki
limitowania takiej dyspozycyjnosci zastugujg jednak na odrebne opracowanie.

Przyjecie pogladu o dyspozycyjnosci przedmiotowej klauzuli prowadzi do wniosku, ze strony
korzystajgce z rozwigzania w postaci smart kontraktu mogg albo zastosowanie rebus sic stantibus
zupetnie wytgczy¢, albo wprowadzi¢ zamiast niej tzw. klauzule adaptacyjna.
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W pierwszym przypadku mozna przyjac, ze rebus sic stantibus jest klauzulg, ktora biorgc
pod uwage niewzruszalnosc¢ i nieodwotalnos¢ smart kontraktow, domysinie jest przez strony
wytgczana, aby zapewni¢ zgodnos$¢ smart kontraktu z powszechnie obowigzujgcymi normami
(na zasadzie konkludentnego opt-out). Takie rozwigzanie wydaje sie najprostsze, a zarazem
najbardziej praktyczne. Nawet bowiem w przypadku smart kontraktu, w ktérym strony wszech-
stronnie przewidujg duzg zmiennos¢ zewnetrznych czynnikdw towarzyszgcych najwazniejszym
elementom ,postanowien” smart kontraktu, niezwykle niepraktyczne lub wrecz niemozliwe ze
wzgledu na ograniczone zasoby wiedzy i Swiadomosci technologicznej staje sie przewidzenie
wszystkich okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ istotny wplyw na funkcjonowanie smart kontraktu.
Takie zapatrywanie oznacza réwniez, ze treS¢ zobowigzania zgodnie z art. 354 k.c. jest ograni-
czona do celu spoteczno-gospodarczego oraz ustalonych zwyczajow towarzyszacych obrotowi
w ramach ekosystemu blockchain. Niejako koniecznym jest w takim wypadku zatozenie, Zze strony
zawierajgce taki samowykonalny smart kontrakt godzg sie z tym, ze nie moze on funkcjonowac ze
wzgledu na brak realnej mozliwosci wyegzekwowania decyzji sgdu na tancuchu blokéw w przy-
padku drastycznej zmiany sytuacji.

Nie sposéb jednak postawi¢ na ten moment generalnego i jednoznacznego wniosku, ze ta-
kie konkludentne wytgczenie nastepuje w kazdym przypadku zawarcia smart kontraktu. Raczej
konieczna bytaby kazdorazowa analiza ad casum. Wydaje sie bowiem stuszne stwierdzenie, ze
tego rodzaju wytgczenie zastosowania omawianej normy musi podlegac¢ rygorystycznej ocenie
pod wzgledem wszystkich elementéw wchodzgcych w skiad stosunku zobowigzaniowego, a zatem
przede wszystkim ztozonych oswiadczen woli (ktére moga rodzi¢ niemate problemy na gruncie
analizy kodu smart kontraktu), ale takze wspomnianych wczes$niej ustalonych zwyczajéw oraz
zasad wspotzycia spotecznego. Zwtaszcza w konteks$cie tych ostatnich strony nie mogg uksztat-
towac stosunku zobowigzaniowego w sposéb, ktory bytby z nimi sprzeczny (co prowadzitoby
do niewaznosci na gruncie art. 354 w zw. z 58 k.c., poniewaz w tym zakresie art. 354 k.c. ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy (Karasek-Wojciechowicz, 2022, komentarz do art. 354,
nb. 4)). Wydaje sie zatem, ze dla dostatecznej ochrony intereséw stron takie wytgczenie powinno
by¢ wyrazone wprost, chociazby dlatego ze strony, nawet nie przewidujgc danych okolicznosci,
czesto bedg lokowaty ryzyko ich zmiany po jednej ze stron. llustruje to chociazby przyktad smart
kontraktu, w ktérym jedna za stron zobowigzana jest do zaptaty wynagrodzenia wyrazonego
w okreslonej ilosci kryptowalut. W takim wypadku, to na drugiej stronie zawsze bedzie cigzyto
ryzyko, chociazby hipotetyczne, kompletnego spadku wartosci takiej kryptowaluty lub samych
gietd kryptowalut, czynigc jego $wiadczenie skrajnie niekorzystnymé. Jezeli zatem odrzuci¢ za-
patrywanie o konkludentnym wytgczeniu zastosowania rebus sic stantibus, pojawia sie pytanie
o to, jakie brzmienie kodu smart kontraktu mozna uzna¢ za wystarczajgce. Nie jest mozliwa
abstrakcyjna odpowiedz na tak zadane pytanie i ponownie wymagane bytoby przeanalizowanie
konkretnego przypadku.

W drugim przypadku, jezeli zadna z przedstawionych mozliwosci wytgczenia klauzuli w smart
kontrakcie nie bytaby mozliwa do zaakceptowania, jednym ze sposobdw na zastgpienie klauzuli
rebus sic stantibus jest przyjecie przez strony odpowiednich rozwigzah umownych w postaci tzw.
klauzul adaptacyjnych. Pojawia sie jednak nastepna watpliwos¢ dotyczaca tego, jak co najmnie;j

8 Najnowszy przyktad w tym zakresie zob. np. Reuters, 2022.
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powinna by¢ zaprojektowana klauzula adaptacyjna. Nie moze to by¢ bowiem klauzula adresujgca
jedynie zmiane okolicznosci mieszczgcg sie w zwyktym ryzyku kontraktowym, poprzez korekte
Swiadczenia w zakreslonych odgoérnie granicach. Zastepujgca rebus sic stantibus klauzula musi
bowiem zapewnia¢ ingerencje w smart kontrakt na wzor tej, jakiej dokonuje sgd w przypadkach
nadzwyczajnych.

Przektadajgc takie rozwigzanie na rzeczywistos¢ smart kontraktow funkcjonujgcych na block-
chain, mozna juz zaobserwowac na rynku pewne rozwigzania stanowigce odpowiedz na zagad-
nienie stanowigce najwiekszg zalete i zarazem wade smart kontraktow, czyli ich niezmiennosc¢
i nieodwracalnos¢. Odpowiedzig sg pewne rozwigzania w kodzie smart kontraktu umozliwiajgce
wstrzymanie ich zastosowania po ich uruchomieniu (OpenLaw, 2018). Takie rozwigzania umozli-
wiajg zatem nastepczg ingerencje w dziatanie smart kontraktu. Sg to jednak rozwigzania przyzna-
jace swego rodzaju jednostronne uprawnienie o znacznie bardziej ogélnym charakterze, ktérym
daleko do klauzuli dziatajgcej w przypadku konfliktu interesow.

Jednoczesnie, kompleksowe zakodowanie przyczyn i okolicznosci, ktore bedg warunko-
waly ingerencje w smart kontrakt w przypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkow jest znacznie
bardziej ztozone, niz jest to obecnie osiggalne poprzez zakodowanie kilku lub kilkunastu wa-
riantow mozliwych do przewidzenia wydarzen. Niektore z takich przyczyn, lezgcych w sferze
srodowiska blockchain sg naturalnie tatwiejsze do przewidzenia i zaprogramowania w smart
kontrakcie — przyktadowo nagte zmiany i drastyczne zmiany wartosci kryptowalut w sytuacji
makrokryzysu. Chociaz technologia smart kontraktéw rozwija sie szybko, ma jednak wyrazne
ograniczenia.

Najbardziej realng praktykg adresujgcg koniecznos¢ implementaciji takich klauzul adapta-
cyjnych wydajg sie by¢ hybrydowe smart kontrakty (Hafter i Post, 2020). Konstrukcja hybrydowa
polega na realizacji czeSci zaprogramowanych w niej warunkow przez sam smart kontrakt, przy
czym jednocze$nie oddzielnie zapewnia sie rozwigzania programistyczne dla probleméw, ktére
nie mogg byc¢ tatwo zaadresowane jedynie przez proste linijki kodu, czego przyktadem jest wias-
nie nadzwyczajna zmiana okolicznosci. Z pomocg przychodzg w takim przypadku tzw. wyrocznie
(oracles). Wyrocznie moga w takiej sytuacji stanowi¢ narzedzie sprzezone ze smart kontraktem,
dostarczajgc informaciji niedostepnych w jego tresci w momencie jego uruchomienia (Mik, 2022,
s. 5). Wykorzystanie wyroczni w takim stanie faktycznym moze by¢ potgczone z odpowiednig
platformg ADR (alternative dispute resolution) lub ODR (online dispute resolution) prowadzong
przez podmiot trzeci, ktéry dokonywatby oceny okolicznosci uzasadniajgcych odpowiednie zmo-
dyfikowanie smart kontraktu (Schmitz i Rule, 2019). Gdy smart kontrakt natrafi na problemy, kté-
re wymagajg zewnetrznej weryfikacji (j. nieprzewidziane w chwili kodowania), bedzie korzystaé
zatem wyroczni, aby otrzymac zewnetrzne dane w celu rozwigzania sytuacji i dokonania korekty
w swoim dziataniu (Tjong Tjin Tai, 2018). Takie wyrocznie wprowadzityby przyczyny dla wydarzen
spoza fancucha blokow lub pierwotnie zaprogramowanych zdarzen, rozwigzujgc tym problem nad-
zwyczajnej zmiany okolicznosci. Tym samym smart kontrakt przestaje by¢ czyms niezmiennym
i nieodwotalnym, a zapewnione zostaje skuteczne zastgpienie klauzuli rebus sic stantibus. Jak
zostato jednak zaznaczone wczesniej, nie rozwigzuje to nadal pozostatych problemdéw wynikaja-
cych z niezmiennos$ci raz uruchomionego smart kontraktu.
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X. Odpowiednie zaprojektowanie smart kontraktu

Na koniec kilka uwag mozna poswieci¢ mozliwosci napisania smart kontraktu w taki spo-
séb, aby mozliwe byto wykonanie orzeczenia sgdu. W zatozeniu mechanizm taki miatby dziata¢
nastepujgco. Na poziomie wyroczni (oracle) pojawia sie informacja ziszczajgca warunek, ktory
pozwala na modyfikacje smart kontraktu. Taki wyjgtek musiatby by¢ oczywiscie uprzednio w tre-
sci smart kontraktu umieszczony. O ile mozliwe jest — przynajmniej teoretycznie — zakodowanie
w ten sposéb wielu przepisdw prawnych, o tyle klauzula rebus sic stantibus jest w tym zakresie
problematyczna. Ustawodawca zdecydowat sie¢ bowiem w obecnym ksztatcie regulacji na przy-
jecie otwartego katalogu zdarzen uznawanych za nadzwyczajng zmiane stosunkéw. Tak ocenna
przestanka nie daje sie fatwo wprowadzi¢ do tresci programu komputerowego. Jedynym sposo-
bem na urzeczywistnienie tego mechanizmu bytoby takie zaprojektowanie systemu, aby w ra-
mach wyroczni (odpowiednio zabezpieczonej) jedynym podmiotem moggcym wywotac¢ zdarzenie
w postaci ziszczenia sie warunku o modyfikacji tresci zobowigzania ze wzgledu na nadzwyczajng
zmiane okolicznosci byt sgd. Jest to interesujgca koncepcja, ktéra jednak nie nastrecza duzych
watpliwosci prawnych. Pozwala bowiem najdokfadniej wypetni¢ wymogi stosowania klauzuli rebus
sic stantibus. Wigze sie jednak z ogromnymi trudnosciami technicznymi, ktére na dzien dzisiejszy
nie wydajg sie mozliwe do pokonania. Ciezko bowiem wyobrazi¢ sobie system zawierania uméw
w takim stopniu zintegrowany zaréwno z technologig blockchain, jak i klasycznie rozumianym
wymiarem sprawiedliwosci.

XI. Wnioski

W artykule przeanalizowano najwazniejsze wyzwania, jakie stawia konieczno$¢ modyfikacji
zobowigzania, ktére zostanie wykonane w pierwotnej tresci niezaleznie od dziatan stron oraz za-
prezentowano mechanizmy prawne pozwalajgce na osiggniecie stanu zgodnego z wyrokiem sgdu
w zakresie stosowania klauzuli rebus sic stantibus. Podsumowa¢ mozna je nastepujgco. Brakuje
na poziomie technologicznym blockchainu rozwigzan pozwalajgcych na nastepczg modyfikacje
smart kontraktu w celu dostosowania go do tresci wyroku sgdu. Poszukiwac takich rozwigzan
nalezy na ptaszczyznie prawnej, gdzie rozwigzania podzieli¢ mozna na dwie kategorie: uprzed-
nie (odpowiednie kodowanie smart kontraktu oraz klauzule adaptacyjne) i nastepcze (wzajemne
rozliczenia stron). Konkluzjg rozwazan nad stosowaniem tych mechanizmow jest to, ze system
w obecnym ksztatcie przewiduje rozwigzania wystarczajgce do zapewnienia mozliwosci stosowa-
nia rebus sic stantibus réwniez na gruncie smart kontraktéw. Wymaga to jednak uswiadomienia
sobie okreslonych mozliwosci prawnych i uwzglednienia ich zarowno w praktyce kontraktowej,
jak i w orzecznictwie sgdow.
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