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Streszczenie

W polskiej literaturze antymonopolowej rozpowszechniony jest poglad, ze w kazdej sprawie an-
tymonopolowej niezbedne jest zdefiniowanie rynku wtasciwego (relewantnego). Powyzsze stoi
W sprzecznosci przyktadowo z podejsciem przyjetym w prawie unijnym, jednak wskazuje sie, ze
w prawie polskim obowigzek taki wynika w szczegdlnosci z brzmienia ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow. Niniejszy artykut stanowi prébe obrony tezy przeciwnej: definiowanie ryn-
kow wiasciwych nie zawsze jest niezbedne, a nacisk na ich kazdorazowe okreslanie jest wrecz
szkodliwy i prowadzi do wyznaczania ,rynkéw nierelewantnych”.
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. Wstep

We wstepie swojego eseju Zdrowy rozsgdek Thomas Paine (1776/2019) pisat: ,Wyrazane na
nastepujacych stronicach odczucia jeszcze by¢ moze nie dosy¢ styng, aby dla nich byto sprzyjanie
ogolne. Utrwalony nawyk, by nie mysle¢ o jakiejs rzeczy jako ztej, moze jej dawac powierzchow-
nos¢ dobrej, a pobudzac do krzyku straszliwego w obronie obyczaju”. Chociaz stowa te dotyczyty
zagadnienia znacznie bardziej doniostego niz prawo antymonopolowe, z powodzeniem mogtyby
zostac odniesione do definiowania rynkow wtasciwych w Polsce.

W prawie antymonopolowym pojecie ,rynku wtasciwego” (relewantnego) jest jednym z pod-
stawowych i mozna spotka¢ sie z twierdzeniem, ze zdefiniowanie rynku jest niezbedne dla za-
stosowania tego prawa. Niniejszy artykut stanowi probe obrony tezy przeciwnej — sg przypadki,
gdy definiowanie rynku witasciwego jest zbedne, a polski ustawodawca nie wymaga sformu-
towania takiej definicji w kazdej sprawie. Co do zasady tatwiejsze jest wykazywanie istnienia
bytéw (i obowigzkdéw), a nie ich nieistnienia, niemniej nacisk na definiowanie rynkow w kaz-
dej sprawie wydaje sie na tyle szkodliwy i niepraktyczny, ze warto podja¢ probe uargumen-
towania, dlaczego w okres$lonych typach spraw definiowania rynkéw nalezatoby catkowicie
zaniechac.

Artykut ma prostg strukture. Czes¢ Il zawiera streszczenie najwazniejszych pogladow
wyrazonych w literaturze oraz opis praktyki orzeczniczej. W czesci lll przedstawiono kontrar-
gumenty wzgledem przyjetego w Polsce podejscia do definiowania rynkow. Czes¢ IV wska-
zuje na konsekwencje nieprzyjecia omowionych kontrargumentow i jednoczesnie przedstawia
mozliwe sposoby rozwigzania problemu. Artykut koncentruje sie na praktykach ograniczaja-
cych konkurencje i nie obejmuje kwestii definiowania rynkéw wiasciwych w postepowaniach
koncentracyjnych.

Il. Stan obecny

1. Wypowiedzi w literaturze

W polskiej literaturze zasadniczo wskazuje sie na koniecznos¢ zdefiniowania rynku wtasci-
wego w kazdej sprawie dotyczgcej praktyk ograniczajgcych konkurencije.

Przyktadowo A. Stawicki i E. Stawicki (2016) stwierdzajg: ,Rynek witasciwy jest wyznaczany
w kazdej sprawie antymonopolowej. Bez oznaczenia rynku wiasciwego, niekiedy rynkéw wtasci-
wych, postepowanie z zakresu ochrony konkurenciji nie moze by¢ prowadzone”!. Jednoczesnie
podkreslajg (w jednym z przypisow do czynionego wywodu), ze w ich ocenie wymaga tego
m.in. samo brzmienie art. 6 uokik.

T. Skoczny i I. Szwedziak-Bork (2014, s. 148—-149) zauwazajg z kolei:

»wyznaczenie rynku wtasciwego w dziatalnosci antymonopolowej jest konieczne z trzech
powodow: po pierwsze dlatego, ze praktyki ograniczajgce konkurencje i antykonkurencyjne
koncentracje nie zachodzg na rynku w ogéle, lecz majg miejsce lub dokonujg sie zawsze
na konkretnych rynkach; po drugie, dlatego, ze takze skutki tych praktyk wystepujg zawsze na
konkretnych rynkach; po trzecie wreszcie, wyznaczenie rynku wtasciwego jest konieczne dla

1 Zob. oméwienie Stawickiego i Stawickiego (2016) w odniesieniu do art. 4 pkt 9 uokik.
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ustalenia sity (pozycji) rynkowej konkretnego przedsigbiorcy lub konkretnych przedsigebior-
cow, ktoérzy stosujg praktyki ograniczajgce konkurencje lub dokonujg antykonkurencyjnych
koncentracji”.

Wskazujg takze, ze:

,Wyznaczenie rynku wiasciwego jest wiec koniecznym elementem prawidtowosci kaz-
dego postepowania antymonopolowego tak wspolnotowego, jak i polskiego, a wiec za-
rowno postepowania w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje, w tym zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje i naduzywania pozycji dominujgcej, jak i kontroli
koncentracji”.

W dalszej czesci omowienia autorzy ci argumentujg, ze ustawodawca ,wprost albo posred-
nio” wymaga zdefiniowania rynku wtasciwego w czterech przypadkach. Po pierwsze, okreslenia
antykonkurencyjnego charakteru porozumienia — w tym zakresie autorzy zauwazajg rowniez, ze
przestanka ta (tj. ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym) jest wskazana explicite w prze-
pisie art. 6 uokik, a takze ze jakkolwiek nie jest ona wskazana w art. 101 TFUE, to: ,sady wspdl-
notowe wymagajg obecnie jej spetnienia”, co ma wynikac z orzeczenia w sprawie European Night
Services?. Po drugie, na potrzeby zastosowania reguty de minimis. Po trzecie, w przypadku ba-
dania udziatéw na potrzeby wytgczen grupowych. Po czwarte, na potrzeby badania wplywu na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

K. Réziewicz-tadon (2011) zauwaza natomiast, ze:

~Wyznaczenie rynku polega na przeprowadzeniu analizy dziatalnosci podmiotéw gospodar-
czych pod katem segmentacji jakiejs$ sfery produkcji lub obrotu, aby na tej podstawie wyod-
rebnic kilka rynkow, w tym rynek wtasciwy w danej sprawie (tzw. rynek relewantny). Stanowi
ono [tj. wyznaczenie rynku] konieczny warunek do zastosowania ustawy antymonopolowej.
Rynek relewantny wyznacza bowiem ptaszczyzne wspotzawodnictwa przedsiebiorcow w za-
kresie danego towaru na okreslonym terytorium geograficznym™.

Z kolei wydaje sie, ze K. Kohutek przyjmowat rozne spojrzenie na przedmiotowe zagadnienie,
przy czym poczgtkowo przedstawione przez niego tezy sprawiajg wrazenie wewnetrznie sprzecz-
nych. W opracowaniu Kohutka i Sieradzkiej (2008) autor ten, komentujgc przepis art. 4 uokik,
uzywa bowiem sformutowan kategorycznych:

~konkurencja — wartosc¢ stanowigca przedmiot ochrony tego prawa [tj. prawa konkurencji] —
jest procesem wystepujgcym zawsze na okreslonym rynku (rynku wtasciwym). Wyznaczenie
granic tego rynku jest wiec niezbedne dla oceny zachowan przedsigebiorcéw z punktu wi-
dzenia ich zgodnos$ci z prawem konkurencji, chodzi tu zaréwno o ocene porozumien anty-
konkurencyjnych, czyli tych, ktére zmierzajg do ograniczenia lub naruszenia konkurencji na
rynku wtasciwym lub nim skutkujg (...), jak i praktyk polegajgcych na naduzywaniu pozyciji
dominujacej”.

2 Wyr. SPI zdn. 15.09.1998 r. w sprawach potgczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/9 European Night Services (ECLI:EU:T:1998:198), pkt 93.
Odniesienie to wydaje sie btedne, zob. dalsze uwagi w czesci 111.2.

3 Zob. uwagi przedstawione przez Roziewicz-tadon (2011) w rozdziale |1, pkt 3.2.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 5(12) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.5.12.3



41

Jan Polanski e  Rynki nierelewantne

Jednak w dalszej czesci tego samego komentarza (tyle ze w odniesieniu do art. 6 uokik) konkluduje
on, ze w przypadku naruszen ze wzgledu na cel nie jest konieczne badanie skutkéw naruszenia,
a w konsekwencji ,w sytuacji takiej odpada potrzeba badania rynku wtasciwego, poprzedzona
koniecznoscig jego uprzedniego wyznaczenia™.

W pdzniejszym opracowaniu Kohutka i Sieradzkiej (2014), komentujgc przepis art. 4 uokik,
autor prezentuje juz nieco inne stanowisko, zgodnie z ktérym: ,powinien on [tj. rynek wtasci-
wy] zostaé wyznaczony nie tylko w kazdej sprawie antymonopolowej, ale ponadto powinien
zosta¢ wyznaczony w sposob prawidtowy”. Autor podkres$la przy tym, ze dotyczy to rowniez
porozumien stricte kartelowych, ze powyzsze wynika jednoznacznie z brzmienia art. 6 uokik,
a w przypadku prawa unijnego z orzecznictwa, ktérego przyktad ma stanowi¢ orzeczenie
w sprawie Ziegler®.

Bardziej zachowawczo do omawianego zagadnienia podchodzi B. Turno (2015, s. 414—416).
Zaznacza on, ze w istocie w polskiej praktyce przyjeto sie wskazywac, ze definiowanie rynku
wiasciwego jest niezbedne i ze koncepcja ta ma charakter fundamentalny dla stosowania pra-
wa antymonopolowego, ale ze tym, co tak naprawde pozostaje istotne, jest sita rynkowa. Turno
przywotuje w tym zakresie podejscie unijne i argumentuje, ze nie zawsze w prawie unijnym rynki
wiasciwe sg definiowane, a mimo to sprawy sg rozpatrywane. Sugeruje on, ze podobne podej-
Scie mogtoby zostac przyjete w Polsce. Niestety autor ten nie przedstawia szerszej argumentaciji
w tym zakresie poza nawigzaniem do prawa unijnego (oraz zasadnosci koncentrowania sie na sile
rynkowej, a nie rynku wiasciwym jako takim) ani nie poddaje bardziej otwartej krytyce pogladow
wyrazanych przez innych przedstawicieli doktryny®.

Kwestig odrebng od samego zdefiniowania rynku wtasciwego jest sposob tego definio-
wania. Z punktu widzenia niniejszego artykutu jest to zagadnienie poboczne, ale dla petnego
zarysowania kontekstu, w ktérym rynki sg definiowane, warto odnotowac, ze w polskiej litera-
turze wystepowat spor o to czy rynki wiasciwe nalezy definiowac ,wgsko” (zob. przyktadowo
Skoczny i Szwedziak-Bork, 2014, s. 151). Stanowiska w tym zakresie przyjmowaty réozng forme,
ale obecnie wydaje sie dominowac poglad, ze rynki wtasciwe nalezy definiowac ,poprawnie”,
przy czym przedmiotem odrebnej dyskusji mogtoby by¢ znaczenie sformutowania ,poprawne
definiowanie”.

4 Zasadniczo mozna przyjgé, ze to ostatnie zdanie moze znaczyé, ze ,odpada” konieczno$¢ ,badania”, ale ze zdanie to nie méwi o ,odpadnieciu”
koniecznosci ,zdefiniowania” (ktére to ,zdefiniowanie” zawsze musi nastapi¢, jezeli prowadzi sie ,badanie”, z czego jednak nie wynika, ze w braku
,badania” nie wystepuje obowigzek ,zdefiniowania”), niemniej w takiej sytuacji nalezatoby przedmiotowe zdanie uzna¢ za niekoniecznie fortunnie skon-
struowane. Por. réwniez omdwienie Stawickiego i Stawickiego (2016), ktorzy wskazujg (w przypisie 313) poglady K. Kohutka z 2008 r. jako odmienne
od ich wiasnych.

5 Wyr. TS z dn. 11.07.2013 r. w sprawie C-439/11 P Ziegler (ECLI:EU:C:2013:513), pkt 63. Odniesienie to wydaje sie btedne, zob. dalsze uwagi
w czesci 1.2

6 W formie podobnej do B. Turno do kwestii (braku) niezbednosci kazdorazowego definiowania rynkéw wtasciwych odnositem sie tez kilka lat temu,
zob. Polanski (2019). Z kolei Banasinski (2015, s. 186) omawia kwestie definiowania rynkéw wtasciwych, wskazujgc: ,Rynek wtasciwy wyznaczany jest
w kazdej sprawie antymonopolowej, z uwagi na fakt, ze jest to podstawowe narzedzie identyfikowania konkurencji i konkurentow”. Powyzsze stanowi
jednak stwierdzenie co do praktyki orzeczniczej (jej opis), dlatego w celu uniknigcia nadinterpretowania stéw tego autora nie zostajg one przypisane
do ktéregokolwiek ze stanowisk. Niezaleznie od powyzszego zasadne jest jednak odnotowanie, ze w opracowaniu Banasinskiego i Piontka (2009),
komentujgc przepis art. 6 uokik, autorzy akceptujg poglad, ze: ,Ograniczenie konkurencji musi wystgpi¢ na rynku wtasciwym, ktéry musi by¢ uprzednio
wyznaczony poprawnie i indywidualnie na uzytek kazdego postepowania antymonopolowego” oraz ze: ,Zgodnie z art. 6 zakazane sg porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym. Zgodnie z tym przepisem, organ antymonopolowy powinien wykazac
w decyzji konczacej okreslone postepowanie, ze mogto doj$¢ lub doszio (...) do ograniczenia konkurencji na rynku wtasciwym, ktéry zostanie uprzednio
wyznaczony dla konkretnej sprawy indywidualnie”, niemniej w ich ocenie w przypadku niektérych typdw naruszen kwestia definicji rynku ,moze pozostac
otwarta”, poniewaz udziat w rynku jest irrelewantny z punktu widzenia orzekania.
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2. Wypowiedzi polskiego organu ochrony konkurencji i sgdow

Praktyka polskiego organu ochrony konkurencji przyjeta zasadniczo te forme, ze gdy stwier-
dza on naruszenie art. 6 lub 9 uokik, to definiuje rynek wiasciwy’. Rynek ten jest wskazywany
w sentencji decyzji. Powyzsze dotyczy rowniez naruszen art. 101 oraz 102 TFUE.

Zawarte w uzasadnieniach decyzji wypowiedzi organu co do kwestii definiowania rynkéw przyj-
mujg rozng forme. Przyktadowo w decyzji RKT-41/2012, dotyczacej kartelu cenowego, stwierdzat on:

,Praktyki ograniczajgce konkurencje ujawniajg sie na okreslonym rynku witasciwym. Stad
tez dla poprawnej oceny zachowania uczestnikow niniejszego postepowania w kontekscie
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow konieczne jest
zdefiniowanie rynku wiasciwego w sprawie”.

Stwierdzenie to (z wytaczeniem fragmentu: ,praktyki ujawniajg sie na okreslonym rynku”) nie
ma charakteru generalnego. Odnosi sie do konkretnej sprawy rozpatrywanej przez organ (,dla
poprawnej oceny zachowania uczestnikéw niniejszego postepowania”). Nie wyjasniono jednak
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy poczyniong obserwacjg ogdlng a wnioskiem i nie wska-
zano, dlaczego w tej konkretnej sprawie zdefiniowanie rynku wiasciwego byto w istocie konieczne.

Podobne uwagi organ zawart w co najmniej 46 innych decyzjach z lat 2001-2021 dotyczacych
porozumien ograniczajgcych konkurencje i upublicznionych na stronach internetowych Urzedu®.
Podobna mys| bywa tez wyrazana w inny sposéb — przykladowo w decyzji DOK-11/2010, doty-
czgcej Ogroddw Polskich, organ stwierdzit, ze badajgc sprawe ,nalezy okresli¢ rynek wtasciwy”,
formutujgc wniosek ogdliny.®

W nowszym orzecznictwie z zakresu porozumien ograniczajgcych konkurencje organ rzadziej
zawiera tego rodzaju uwagi — przyktadowo sg one nieobecne w decyzjach dotyczgcych spraw
Yamaha, Warszawskiego rynku ciepta, Klubow fitness, Dealeréow DAF, przy czym w kazdej z tych
spraw podjeto sie zdefiniowania rynku i wskazano go w sentencji decyzji'?. Jezeli organ stosuje
prawo unijne, to w nowszym orzecznictwie czesciej tez wskazuje, ze zgodnie z prawem unijnym,
nie w kazdej sprawie konieczne jest zdefiniowanie rynku wtasciwego.

Trudno jednak moéwié¢, aby podejscie organu byto co do tych kwestii jednolite. Przyktadowo
w decyzji z 2020 r., dotyczgcej sprawy Walter, organ stwierdzat:

~Praktyki ograniczajgce konkurencje ujawniajg sie na okreslonym rynku, dlatego konieczne
jest zdefiniowanie rynku wtasciwego w niniejszej sprawie”".

7 Zastrzezenie ,zasadniczo” wynika z tego, ze w dawniejszych decyzjach, wydawanych w latach dziewieédziesigtych (zob. np. dec. Prezesa UOKIK
z dn. 16.05.1997 r., DDR-31/97), organ niekoniecznie definiowat rynki wtasciwe — przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze decyzje te byty wydawane
w innym stanie prawnym.

8  Wiekszos$¢ z tych decyzji zostata wydana w wyniku postepowan prowadzonych w delegaturach Urzedu. Majgc na wzgledzie liczbe tych de-
cyzji, ponizej (a takze w kolejnych przypisach) dla wiekszej przejrzystosci przywotane zostajg jedynie znaki decyzji: RKT-67/2004, RKT-17/2005,
RKT-29/2005, RKT-31/2006, RKT-84/2006, RKT-97/2006, RKT-22/2007, RLO-47/2007, RKT-25/2008, RKT-88/2008, RKT-110/2008, RKT-22/2009,
RPZ-26/2009, RKT-27/2009, RKT-35/2009, RKT-4/2010, RBG-6/2010, RPZ-26/2010, RBG-24/2010, DOK-6/2011, RKT-22/2011, RBG-27/2011,
DOK-13/2011, RBG-19/2012, RBG-30/2012, RKT-48/2012, RKT-49/2012, RKT-16/2013, RKT-21/2013, RKT-46/2013, RLU-37/2013, RKT-51/2013,
RLU-39/2013, RBG-42/2013, RLU-25/2014, RKT-4/2014, RKT-42/2014, RKR-30/2014, RKT-50/2013, DOK-10/2014, DOK-11/2014, RLU-29/2014,
RBG-47/2014, RLU-5/2016, RLU-7/2016, DOK-7/2021. Powyzsze uzupetnia decyzja RKT-41/2012, o ktérej mowa byta wczes$niej.

9 W latach 2001-2021, organ uzyt tego sformutowania w co najmniej 7 innych decyzjach, dotyczacych antykonkurencyjnych porozumien, z ktorych
ostatnia zostata wydana w 2013 r. i z ktérych wszystkie zostaty wydane w wyniku postepowan prowadzonych przez Departament Ochrony Konkurencji.
Te decyzje (z wytaczeniem dec. DOK-11/2010) to: DOK-4/2011, DOK-10/2011, DOK-12/2011, DOK-7/2012, DOK-8/2012, DOK-5/2013, DOK-6/2013. Taki
ogolny wniosek, aczkolwiek w innych stowach, byt tez wyrazany we wskazanym wyzej okresie np. w dec.: DDF-13/2003, DOK-100/2004, DOK-164/2006.

10 Numery dec. w sprawach przywotanych wyzej to kolejno: DOK-4/2020, DOK-5/2020, DOK-6/2020, DOK-8/2021.

" Znak dec. wydanej w sprawie Walter to: RLO-11/2020. W latach 2001-2021 podobne sformutowania zawarto w co najmniej 6 innych decyzjach,
dotyczgcych antykonkurencyjnych porozumien, wydanych przez delegatury Urzedu i upublicznionych na stronie internetowej organu. Te dec. to:
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Podobnie jak wczesniej, uwagi te majg forme, w ktérej z przestanki ogdlnej (,ujawnianie sie”)
wyciggany jest wniosek co do konkretnej rozpatrywanej sprawy, przy czym nie jest szerzej wy-
jasniane, dlaczego zdefiniowanie rynku jest konieczne.

W praktyce organ definiuje nie tylko rynki wtasciwe, na ktérych doszto do ograniczenia kon-
kurenciji, ale takze inne ,rynki wtasciwe”. Dotyczy to postepowan zwigzanych z porozumieniami
wertykalnymi, w ktérych organ definiuje rynki wtasciwe, na ktérych ,doszto do zawarcia porozu-
mienia” — rynki te rowniez wskazywane sg w sentencjach decyzji'?.

Powszechng praktykg organu jest tez to, ze w przypadku spraw dotyczacych najpowazniej-
szych naruszen majgcych forme porozumien (kartele, wertykalne ustalanie cen), organ odnotowuje
w decyzjach, ze definicja rynku wtasciwego nie musi by¢ doktadana (poniewaz jej ksztatt i tak nie
wptynie na konkluzje co do ograniczenia konkurencji)'3.

Orzecznictwo saddéw w powyzszym zakresie jest korzystne dla organu ochrony konkurenciji
w tym sensie, ze zasadniczo pokrywa sie ono z podejsciem prezentowanym przez organ (Co nie
budzi zaskoczenia, zwazywszy, ze stosujgc to podejscie, organ czesto powotuje sie na wczes-
niejsze wypowiedzi sgdow, w tym Sgdu Najwyzszego).

W nowszym orzecznictwie — w sprawie Anyro, dotyczgcej RPM — Sad Najwyzszy stwierdzat
m.in. ze ,prawidtowe wyznaczenie rynku wiasciwego ma wprawdzie znaczenie dla poprawnego
zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”, ale ze nie mozna wyma-
gac od organu dokonywania szczegoétowych ustalen co do rynku wiasciwego, gdy sposéb zdefi-
niowania tego rynku nie moze wptyngé na konkluzje co do legalnosci praktyki'4. Co do samej tezy
zacytowanej wyzej, Sad Najwyzszy zaznaczat przy tym (poprzez zawarcie stosownego odestania),
Ze pozostaje ona powigzana z jego wczesniejszym orzecznictwem w postaci spraw Il SK 13/06,
Il SK 5/09, Il SK 21/11'5. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze dwie pierwsze z tych spraw dotyczyty
naduzywania pozycji dominujgcej, a jedynie ostatnia RPM (i co do przedmiotowej konkluzji czy-
nita ona odniesienia do dwéch wskazanych wczes$niej spraw dotyczgcych naduzywania pozycji
dominujgce;j)’S.

3. Rynki nierelewantne

Postugujac sie przywotang na wstepie poetykg Paine’a, mozna stwierdzi¢, ze ,obyczajem”
w polskim prawie antymonopolowym stato sie kazdorazowe definiowanie rynku wtasciwego.
Podejscie to prowadzi jednak do definiowania czegos, co nalezatoby nazwaé ,rynkami nierele-
wantnymi”. Za takie rynki nalezy w szczegoélnosci uznad:
1) rynki wiasciwe definiowane w sprawach kartelowych i RPM, tj. zasadniczo przy naruszeniach
,Z2€ wzgledu na cel”’, a przynajmniej przy naruszeniach najpowazniejszych (hardcore);
2) rynki wtasciwe definiowane na potrzeby zastosowania prawa unijnego, w sytuacji, gdy prawo
unijne tego nie wymaga;

RKR-10/2016, RWR-1/2017, RWR-6/2017, RWR-1/2019, RGD-12/2019, RBG-5/2020. Jak tez wskazano wczes$niej, w dec. DOK-7/2021 podobna mysl|
zostata wyrazona innymi stowami.

12 Tak przyktadowo we wskazanej wczesniej sprawie Yamaha (dec. DOK-4/2020).

13 Zob. np. dec. DOK-4/2020, akapit 79.

4 Wyr. SN z dn. 15.02.2019 r. w sprawie | NSK 10/18.

15 Wyr. SN z dn. 14.09.2006 r. w sprawie Il SK 13/06; wyr. SN z dn. 19.08.2009 r. w sprawie Ill SK 5/09; wyr. SN z dn. 23.11.2011 r. w sprawie Ill SK 21/11.
16 Tak wskazywatem juz kilka lat temu, zob. Polanski (2019).
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3) rynki witasciwe ,zawarcia porozumienia”’, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy istotne w sprawie
sg nietozsame z nimi rynki wiasciwe, na ktorych doszto do ograniczenia konkurencji'”.

W mojej ocenie podejscie to oparte jest na blednych podstawach i korzystne bytoby odejscie
od niego — jezeli nie przez wzglad na samo to, ze jest ono btedne, to przynajmniej w poczuciu, ze
,czas to pienigdz” i nie warto poswiecaé go na cos, co jest pozbawione znaczenia.

W kolejnej czesci artykutu przywotane zostajg mozliwe powody dla kazdorazowego definio-
wania rynkow wiasciwych i omowione zostajg kontrargumenty. W dalszej kolejnosci wskazane
zostaje rowniez, dlaczego obecna praktyka jest szkodliwa i jakie sg mozliwe kroki ku jej zmianie.

lll. Krytyka

1. Argumenty na poparcie dotychczasowego podejscia

Wydaje sie, ze mozna sformutowaé co najmniej trzy ogdlne argumenty na rzecz obowigzku
zdefiniowania rynku wtasciwego w kazdej sprawie dotyczacej praktyk ograniczajgcych konkuren-
cje. Obowigzek taki moze hipotetycznie wynikaé:

1) wprost lub posrednio z jezyka uokik;
2) z koniecznosci dowiedzenia ograniczenia konkurenciji;
3) zogolnych zasad prawa.

Jezyk ustawy. Argument ten polega na tym, ze z samej tresci uokik (przede wszystkim
art. 6 uokik) ma wynika¢ obowigzek zdefiniowania rynku wtasciwego. Taki argument wydaje sie
zawarty np. w twierdzeniach przedstawionych przez Skocznego i Szwedziak-Bork (2014), gdzie
odnotowane jest, ze art. 6 uokik mowi explicite o rynku wtasciwym, a bardziej wprost u Stawickiego
i Stawickiego (2016) oraz Kohutka i Sieradzkiej (2014). Obowigzek taki wynikatby z ustawy wprost,
jezeli znajdowatby sie w niej przepis odnoszgcy sie bezposrednio do kwestii obowigzku zdefinio-
wania rynku albo posrednio, jezeli mimo braku bezposredniego wskazania takiego obowigzku
mogtby on zosta¢ odtworzony w drodze np. wynikania logicznego (rozumianego scisle, tj. logiki
formalnej jezyka, a nie poczucia, ze ,to brzmi sensownie”).

Ograniczenie konkurencji. W ramach tego argumentu przyjmuje sie za mozliwe, ze ani
wprost, ani posrednio obowigzek zdefiniowania rynku wtasciwego nie wynika z jezyka uzytego
przez ustawodawce, ale mimo wszystko zdefiniowanie rynku wtasciwego jest z praktycznego
punktu widzenia niezbedne. Nie mozna stwierdzic istnienia ograniczenia konkurencji na rynku
wiasciwym bez zdefiniowania rynku wiasciwego. Innymi stowy, w procesie analizy praktyki rynko-
wej nie mozna pomingc¢ kroku zdefiniowania rynku, jezeli chce sie dojs¢ do wniosku, ze na jakim$
rynku wiasciwym konkurencja zostata ograniczona.

7 Do podobnego wniosku dochodzg Banasinski i Piontek (2009), ktérzy komentujgc przepis art. 6 uokik, zauwazajg: ,Od strony formalnej nalezy

rozwazyé, czy decyzja organu antymonopolowego (w przypadku porozumien wertykalnych) powinna w swej tre$ci zawiera¢ wskazanie dwoéch rynkow
wiasciwych (dla porozumienia i ograniczenia). Zgodnie z brzmieniem art. 6 organ antymonopolowy powinien wskazac¢ rynek wtasciwy, na ktérym doszto
do ograniczenia, wyeliminowania lub naruszenia konkurencji w inny sposob (ten rynek jest rynkiem wtasciwym w rozumieniu art. 6), a zatem nie jest
zobligowany do wskazania rynku, na ktérym doszto do zawarcia porozumienia” — jak zostaje omoéwione w czesci lll niniejszego artykutu, btedne jednak
wydaje sie zatozenie, ze ,zgodnie z brzmieniem art. 6 organ antymonopolowy powinien wskaza¢ rynek wtasciwy, na ktérym doszto do ograniczenia
(...) konkurencji”. Za ,nierelewantne” nalezatoby réwniez uznac¢ rynki wtasciwe definiowane w postanowieniach o wszczeciu postepowania, przy czym
zwazywszy, ze postanowienia te nie stanowig rozstrzygnie¢ mozna powyzsze uznac¢ za odrebne zagadnienie. Por. Réziewicz-tadon (2011), rozdziat Il
pkt 3.2: ,Zazwyczaj wyznaczenie rynku wtasciwego w sprawie ma miejsce juz na etapie wszczecia postepowania (...), cho¢ de facto — zgodnie z po-
gladem prezentowanym przez Sad Najwyzszy — okres$lenie jego stanowi dopiero przedmiot ustalenia w toku postepowania (nie musi wigc nastgpi¢
w postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego)”.
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Zasady prawa. Argument ten moze zosta¢ przywotany, nawet jezeli dwa poprzednie zostang
odrzucone. Mozna na przyktad twierdzi¢, ze by¢ moze ani w wymiarze teoretycznym odnoszgcym
sie do jezyka ustawy, ani w wymiarze praktycznym zdefiniowanie rynku wtasciwego nie jest nie-
zbedne z punktu widzenia organu (ij. nie jest mu potrzebne), ale jest potrzebne przedsiebiorcy,
zeby np. wykonaé swoje prawo do obrony.

W mojej ocenie zaden z tych argumentow nie jest przekonujacy, a przynajmniej wszystkie
Z nich pozostawiajg pole do innej interpretacji prawa — takiej, ktora jest zarowno zbiezna z istotg
dziatan podejmowanych przez organ ochrony konkurencji i sgdy, jak i mniej szkodliwa dla rozwoju
prawa antymonopolowego w Polsce.

2. Kontrargumenty
2.1. Krytyka argumentu jezykowego

Moze budzi¢ pewne kontrowersje, co oznacza, ze obowigzek zdefiniowania rynku wtasciwego
wynika z jezyka ustawy wprost lub posrednio. Na potrzeby oméwienia nizej przyjeto, ze chodzitoby
0 przeprowadzenie wyktadni jezykowo-logicznej przepisdw uokik. Z przepisow tych obowigzek
taki albo musiatby wynika¢ expressis verbis, albo musiatby moc zosta¢ odtworzony na podstawie
logiki formalnej jezyka. Bardziej ztozone formy interpretacji ustawy omawiane sa dalej, w czesci
dotyczgcej koniecznosci definicji rynku w kontekscie stwierdzenia ograniczenia konkurencji — na-
wet w przypadku braku zgody co do tak wgskiego rozumienia argumentu jezykowego, wiasciwe
kontrargumenty omowione zostajg zatem dale;j.

Co do samego brzmienia ustawy, to ustawodawca uzywa w uokik sformutowania ,rynek
wiasciwy” dziesie¢ razy. Okreslenie to pojawia sie w art. 4 (gdzie jest zdefiniowane, a nastepnie
przywotane ponownie przy definiowaniu poje¢ ,pozycja dominujgca” oraz ,konkurenci’), art. 6
(antykonkurencyjne porozumienia), art. 7 (reguta de minimis), art. 8 (wyjatek co do antykonku-
rencyjnosci oraz podstawa do wydawania rozporzgdzen wytgczajacych) i art. 9 uokik (naduzycie
pozycji dominujgcej)’e.

Zgodnie z art. 6 uokik: ,Zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyelimi-
nowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wkasciwym”.

Z kolei zgodnie z art. 9 uokik: ,Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku
wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow”.

Tre$¢ pozostatych przepisow ustawy, w ktérych pojawia sie nawigzanie do rynku wtasciwego,
mozna na potrzeby dalszego oméwienia pomingé, poniewaz ich znaczenie jest mniejsze.

Z zadnego z tych przepiséw obowigzek zdefiniowania rynku wiasciwego nie wynika expres-
sis verbis. Brakuje w uokik przepisu majgcego forme np. ,stwierdzajgc naruszenie art. 6 uokik
Prezes Urzedu definiuje rynek wiasciwy, na ktérym doszto do wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia konkurencji w inny sposéb” lub innego réwnowaznego.

18 Jakkolwiek niniejszy artykut dotyczy praktyk ograniczajacych konkurencje, to na marginesie warto zwrécié uwage, ze w ,koncentracyjnej” czesci uokik
ustawodawca nie uzywa pojecia ,rynek wiasciwy”, ale po prostu ,rynek” (art. 18 uokik méwi: ,Prezes Urzedu, w drodze decyzji, wydaje zgode na dokona-
nie koncentracji, w wyniku ktorej konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegdlnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujacej na rynku”). Biorac pod uwage, ze pozycja dominujgca jest zdefiniowana poprzez odniesienie do koncepcji rynku wiasciwego, druga czesé
powyzszej konstrukcji jest utomna legislacyjnie. Jakkolwiek catosé powyzszego wydaie sie wynikaé z btedow legislacyjnych, omoéwiony brak sprawia, ze
optowanie za niezbednoscig zdefiniowania rynku wiasciwego w kazdej sprawie z zakresu praktyk ograniczajgcych konkurencje w oparciu o argumenty
jezykowe obarczony jest pewnym ryzykiem — konsekwentne bytoby bowiem przyjecie, ze skoro takich stéw zabrakio w koncentracyjnej czesci ustawy,

to najwyrazniej ustawodawca nie sformutowat obowigzku definiowania rynkéw wtasciwych w sprawach koncentracyjnych. Tym bardziej uzasadnione
wydaje sie przestrzezenie przed nadmiernym skoncentrowaniem na stowach ,rynek wtasciwy” w ustawie kosztem Paine’owskiego ,zdrowego rozsgadku”.
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Z zadnego z tych przepiséw obowigzek taki nie wynika tez posrednio. Prawdg jest, ze
w art. 6 uokik ustawodawca zawart stwierdzenie, ze do ograniczenia konkurencji ma dojs¢ ,na
rynku wiasciwym”, ale z tego na gruncie logiki formalnej jezyka nie wynika obowigzek zdefiniowa-
nia rynku. Ograniczajgc sie do samej analizy jezyka ustawy, o ile tylko istniataby jaka$ kategoria
naruszen, ktéra zawsze ograniczataby konkurencje na (przynajmniej jednym) rynku wiasciwym,
to mozliwe byloby stwierdzenie, ze do naruszenia doszto nawet przy braku zdefiniowania rynku
wilasciwego. Powyzsze dotyczy de facto nawet naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wias-
ciwym — w wyjatkowo rzadkich przypadkach mozliwe jest bowiem wywiedzenie istnienia pozyciji
dominujgcej (tj. posiadania odpowiedniej sity rynkowej) i jej naduzycia z okolicznosci innych niz
mozliwe do ustalenia w zwigzku z definiowaniem rynku wtasciwego'®.

Powyzsze nie wyklucza jeszcze, ze obowigzek kazdorazowego zdefiniowania rynku wtas-
ciwego w Polsce istnieje, ale musiatby on wynikac z innych wzgleddw niz sam jezyk ustawy nie-
uzupetniony o jakie$ dodatkowe przestanki (zatozenia) niezawarte wprost w przywotanych wyzej
przepisach — kwestii tej poswiecona jest kolejna czes¢ omoéwienia.

2.2. Krytyka argumentu faktycznej koniecznosci

Najistotniejszym argumentem na rzecz istnienia obowigzku zdefiniowania rynku wtasciwe-
go wydaje sie argument ,faktycznej koniecznoéci”. Ten argument mozna z teoretycznego punktu
widzenia tgczy¢ dodatkowo z wyktadnig celowosciowg i pordwnawczg.

Na ptaszczyznie celdw, jakimi mogt sie kierowaé ustawodawca, nalezy przypomnie¢, ze jak-
kolwiek ,rynek wtasciwy” jest pojeciem prawnym (zostat zdefiniowany w uokik), to jest koncepcjg
wynikajgcg z refleksji ekonomicznej nad prawem antymonopolowym.

Koncepcja ta niezmiennie budzi duze kontrowersje??. Tym, co powinno by¢ jednak jasne,
jest fakt, ze rynek wtasciwy nie jest celem samym w sobie. Jest to narzedzie, ktére ma utatwiaé
okreslenie czy dana praktyka rynkowa moze by¢ szkodliwa, tj. czy stanowi zakazane ,ograniczenie
konkurencji” w rozumieniu prawa antymonopolowego?'. | tak przyktadowo na dtugo przed tym,
gdy w Polsce uchwalone zostato prawo antymonopolowe, Philip Areeda (1983, s. 553), piszac
o rynkach wtasciwych, zauwazat:

,Definicja rynku to jedynie $rodek do celu. W salach wydziatu prawa jestem regularnie roz-
czarowany tym, ze moi studenci przeskakujg do definicji rynku bez okreslenia najpierw, na
jakie pytanie prawne sad liczy znalez¢ odpowiedz dzieki definicji rynku”.

Z tym silnym powigzaniem rynku wtasciwego z teorig szkody wigze sig to, ze jezeli teoria
szkody jest na tyle prosta, ze nie wymaga zdefiniowania rynku wiasciwego, aby mozna byto
uznac te teorie za sensowng (albo wrecz nie oczekuje sie w danej kategorii spraw od organu,
aby omawiat teorie szkody), to nie ma potrzeby definiowania rynku wtasciwego. W konsekwencji,

19 Tak byto np. w Stanach Zjednoczonych w sprawie Eastman Kodak, 504 U.S. 451 (1992). Zob. réwniez Bishop i Walker (2010, s. 104). Kwestia
ta jest zwigzana z szerszym zagadnieniem sposobdw wywodzenia sity rynkowej, o czym pisze np. Turno (2015). Nalezy podkresli¢, ze w omowieniu
wyzej nie chodzi o to, aby rozpowszechnia¢ podejscie, w ramach ktérego istnienie sity rynkowej stwierdzane bedzie bez zdefiniowania rynku — mozna
sie spodziewac, ze podejscie takie bytoby obarczone duzym ryzykiem btedoéw. Powyzsze ilustruje jedynie, ze mozliwe jest wykazanie istotnych prawnie
okolicznosci (sita rynkowa) bez zdefiniowania rynku — jezyk uzyty przez ustawodawce pozostaje w zgodzie z tym ogélnym wnioskiem.

20 Uzyteczny przeglad tych kontrowersji w nowszej literaturze opracowali Glasner i Sullivan (2020), ktérzy przedstawiajg tez liczne odwotania do lite-
ratury starszej; zob. takze Eben (2021).

21 Na te kwestie coraz czesciej zwraca zresztg uwage sam polski organ ochrony konkurencji. Przyktadowo, w dec. DOK-5/2020, DOK-6/2020,

DOK-5/2021, DOK-6/2021, DOK-8/2021, DOK-1/2022 organ zauwaza: ,Koncepcja rynku wiasciwego stanowi narzedzie analityczne stuzace weryfiko-
waniu, czy w kontekscie okreslonej teorii szkody moze dochodzi¢ do zapobiezenia, ograniczenia lub zaktécenia konkurencji”.
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np. w Stanach Zjednoczonych, definicja rynku wiasciwego jest pozbawiona znaczenia w niektérych
typach spraw, tj. w szczegdlnosci w odniesieniu do tzw. naruszen per se (Glasner i Sullivan, 2020,
s. 338; Kaplow, 2010, s. 438)%2. Podobnie w prawie unijnym przyjeto, ze nie w kazdej sprawie
zdefiniowanie rynku jest niezbedne?3. W tym ostatnim zakresie warto odnotowac, ze pojawiajg-
ce sie w polskiej literaturze twierdzenia, ze taki obowigzek zawsze istnieje sg btedne i wydajg
sie wynikac z btednego odczytania znaczenia orzeczenia w sprawie European Night Services®*.
Podobnie za pozbawione podstaw nalezy uzna¢ odniesienia do sprawy Ziegler?>.

W wymiarze poréwnawczym mozna wskazywac, ze w przeciwienstwie do w szczegoélnosci
art. 101 i 102 TFUE, polski ustawodawca zawart w polskich odpowiednikach tych regulacji od-
niesienie do rynku wtasciwego. To z kolei moze stuzy¢ jako argument na poparcie tezy, ze celem
polskiego ustawodawcy (w przeciwienstwie do prawodawcy unijnego) byto zobligowanie organu
ochrony konkurencji i sgdow do kazdorazowego definiowania rynkéw wtasciwych. Trudno jed-
nak wskaza¢, dlaczego miatoby tak by¢ — za co najmniej rownie prawdopodobny (i dodatkowo
wspierany przez wyktadnie jezykowa) nalezy uznac¢ wniosek, ze polski ustawodawca chciat mie¢
pewnos¢, ze organy stosujgce prawo bedg odnosity pojecia ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu
na cel” i ,ze wzgledu na skutek” oraz ,pozycji dominujgcej” do rynkéw wiasciwych, co jednak — jak
wskazano wczesniej — nie wymaga ich zdefiniowania w kazdym przypadku.

Sformutowanie ,nie w kazdym przypadku” jest tu kluczowe. Nie chodzi bowiem o to, ze de-
finiowania rynku wtasciwego zawsze bedzie mozna unikngé — chodzi jedynie o to, ze brakuje
prawnego obowigzku przeprowadzenia takiej definicji w kazdego typu sprawie (co nie oznacza,
ze taka koniecznos¢ nie istnieje w niektorych sprawach).

Rozgraniczenie jest tu przy tym proste: w przypadku np. art. 6 uokik ustawodawca dostarczyt
organom stosujgcym prawo mozliwos¢ identyfikowania porozumien ograniczajgcych konkurencje
na rynku wtasciwym ,ze wzgledu na cel” oraz ,ze wzgledu na skutek”. Te pierwsze nie wymagajg
opisywania teorii szkody ani oceniania potencjalnych lub rzeczywistych skutkéw naruszenia. Zeby
prawidlowo ustali¢, ze zmowa przetargowa ogranicza konkurencje nie jest konieczne definiowanie
rynku wiasciwego, badanie jakie produkty wywierajg presje cenowg na produkty objete zmowa,
analizowanie udziatéw rynkowych itp. Zmowa taka przez sam wzglad na to, ze jest naruszeniem
,2€ wzgledu na cel” bedzie ograniczata konkurencje na rynku wtasciwym, w sktad ktérego wcho-
dzg produkty, ktérych dotyczy zmowa?5.

22 Nalezy podkresli¢, ze odrebne zagadnienie stanowi private enforcement i ewentualne definiowanie rynkdéw na potrzeby szacowania szkody w rozu-
mieniu prawa cywilnego — ta kwestia pozostaje jednak bez znaczenia na potrzeby zastosowania publicznoprawnych regut konkurencji.

28 Wyr. SUE zdn. 16.09.2013 r. w sprawie T-396/10 Zucchetti Rubinetteria SpA (ECLI:EU:T:2013:446), pkt 28 i 38; wyr. SPI z dn. 25.10.2005 r. w spra-
wie T-38/02 Groupe Danone (ECLI:EU:T:2005:367), pkt 99; wyr. SPI z dn. 6.07.2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen (ECLI:EU:T:2000:180), pkt 230.

24 Na poparcie tego twierdzenia Skoczny i Szwedziak-Bork (2014) przywotujg akapit 93 tego orzeczenia — analiza tego akapitu wskazuje jednak, ze
w ogdle nie zawiera on tezy o koniecznosci definiowania rynkéw wiasciwych w kazdej sprawie (ani wprost, ani posrednio). Dla przypomnienia nalezy tez
wskazaé, ze sprawa European Night Serivces dotyczyta porozumienia notyfikowanego w 1994 r. Komisji Europejskiej przez przedsigbiorcéw zajmujgcych
sie przewozem pasazerow na trasach pod kanatem La Manche. W sprawie tej Komisja Europejska udzielita wytgczenia indywidualnego (w okresie tym
istnialy jeszcze ,wytgczenia indywidualne”), ale zrobita to warunkowo. Juz na etapie wytaczania tego porozumienia Komisja Europejska zdefiniowata
w tej sprawie rynek wtasciwy — porozumienie to nie byto klasycznym kartelem.

25 Na poparcie tezy o niezbednosci definiowania rynkow wiasciwych nawet w sprawach $cisle kartelowych Kohutek i Sieradzka (2014) wskazujg aka-
pit 63 wyroku sgdu we wskazanej wyzej sprawie, jednak we fragmencie tym Trybunat Sprawiedliwos$ci wprost przesadza, ze jest odwrotnie. Prawdg jest,
ze w sprawie Ziegler Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze w tej konkretnej sprawie rynek wtasciwy powinien byt zosta¢ wskazany. Niemniej wynikato
to jedynie ze szczegdlnych okolicznosci sprawy i tego, ze Komisja Europejska w decyzji zawarta argumenty, ktére w ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci
w potgczeniu z faktem, ze Komisja Europejska sama zwigzata siebie okreslonymi wymogami przedstawionymi w obwieszczeniu o wptywie na handel
(ktore dla sadéw i panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie jest wigzace) wymusity na Komisji Europejskiej takie dziatanie.

26 Moze powstawaé pokusa, aby stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe ustalenie, Ze porozumienie byto zawarte miedzy konkurentami i byto kartelem bez

zdefiniowania rynku wiasciwego — takie twierdzenie bytoby jednak btedne. To, ze przedsigbiorcy sa konkurentami z powodzeniem mozna ustali¢ na
podstawie czy to dowodéw z komunikacji miedzy nimi, czy faktu, ze np. przystapili do przetargu i konkurowali w nim.
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W chwili, w ktérej organ stwierdza, ze porozumienie nalezato do kategorii naruszenh ,ze
wzgledu na cel”, definiowanie rynku wtasciwego nie spetnia juz z prawnego punktu widzenia
zadnej istotnej funkcji — staje sie nie srodkiem do celu, ale celem samym w sobie. Dziatanie takie
moze mie¢ wartos¢ z punktu widzenia dydaktycznego, ale trudno wskazac, jakie miatoby miec
znaczenie z punktu widzenia praktycznego — posiada jednoczesnie koszty, o ktérych mowa be-
dzie jeszcze dalej.

2.3. Krytyka argumentu zasad ogéinych

Argumenty zwigzane z zasadami ogolnymi prawa mogg dotyczy¢ przede wszystkim dwoch
obszaréw: (a) wskazywania, ze zdefiniowanie rynku jest niezbedne dla mozliwos$ci wykonywa-
nia prawa do obrony; (b) zdefiniowanie rynku jest niezbedne dla zapewnienia precyzyjnosci
rozstrzygniecia.

Jak w przypadku wielu argumentéw zwigzanych z ogolnymi zasadami prawa, a nie konkret-
nymi, jednoznacznymi regutami, argumenty te w wiekszym stopniu wchodzg w zakres subiektyw-
nych ocen osoby prezentujgcej i przyjmujgcej dany argument.

Co do prawa do obrony mozna wskazac¢, ze brak definiowania rynku wiasciwego w niektorych
kategoriach spraw nie wydaje sie istotnie wptywa¢ na mozliwos$¢ wykonywania prawa do obrony
ani w postepowaniach przed Komisjg Europejska, ani w Stanach Zjednoczonych (co jest o tyle
istotne, Zze w tej drugiej jurysdykcji naruszeniami per se sg przede wszystkim kartele, za ktorych
zawieranie grozi odpowiedzialnos¢ karna). Mozna oczywiscie wskazywac i podejmowac préby
wykazywania, ze w Polsce wystepujg inne standardy proceduralne (wyzsze niz w innych jurysdyk-
cjach) albo ze fakt okre$lonej praktyki w innym panstwie nie dowodzi, ze w tym innym panstwie
nie jest ograniczone prawo do obrony. Jakkolwiek teoretycznie mozliwe, z praktycznego punktu
widzenia powyzsze nie jest przekonujgce. Tak dtugo, jak przedsiebiorca wie, w odniesieniu do
jakiego produktu miato dojs¢ do ograniczenia konkurencji, uzasadnione wydaje sie przyjecie, ze
moze wykona¢ swoje prawo do obrony i wskazywac, ze w odniesieniu do tego produktu do ogra-
niczenia konkurencji nie doszto. W sprawach, w ktérych to np. z samym zawarciem okreslonego
rodzaju porozumienia wigze sie odpowiedzialno$¢, wykazywanie, Ze naruszenie nie pociggneto
za sobg istotnych skutkéw i tak nie moze stanowic skutecznej obrony.

Co do precyzji rozstrzygniecia, to argument ten mégtby dotyczy¢ tego, ze decyzja (rozstrzyg-
niecie) powinna doktadnie wskazywac, na jakim rynku wtasciwym doszto do ograniczenia konku-
rencji. W polskiej literaturze w szczegdélnosci M. Kolasihski (2017) wydaje sie by¢ zwolennikiem
podejscia, ze sentencje decyzji powinny by¢ jak najbardziej precyzyjne (przy czym poglady te
prezentuje w innym kontekscie).

Zagadnienie to jest trudne do rozstrzygniecia w sposob niebudzacy watpliwosci dla wszystkich
stron dyskusiji, poniewaz — jak wskazano wyzej — opiera sie ono raczej na ogolnych zasadach,
a nie konkretnych, jednoznacznych przepisach wskazujgcych np. poszczegdlne elementy roz-
strzygniecia. W mojej ocenie nie ma silnych powoddw, dla ktérych wskazanie rynku wtasciwego
w sentencji decyzji jest niezbedne ze wzgledu na wymogi dotyczgce precyzji rozstrzygniecia.
Rozstrzygniecie mowigce, ze doszto do ,ograniczenia konkurencji na rynku wtasciwym” (przy
jednoczesnym wskazaniu w innym miejscu sentencji, o jaki produkt chodzito) albo ze doszto
do ,ograniczenia konkurencji na rynku wtasciwym, na ktérym X oferowat produkt Y” zamiast
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np. ,ograniczenia konkurencji na krajowym rynku sprzedazy detalicznej smyczy dla pséw” jest
wystarczajgco precyzyjne — niestety trudno unikngc¢ tu subiektywizmu.

Pewnym ratunkiem dla ograniczen zwigzanych z tym subiektywizmem jest refleksja nad tym,
jaki jest cel tego, ze rozstrzygniecie powinno by¢ precyzyjne — celem tym w przypadku prawa
antymonopolowego jest przede wszystkim to, zeby strona mogta sie broni¢ i wiedziata, czego
dotyczyto naruszenie. Taka szersza refleksja powoduje jednak przejscie do argumentu dotyczg-
cego prawa do obrony, o ktbrym mowa byta wyzej — strona wie, czego dotyczyto naruszenie, tak
dtugo jak organ wskaze produkt objety naruszeniem.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze poziom dyskrecjonalnosci w tym, co organy stosujgce prawo
uznajg za warte wskazania jako element rozstrzygniecia, a co nie, dobrze ilustruje analiza obecnie
wydawanych decyzji. Przyktadowo, od wielu lat praktykg polskiego organu ochrony konkurencji jest
to, ze definiuje rynek wtadciwy w kazdej sprawie i wskazuje go w sentencji decyzji — jak wskazano
wczesniej, w przypadku naruszen wertykalnych wskazuje on tez rynki ,zawarcia porozumienia”.
Praktykg jest tez, ze kazdorazowo organ zawiera w uzasadnieniu wyjasnienie, dlaczego doszto
do naruszenia interesu publicznego, ale przestanka ta nie jest juz odnotowywana w sentencjach.
Z kolei przestanka wywotywania skutkéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani nie jest ana-
lizowana w uzasadnieniach, ani nie stanowi elementu sentencji?’. Nawet jezeli kwestia precyzji
rozstrzygnie¢ mogtaby budzi¢ watpliwosci niektérych autorow, wydaje sie, ze przynajmniej organ
powinien by¢ swiadomy tego, ze ksztatt sentencji decyzji to w znacznej mierze kwestia konwencjiZé.

IV. Szkody i rozwigzania

Powyzsze omowienie moze nie by¢ przekonujgce dla wszystkich zwolennikéw zatozenia,
ze definiowanie rynkéw wiasciwych jest niezbedne w kazdej sprawie. W takiej sytuacji warto
spojrzec na ten problem z innej strony: co dobrego wynika z tego, ze organ ochrony konkurencji
(i sady) kazdorazowo definiujg rynki wtasciwe? W mojej ocenie nic dobrego, a z punktu widzenia
zwolennika definiowania rynkdéw wtasciwych, ktéry ceni sobie koncepcje rynku wiasciwego jako
sposéb analizy, a nie po prostu konstrukcje prawng, lepiej by byto, gdyby rynki te w niektérych
kategoriach spraw w ogole nie byty definiowane. Kwestia ta zostaje oméwiona nizej, a nastepnie
zaproponowane jest wyjscie z tej sytuacji.

1. Szkody

Analizujgc decyzje organu ochrony konkurenciji i wyroki sgdéw, trudno nie odnies¢ wraze-
nia, ze i organ, i sgdy dobrze wiedzg, ze definiowanie rynku wiasciwego w kazdej sprawie jest
pozbawione sensu i jest startg czasu?®. Jednak wydajg sie one czué zobowigzane, zeby ,jakis”

27 W przypadku zastosowania prawa unijnego, elementu sentencji nie stanowi tez nawigzanie do ,wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi”,
mimo ze art. 101 TFUE wprost méwi o tej przestance.

28 W znacznej mierze” nalezy traktowac jako istotne zastrzezenie. Nie ulega watpliwosci, ze sg elementy sentencji, ktére sg niezbedne. Sg jednak
takie, ktérych pojawianie sie w tych sentencjach trudno wyjasni¢ inaczej niz przyjetg konwencja — wydaje sig, ze nie powinno np. budzi¢ watpliwosci,
ze ustawodawca w zadnym razie nie wymaga definiowania ,rynku zawarcia porozumienia”, a mimo to organ umieszcza takg informacje w sentencjach
swoich decyzji. Nie jest w mojej ocenie nieprawdopodobne, ze gdyby dekady temu organ przyjat, ze nie bedzie wskazywat w sentencjach decyzji rynkow
wiasciwych ograniczenia konkurenciji, to taki stan rzeczy mégtby zostac przyjety za réwnie naturalny, jak to, ze obecnie je wskazuje — twierdzenie, ze rynki
takie powinny by¢ w sentencji wskazywane budzitoby natomiast zdziwienie, tym bardziej ze np. Komisja Europejska nie robi tego nawet w przypadku
naruszen art. 102 TFUE (zob. np. cze$¢ rozstrzygajgcg decyzji KE z 18.07.2018 r. w sprawie AT.40099, Google Android).

29 Notabene, nawet w Stanach Zjednoczonych, gdzie dyskusja dotyczy raczej tego czy zdefiniowanie rynku wtasciwego jest w ogole niezbedne, zeby
wykaza¢ skutki naruszenia, a nie czy dla wykazania naruszenia per se niezbedna jest definicja rynku, Glasner i Sullivan (2020, s. 338) stwierdzaja:
,Zdolno$¢ odpowiednich dowodéw antykonkurencyjnych skutkéw do zastapienia definicji rynku wiasciwego jest postulatem posiadajgcym poparcie aka-
demickie, poparcie organu i poparcie doktryny. Uimujgc to prosto: nie ma potrzeby, zeby sady i strony postepowan marnowaty czas i zasoby nalegajac
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rynek zdefiniowaé, co dodatkowo stato sie utatwione, poniewaz sady pragmatycznie przyjety, ze
w niektorych kategoriach spraw definicja rynku nie musi by¢ precyzyjna.

W konsekwencji powyzszego, w szczegolnosci w sprawach z zakresu RPM, ktore czesto
dotyczg szerokiego wachlarza produktéw, rynkiem witasciwym jest rynek wszystkich produktow,
ktérych porozumienie dotyczy. Przyktadowo, w sprawie Fellowes (decyzja RKR-1/2021) organ
uznat, ze porozumienie ograniczato konkurencje na krajowym rynku sprzedazy detalicznej urza-
dzen biurowych i wyposazenia biurowego.

Produktami wchodzgcymi w sktad tego rynku byty: niszczarki do papieru, laminatory, bindow-
nice, gilotyny, trymery biurowe, oczyszczacze powietrza, produkty ergonomiczne wyposazenia
biur (ij. biurka o regulowanej wysokosci, stanowiska pracy Sit-Stand, wyposazenie dodatkowe do
komputerdw, takie jak filtry ekranowe, ramiona, podstawki, a niezaleznie od powyzszego takze
podndzki, podpdrki pod plecy, podktadki ergonomiczne pod klawiatury i myszy komputerowe),
wyposazenie niezbedne do przeprowadzania archiwizacji dokumentow?0.

Organ wskazat przy tym, ze:

,Przedsiebiorcy funkcjonujgcy na tym rynku produktowym z zasady oferujg nabywcom sze-
roki zakres produktéw, aby utatwi¢ dokonywanie zakupow bardzo zréznicowanych maszyn
i urzgdzen w jednym miejscu, co usprawnia proces zakupowy na etapie budowania biur lub
ich modernizacji. Pozwala to réwnoczes$nie na tak szerokie okreslenie rynku produktowego”.

Na powyzsze mozna patrze¢ przez pryzmat tego, ze rynek wtasciwy jest jedynie narzedziem
stuzgcym badaniu teorii szkody i mozna przyjgc, ze organ wyeksponowat w ten sposob kwestie,
ze sklepy konkurujg swojg ofertg jako cato$cig, bo klientom zalezy na dostepie do catego asorty-
mentu w jednym miejscu, a co za tym idzie, ze teoria szkody zwigzana jest z calym asortymentem
i catego asortymentu dotyczy rynek wiasciwy. Z punktu widzenia niektorych tak szeroka definicja
rynku moze budzi¢ watpliwosci, ale jezeli miata ona jedynie stuzy¢ weryfikacji (szerokiej) teorii
szkody, to w dobrej wierze mozna jg przyjgcd’.

Jednoczesnie jednak organ nie prowadzit w tym zakresie zadnej szerszej analizy i rownie do-
brze mozna twierdzi¢, ze u swoich podstaw ta teoria szkody jest dyskusyjna. Mozna wskazywac,
ze klienci dobierajg ze sklepow z najnizszymi cenami produkty danych linii, a nie koncentrujg sie
na tym, zeby zakupu dokona¢ w jednym miejscu — zresztg w innej czesci decyzji (akapity 141-143)
organ wskazuje, ze konsumenci dokonujg zakupow online i poréwnujg ceny poszczegoélnych pro-
duktow u réznych sprzedawcow. Klienci prawdopodobnie nie kupujg tez produktéw jedynie na
etapie budowania lub modernizaciji biur, ale takze w toku zwykitej dziatalnosci, w ramach ktorej
uzupetniajg zasoby.

Przyjmujgc z kolei, ze problemem jest raczej to, ze ksztattowanie cen poszczegdinych kategorii
produktéw ulega zaktdceniu, trudno uznaé, zeby oczyszczacz powietrza i niszczarka do papieru
wywieraty na siebie presje cenowg: ktérykolwiek sklep zmonopolizowatby sprzedaz niszczarek

na tradycyjne definicje rynku, w sytuacji gdy inne dowody sag wystarczajace, zeby zado$cuczyni¢ wtasciwemu standardowi dowodowemu w wykazaniu
antykonkurencyjnych skutkow”.

30 W kontekscie precyzyjnosci i jednoznacznosci sentencii, o ktorych mowa byta wczesniej, trudno przy tym wskazac czy w sktad tego rynku wchodzg
réwniez np. lampki biurowe i oswietlenie sufitowe — mogtyby to sugerowa¢ sformutowania zawarte w sentencji (,urzadzenia i wyposazenie biurowe”),
ale niekoniecznie w uzasadnieniu.

31 Powyzsze zagadnienie jest zwigzane z budzacg kontrowersje kwestig czy istnieje ,jeden rynek wiasciwy” w kazdej sprawie i tego, jak silnie rynek
jest zwigzany z teorig szkody, zob. w szczegolnosci Glasner i Sullivan (2020). Z uwagi na ztozonos$¢, watek ten nie jest tu szerzej omawiany.
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do papieru nie przejmowatby sie raczej tym, ze pozostate sklepy zaczety obniza¢ ceny odswieza-
czy powietrza. Jednoczesnie, skoro jednym z produktéw byty biurka o regulowanej wysokosci, to
wydaje sie uzasadnione przyjecie, ze zwykte biurka mogg na nie wywierac presje cenowg (albo
ze przynajmniej ich producenci mogg stosunkowo szybko wprowadzi¢ do swojej oferty modele
z regulowang wysokoscig).

Kwestia tego, ze wertykalne ustalanie cen moze obejmowac wyjgtkowo szerokie kategorie
produktow nie stanowi zresztg specyfiki spraw polskich. Przyktadowo, w sprawie Philips Komisja
Europejska stwierdzita naruszenie, ktore odnosito sie do szerokiego zakresu produktow obej-
mujgcych roézne typy urzgdzen wykorzystywanych do pielegnacji (maszynki do golenia, suszarki
itp.), rozrywki (sprzet wideo, telewizory, stuchawki, mikrofony), utrzymania zdrowia (elektryczne
szczotki do zebdw) oraz wyposazenia domow (ekspresy do kawy, odkurzacze, zelazka itp.)32.
W tego rodzaju przypadku tym bardziej trudno bytoby moéwic¢ o tym, zeby sprzedawcy kazdora-
zowo konkurowali catym asortymentem — w takim ujeciu rynek wiasciwy rownie dobrze mozna
by juz zdefiniowa¢ jako ,sprzedaz detaliczna elektronicznych rzeczy ruchomych mieszczgcych
sie w wozku zakupowym”. Komisja Europejska w tego typu sprawach ogranicza sie jednak do
stwierdzenia, ze porozumienie (porozumienia sktadajgce sie na jednolite i ciggte naruszenie),
ktorego istnienie stwierdza, ograniczato konkurencje i nie analizuje zakresu rynkow wtasciwych33,

Mozna oczywiscie podej$¢ krytycznie do tego, ze organ (a za nim zwykle sgdy) w uproszczo-
ny sposob zarysowuje teorie szkody (np. co do cen na rynku detalicznym) albo nie przedstawia
szczegolnych dowoddw na poparcie definicji rynku wtasciwego. Jednak paradoksem powyzszej
sytuaciji jest to, ze gdyby organ i sady zagtebiaty sie w takg analize, to bytoby to podejscie praw-
dopodobnie jeszcze gorsze.

Oznaczatoby to bowiem, ze po$wiecatyby one swdj czas (ij. pienigdze podatnikéw) i srod-
ki (tj. rowniez pienigdze podatnikow) na czynienie ustalen, ktére sg pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia dla sprawy34. Powracajgc do przywotanej wczesniej obserwacii Areedy i pytania o to,
na jakie pytanie prawne organ liczy, ze definicja rynku dostarczy mu odpowiedzi, trudno nie
stwierdzi¢, ze na zadne — organ dobrze juz wie, ze doszto do naruszenia, a jakis rynek wskazuje
jedynie dla formalnosci.

W tym kontekscie trudno jednak wskazaé, dlaczego w zasadzie organ i sady nie mogtyby
po prostu definiowac ,rynku wiasciwego towaréw” (zgodnie z definicjg ,2towaru” z art. 4 uokik,
tj. de facto ,rynku wszechrzeczy”). Nie wydaje sie, zeby tak zdefiniowany rynek istotnie odbiegat
od rynku i tak juz obejmujgcego dziesigtki (o ile nie setki) zupetnie réznych produktéw, a definio-
wanie go w ten sposob bytoby z korzyscig zaréwno dla organu (kazdorazowo wklejatby to samo
uzasadnienie do decyzji, nie muszgc nawet zmienia¢ nazwy produktu), jak i sgdéw (kazdorazowo
wklejatyby to samo uzasadnienie, oddalajgc odwotanie przedsiebiorcy) — pozostatoby juz tylko
w gestii zwigzkow branzowych, aby w domenie publicznej zamiesci¢ zunifikowang tres¢ odwotania
krytykujgcego tak szerokie zdefiniowanie rynku, co bytoby rowniez z korzyscig dla przedsiebior-
cow, bo redukowaliby dzieki temu koszty obstugi prawne;.

32 Dec. KE z dn. 24.07.2018 r. w sprawie AT.40181, Philips.

33 Poza wskazang wczes$niej sprawg Philips, zob. réwniez dec. KE z dn. 24.07.2018 r., AT.40469 (Denon & Marantz); dec. KE z dn. 24.07.2018 r.,
AT.40182 (Pioneer); dec. KE z dn. 24.07.2018 r., AT.40465 (Asus).

34 Cho¢ okoliczno$é ta nie odznacza sie juz doniostoscig prawng, to z punktu widzenia ,zyciowego” pracownicy organu, sedziowie oraz strony poste-
powania poswiecaliby réwniez na to swoj wiasny czas, ktéry mogliby wykorzystac lepiej (potencjalnie z korzyscig tak dla siebie, jak i spoteczenstwa).
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Powyzsze stanowi juz oczywiscie reductio ad absurdum, ale w istocie — trudno wskazac,
dlaczego takie podejscie miatoby nie by¢ lepsze od obecnego, ktére juz dzis zaktada, ze de fac-
fo rynek wiasciwy w niektorych sprawach jest pozbawiony znaczenia. Trudno wskazaé, jak sad
uzasadnitby, ze ,rynek wszechrzeczy” jest okreslony zbyt mato precyzyjnie, ale juz rynek kilku-
dziesieciu najprawdopodobniej niesubstytucyjnych produktow jest wystarczajgco ,precyzyjny”.

Podsumowujgc, przekonanie o niezbednosci zdefiniowania rynku wtasciwego w kazdej
sprawie jest szkodliwe dla jakosci orzecznictwa antymonopolowego w Polsce. Mozna wrecz za-
ryzykowac twierdzenie, ze prowadzi do ksztattowania ztych nawykoéw w zakresie opracowywania
i falsyfikowania teorii szkody, jak i samego definiowania rynkéw. Co wiecej, pozorne rozwigza-
nie, jakie mozna postulowac, tj. ,organy powinny po prostu robic¢ to dobrze”, nie jest sensownym
rozwigzaniem — generuje koszty, nie tworzgc zadnych istotnych wartosci (poza ewentualnie po-
znawczymi i akademickimi). Trudno nie stwierdzi¢, ze powodem wyksztatcenia tej ,ztej praktyki”
byta Swiadomos¢, ze alternatywg jest ,jeszcze gorsza praktyka”. W tym kontek$cie odejscie od
zatozenia, ze zdefiniowanie rynku wtasciwego jest zawsze niezbedne wydaje sie najrozsadniej-
szym rozwigzaniem — nawet jezeli kontrargumenty zarysowane w tym konkretnym artykule nie
sg dla kazdego (w petni) przekonujgce.

2. Rozwiagzania

W mojej ocenie sg trzy drogi wyjscia z obecnej sytuaciji i przyjecia, ze w niektorych sprawach
definiowanie rynkéw wiasciwych nie jest niezbedne. Nie sg to drogi wykluczajace sie.

Pierwszg drogg wyjscia jest rozpowszechnienie w polskim srodowisku antymonopolowym
przekonania, ze zdefiniowanie rynku wiasciwego w kazdej sprawie nie jest obowigzkiem nato-
zonym przez ustawodawce na organy stosujgce prawo. Powyzsze wymaga wypracowania ar-
gumentéw na rzecz takiego stanowiska. Niniejszy artykut ma w zatozeniu stanowi¢ krok na tej
Sciezce. Argumenty przywotane wyzej w zadnym razie nie muszg by¢ uznane za przekonujgce,
definitywne ani kompletne — bytoby wrecz pozgdane ich rozwiniecie albo przedstawienie zupetnie
innych, lepszych argumentow, jezeli takie istnieja.

W praktyce modelem docelowym moze byé¢: (a) nienawigzywanie w sentencji decyzji do
rynku wiasciwego w ogole; (b) wskazywanie, ze ,do ograniczenia konkurencji doszto na rynku
wiasciwym” (powielenie brzmienia ustawy); (c) wskazywanie, ze: ,do ograniczenia konkurencji
doszto na rynku witasciwym, na ktérym produkcji/obrotowi/sprzedazy hurtowej/detalicznej podlega
produkt X” —w kazdym z tych przypadkéw uzasadnienie rozstrzygniecia pozbawione bytoby roz-
wazan co do definicji rynku wtasciwego (identyfikowane bytyby jedynie konkretne produkty objete
naruszeniem). Zasadniczo jednak zatozenie, ze w sentencji decyzji muszg pojawiac sie stowa:
~srynek wiasciwy” wydaje sie daleko posunietym i ztego rodzaju formalizmem, majgc na wzgledzie,
ze decyzje np. Komisji Europejskiej, ktére wydawane sg wzgledem polskich przedsiebiorcow,
majg po prostu forme: ,naruszato art. 101 TFUE”, majg skutek na terytorium Rzeczypospolitej i nie
naruszajg prawa do obrony (a regulacje, ktére pozwalajg instytucjom unijnym na przyjmowanie
takich rozstrzygniec, jak sie wydaje nie naruszajg Konstytucji).

Druga drogg wyjscia jest zmiana uokik. Wydaje sie, ze wielu autorow obowigzku zdefiniowa-
nia rynku wtasciwego w kazdej sprawie dopatruje sie w zawarciu przez ustawodawce stéw ,rynek
wiasciwy” w art. 6 i 9 uokik. W mojej ocenie to btedne zatozenie, o czym mowa byta wczesnie;.
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Niemniej niewatpliwe usuniecie tych stéw pozbawiatoby jakichkolwiek podstaw przynajmniej cze$¢
z podnoszonych obecnie argumentow. Taka zmiana oznaczataby ujednolicenie brzmienia polskich
przepiséw z art. 101 i 102 TFUE, co samo w sobie nie jest ztym rozwigzaniem, zwazywszy, ze
przepisy te czesto stosowane sg rownolegle. Nie wydaje sie, zeby na obecnym etapie rozwoju
prawa antymonopolowego usuniecie odniesien do rynku wiasciwego z ustawy mogto narazac to
prawo na rozwdéj w ztym kierunku.

Jednoczesnie jednak jest to Sciezka prawdopodobnie trudna i dtuga w kontekscie chociazby
loséw nowelizacji implementujgcej dyrektywe ECN+. Bytaby to tez najistotniejsza zmiana w dwdéch
najbardziej fundamentalnych przepisach antymonopolowych w polskiej ustawie w ciggu ostatnich
ponad 20 lat. Ponadto, takie rozwigzanie nie gwarantowatoby osiggniecia celu — jak dtugo np. Sad
Najwyzszy uznawatby, ze kazdorazowe zdefiniowanie rynku wtasciwego jest niezbedne, tak dtugo
zmiana ustawy w powyzszym ksztatcie nie przyniostaby oczekiwanego skutku.

Trzecia droga wyjscia to dokonanie przez Sad Najwyzszy przegladu swojego orzecznictwa
i sformutowanie wypowiedzi wskazujgcej, ze sg kategorie spraw, w ktorych zdefiniowanie rynku
wiasciwego w ogodle nie jest potrzebne. Takg okazje Sgd Najwyzszy miat np. w sprawie Anyro,
ale niestety z niej nie skorzystat, ograniczajgc sie jedynie do przyznania, ze w rozpatrywanej
przez niego sprawie organ ochrony konkurencji, definiujgc rynek wtasciwy szeroko, dziatat zgod-
nie z prawem. Wypowiedz takg Sgd Najwyzszy moze sformutowa¢ samodzielnie niezaleznie od
stanowiska organu ochrony konkurencji (przy zatozeniu jednak, ze zawistaby przed nim sprawa
dotyczgca tego zagadnienia) albo w wyniku wczesniejszej zmiany podejscia przez organ ochro-
ny konkurencji. Wydaje sie, ze ta pierwsza mozliwos¢ jest bardziej realna — w drugim przypad-
ku organ musiatby zaryzykowaé ktérg$ z prowadzonych przez siebie spraw, tj. nie zdefiniowaé
zadnego rynku, liczy¢ na odwotanie w tym zakresie, a nastepnie ,wyprocesowac” korzystne dla
siebie rozstrzygniecie na poziomie Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego sg tez dziatania, ktére wydajg sie proste i mniej kontrowersyjne,
a ktére mozna podjgc¢ stosunkowo tatwo. Przyktadowo, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wska-
zywanie w sentencji czegos takiego jak ,rynek wiasciwy zawarcia porozumienia” jest catkowicie
zbedne35. W tym zakresie trudno wrecz moéwic¢, ze obowigzek zdefiniowania takiego rynku wynika
z ustawy — ta méwi jedynie, ze do ograniczenia konkurencji ma dochodzi¢ na rynku wtasciwym.

Polski organ ochrony konkurencji nie ma tez obowigzku definiowania rynkéw wtasciwych w nie-
ktorych kategoriach spraw dotyczacych naruszen art. 101 TFUE, o czym mowa byta wczesnie;j.
Brak definiowania rynkéw wtasciwych w tego typu sprawach jest obarczony raczej niskim ryzkiem
prawnym dla organu, a korzyscig z jednoznacznego niedefiniowania rynkdw w tym zakresie jest
eksponowanie braku zasadnosci takiego dziatania na gruncie prawa polskiego — wydaje sie, ze
Swiadomos$¢ braku takiego obowigzku w prawie unijnym nie jest w Polsce petna (tym bardziej,
ze jak wskazano wczesniej w czesci literatury btednie referowane sg tezy orzecznictwa unijnego
w tym obszarze). Pewnym ograniczeniem jest jednak to, ze organ stwierdza zazwyczaj jedno-
czesnie naruszenie art. 6 uokik i 101 TFUE, co utrudnia redakcje sentencji decyz;ji.

35 Notabene, trudno w zasadzie powiedzie¢, co to za rynek — w przypadku porozumien wertykalnych wtasciwsze wydaje sie méwienie o rynku, na
ktorym dziata jedna strona porozumienia i rynku, na ktérym dziata druga strona porozumienia. Warto zwréci¢ uwage, ze w sprawach RPM organ zwykle
odnosi (szczatkowa) teorig szkody do rynku detalicznego, podczas gdy w tego typu sprawach mozna tez formutowac teorie szkody w odniesieniu do
rynku hurtowego (producenckiego), tj. jak sie wydaje ,rynku zawarcia porozumienia” — moze to dotyczy¢ np. wykorzystania go jako narzedzie wspiera-
jace kartel, zob. Bishop i Walker (2010, s. 203).
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V. Wnhioski

Parafrazujgc wypowiedz R. Borka, ktory w gorzkich stowach oceniat kiedy$ stan amery-
kanskiego prawa antymonopolowego, mozna powiedzie¢, ze w definiowaniu rynku wiasciwego
w Polsce nastgpit rozktad, ktory sprawia, ze trudno uznac to definiowanie za budzgce szacunek:
nie budzi ono szacunku jako prawo, nie budzi szacunku jako ekonomia, w koncu nie budzi tez
szacunku jako polityka38.

Zatozenie o niezbednosci zdefiniowania rynku wtasciwego w kazdej sprawie jest w mojej
ocenie niedostatecznie objasnione w literaturze prawniczej. Niestety autorzy czesto ograniczajg
sie do autorytatywnego stwierdzenia, ze rynek wiasciwy musi zosta¢ zawsze zdefiniowany, ale nie
poddajg gtebszej analizie czy obowigzek taki w istocie wynika z wyktadni jezykowo-logicznej uokik,
celowosciowej lub poréwnawczej (a jezeli tak, to dlaczego mozliwe kontrargumenty sg btedne).
Nawet jezeli niniejszy artykut nie bedzie przekonujgcy dla wszystkich, to bytoby z korzyscig dla
jakosci refleksji prawnej w Polsce, gdyby dotychczasowe poglady zostaty szerzej uzasadnione.
Niniejszy artykut jak najbardziej moze by¢ przedmiotem krytyki. Jednocze$nie jednak warto, aby
taka krytyka zostata doprowadzona do logicznego kohca, w tym wyjasniata dlaczego takie kon-
strukcje, jak ,rynek wszechrzeczy” bytyby juz zbyt daleko idace i dlaczego obecne rozwigzanie
lepiej stuzy spoteczenstwu niz przyznanie, ze w niektérych sprawach zdefiniowanie rynku jest
zbedne (a w przypadku uznania, ze obecne podejscie jest niewtasciwe, bo rynki powinny by¢
okreslanie w petni precyzyjnie nawet przy oczywistych naruszeniach, dlaczego np. definiowanie
kilkuset rynkéw wiasciwych w jednej sprawie jest rozwigzaniem pozgdanym w znaczeniu szer-
szym niz wytgcznie akademickie i poznawcze).

W wymiarze ekonomicznym, kazdorazowe definiowanie rynkéw wiasciwych nie budzi szacun-
ku jako praktyka ze wzgledu na swoje skutki. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze organy stosujgce
prawo w petni zdajg sobie sprawe z bezcelowosci przeprowadzania takich definicji i formutowania
teorii szkody, a w konsekwenciji robig to jedynie po to, aby ,formalnie” analiza spetniata swojg
funkcje, tj. pojawita sie w tekscie prawnym. Takie dziatanie pozostaje jednak dalekie od idei wpro-
wadzania analizy ekonomicznej do spraw antymonopolowych, aby zwiekszy¢ jako$¢ rozstrzyg-
nie¢ — jest to raczej ,pozor wiedzy” (pretence of knowledge), a nie istotna wartos¢ dodana dla
praktyki orzecznicze;.

Jako polityka takie rozwigzanie nie budzi szacunku, poniewaz wymaga od organow panstwa
przyjmowania rozwigzan utomnych zamiast przyznania wprost, ze sg kategorie spraw, w ktérych
definicja rynku jest pozbawiona znaczenia. Obecna praktyka nie sprzyja budowaniu powagi pra-
wa. Tworzy wrazenie rytuatu odprawianego bez potrzeby, pustego zaklecia, wzglednie czegos, co
w debatach publicznych toczgcych sie obecnie poza obszarem prawa antymonopolowego okre-
Slane jest ,kultem cargo” — imitacjg praktyki wypracowanej poza Polska, ale na polskie potrzeby
zaadaptowang w oderwaniu od istoty zagadnienia.

Jak w przypadku wielu rozwigzan opartych na ,obyczaju” i konwencji, zmiana obecnego stanu
rzeczy moze by¢ trudna, tym bardziej ze organy stosujgce prawo zdotaty wyksztatci¢ podejscie,
ktoére z praktycznego punktu widzenia jest ,wygodne” (zatozenie, ze definicja rynku nie musi by¢

36 W swojej oryginalnej wypowiedzi Bork (1978/2021, s. 435) uzywat stowa ,polityka” w rozumieniu politics, w tekscie wyzej uzyte jest ono w rozumie-
niu policy.
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precyzyjna) i w konsekwencji nie wymaga pilnej poprawy. Zwazywszy jednak, ze jest to rozwig-
zanie utomne, w perspektywie dlugoterminowej korzystne wydaje sie przynajmniej przyznanie
wprost, ze obecne podejscie jest pozbawione sensu, a wraz z utrwalaniem sie tego przekonania,
z czasem przejscie do rozwigzania prostszego: porzucenie zatozenia, ze zdefiniowanie rynku
wiasciwego w kazdej sprawie jest niezbedne.

Bibliografia

Areeda, P. (1983). Market Definition and Horizontal Restraints. Antitrust Law Journal, 52, 553.

Banasinski, C. (2015). Dyskrecjonalno$¢ w prawie antymonopolowym. Wolters Kluwer.

Banasinski, C. i Piontek, E. (red.). (2009). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
LexisNexis.

Bishop, S. i Walker, M. (2010). The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement. Sweet & Maxwell.

Bork, R. (1978/2021). The Antitrust Paradox: A Policy at War With ltself. Bork Publishing LLC.

Eben, M. (2021). The Antitrust Market Does Not Exist: Pursuit of Objectivity in a Purposive Process. Journal
of Competition Law & Economics, 17(3), 586—619. https://doi.org/10.1093/joclec/nhab001

Glasner, D. i Sullivan, S. (2020). The Logic of Market Definition. Antitrust Law Journal, 83, 293. http://doi.
0rg/10.2139/ssrn.3223025

Kaplow, L. (2010). Why (Ever) Define Markets? Harvard Law Review, 124(2), 437-517.

Kohutek, K. i Sieradzka, M. (2008). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. \Wolters
Kluwer.

Kohutek, K. i Sieradzka, M. (2014). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. \Wolters
Kluwer.

Kolasinski, M. (2017). Czy istniejg ,jednostronne porozumienia” ograniczajgce konkurencje? \Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego.

Paine, T. (1776/2019). Zdrowy rozsgdek. Pozyskano z: https://pl.wikisource.org/wiki/Zdrowy rozs%C4%85dek
(I_ed.) (28.01.2023).

Polanski, J. (2019). O skutecznosci zwalczania naruszen wertykalnych. Komentarz do wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2019 r. w sprawie | NSK 10/18 (Anyro). internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny, 6(8). http://doi.org/10.7172/2299-5749.IKAR.6.8.7.

Roéziewicz-tadon, K. (2011). Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w zakresie przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje. Wolters Kluwer.

Skoczny, T. i Szwedziak-Bork, I. (2014). Komentarz do art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw. W T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. \Wydawnictwo
C.H. Beck.

Stawicki, A. i Stawicki, E. (red.). (2016). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz. \Wolters
Kluwer.

Turno, B. (2015). Definiowanie rynku wtasciwego w sprawach antymonopolowych z uwzglednieniem
podejscia ekonomicznego — problemy, metodologia oraz propozycje rozwigzan alternatywnych.
W T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji — 25 lat. Wolters Kluwer.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 5(12) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.5.12.3





