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Streszczenie

20 maja 2023 r. weszta w zycie w Polsce nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, ktdra implementuje przepisy dyrektywy ECN+. Jednym z filarow dyrektywy ECN+ byto
nadanie krajowym organom ochrony konkurencji uprawnien do naktadania skutecznych, propor-
cjonalnych i odstraszajgcych kar na zwigzki przedsiebiorcéw. W sytuacji gdy naruszenie zwigzku
przedsiebiorcow zwigzane jest z dziatalnoscig jego cztonkow, kara pieniezna moze wynies¢ do
10% sumy sSwiatowych obrotéw cztonkdéw zwigzku, ktérzy dziatali na rynku, na ktérym doszto do
naruszenia. W artykule badamy czy polski ustawodawca nalezycie wdrozyt te przepisy oraz jakie
konsekwencje i rodzaje ryzyka dla zwigzkéw przedsiebiorcéw i ich cztonkow wynikajg z noweli-
zacji. Celem artykutu jest wskazanie najistotniejszych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
z nowym modelem wymierzania kar pienieznych wobec zwigzkéw przedsiebiorcow.
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JEL: K21, K42, L44

l. Wstep

Zwigzki przedsiebiorcow odgrywajg niezwykle wazng role we wspotczesnej gospodarce.
Stanowig ,forme koncentracji intereséw gospodarczych” oraz sg ,przejawem budowania nowego
rodzaju konkurencji opartej na wiedzy i prawdzie” (Bolecki, 2009, s. 201-202). Sg one zinstytucjo-
nalizowang formg kooperacji oraz dzielenia sie wiedzg miedzy przedsiebiorcami z tej samej lub
roznych branz. Pozytywna rola zwigzkéw przedsiebiorcéw przejawia sie na przyktad w tym, ze
uczestniczg one w konsultacjach publicznych w procesie legislacyjnym, przyczyniajgc sie do sta-
nowienia lepszej jakosci prawa. Organizacje te czesto publikujg raporty przedstawiajgce trudnosci
i wyzwania w okreslonej branzy oraz bariery prawne. Stowarzyszenia przyczyniajg sie do podno-
szenia swiadomosci prawnej wsrdd swoich cztonkow, oferujgc im szkolenia ze zmian prawnych.

Czasami jednak kooperacja miedzy przedsiebiorcami w ramach zwigzkoéw przedsiebiorcow
przybiera formy zakazane przez prawo konkurencji. Wowczas stowarzyszenia branzowe stajg sie
Lplatformg stuzgcg konkurujgcym ze sobg przedsiebiorcom do regularnej i usystematyzowanej
wymiany poufnych informacji handlowych” (Bolecki, 2009, s. 204).

Do tej pory kary pieniezne w decyzjach stwierdzajgcych naruszenie prawa konkurencji przez
zwigzek przedsiebiorcow byly niskie. Mogta ona wynies¢ maksymalnie 10% rocznego obrotu
zwigzku przedsiebiorcow w roku poprzedzajgcym wydanie decyzji. Na obrét ten sktadajg sie gtow-
nie sktadki cztonkowskie od zrzeszonych przedsiebiorcéw. Analiza orzecznictwa Prezesa UOKIK
w sprawach przeciwko zwigzkom przedsigbiorcéw pokazuje problem braku odstraszajgcych kar'.
W latach 2010-2020 Prezes UOKIK wydat 63 decyzje w sprawach przeciwko zwigzkom przed-
siebiorcéw. Tylko w 3 sposrod 52 decyzji stwierdzajgcych naruszenie prawa konkurencji przez
zwigzki przedsiebiorcow kara pieniezna wyniosta co najmniej 100 000 zt. W 26 decyzjach kara
pieniezna nie przekroczyta 10 000 zt, a w 8 decyzjach Prezes UOKIK odstgpit od jej wymierzenia.

Komisja Europejska? zwrdcita uwage na problem braku uprawnien krajowych organéw ochro-
ny konkurencji do nakfadania skutecznych i odstraszajgcych kar na zwigzki przedsiebiorcow za
naruszenia prawa konkurencji. Nastepnie, Parlament Europejski i Rada (UE) przyjety dyrekty-
we ECN+ (dalej: dyrektywa), nakfadajgc na panstwa czionkowskie UE obowigzek wprowadzenia
przepisow umozliwiajgcych wymierzanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych kar
na zwigzki przedsiebiorcow. W sytuacji gdy naruszenie zwigzku przedsigbiorcow jest zwigzane
z dziatalno$cig jego cztonkdw, krajowy organ powinien moc wymierzy¢ kare pieniezng na zwigzek,
opierajgc sie na sumie sSwiatowych obrotéw cztonkéw zwigzku, ktérzy prowadzili dziatalno$¢ na
rynku, na ktérym doszto do naruszenia prawa konkurenciji.

Polski ustawodawca rozpoczat prace legislacyjne nad wdrozeniem przepisow dyrektywy na
ostatnig chwile. W konsekwencji Polska uchybita obowigzkowi terminowej implementacji przepisow.

' Analiza zostata opracowana na podstawie publicznie dostepnych informacji na stronie https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

2 Commission Staff Working Document — Enhancing competition enforcement by the Member States’ competition authorities: institutional and proce-
dural issues, SWD(2014) 231/2.
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Przepisy ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw weszty w zycie 20 maja 2023 r., a wiec ponad 2 lata i 3 miesigce pdzniej niz powinny.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie UE miaty obowigzek wprowadzi¢ w zy-
cie przepisy do 4 lutego 2021 roku.

W artykule badamy czy polski ustawodawca nalezycie wdrozyt przepisy zmieniajgce za-
sady wymierzania kar pienieznych wobec zwigzkéw przedsigbiorcow (cz. Il) oraz jakie konse-
kwencje i rodzaje ryzyka dla zwigzkow przedsiebiorcow i ich cztonkow wynikajg z nowelizacji
przepiséw (cz. lll). Celem artykutu jest wskazanie najistotniejszych watpliwosci interpretacyjnych
zwigzanych z nowym modelem wymierzania kar pienieznych wobec zwigzkoéw przedsiebiorcow.

Il. Nowy model wymierzania kar pienieznych
wobec zwigzkéw przedsiebiorcow

1. Dyrektywa ECN+ — rozwigzanie modelowe

11 grudnia 2018 r. Parlament Europejski i Rada (UE) przyjety dyrektywe 2019/1 majgcg na celu
nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien pozwalajgcych na sku-
teczniejsze egzekwowanie prawa i zapewnienie nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Dyrektywa zobowigzata panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do wprowadzenia licznych
zmian w zakresie postepowan antymonopolowych, w tym harmonizacji mechanizmu wymierzania
kar pienieznych stosowanego wobec zwigzkdéw przedsiebiorstw za naruszenia zwigzane z dzia-
talnosécig ich cztonkow. Przyjety model ma charakter harmonizacji minimalnej. Panstwa cztonkow-
skie UE miaty obowigzek implementacji przepiséw dyrektywy do 4 lutego 2021 roku.

Jednym z celow dyrektywy jest nadanie krajowym organom ochrony konkurencji uprawnien
pozwalajgcych na skuteczniejsze egzekwowanie prawa konkurencji — miedzy innymi poprzez
mozliwos¢ nakfadania (lub wystgpienia o natozenie) skutecznych, proporcjonalnych i odstrasza-
jacych kar pienieznych na przedsigbiorstwa i zwigzki przedsiebiorstw (art. 13 ust. 1 dyrektywy).
W trakcie procesu legislacyjnego Komisja Europejska wskazywata na potrzebe harmonizaciji
przepisoOw w zakresie kar pienieznych naktadanych przez krajowe organy ochrony konkurencji
na zwigzki przedsiebiorstw?. Zdaniem Komisji ta potrzeba wynikata z:

1) braku uprawnien niektérych krajowych organéw ochrony konkurencji do wymierzania kar
pienieznych wobec zwigzkow przedsiebiorstw; oraz

2) roznic w zakresie uprawnieh do wymierzania kar pienieznych wobec zwigzkéw przedsie-
biorstw miedzy pozostatymi krajowymi organami ochrony konkurencji.

Réznice te dotyczyly przede wszystkim (i) obrotu, jaki organy powinny bra¢ za podstawe ob-
liczenia kary pienieznej naktadanej na zwigzek przedsiebiorstw oraz (ii) terminéw przedawnienia.

Niektore krajowe organy ochrony konkurencji mogty wymierzaé kary opierajgc sie jedynie
na obrotach zwigzkdéw przedsiebiorstw, podczas gdy inne — réwniez na obrotach cztonkéw tych
zwigzkéw. Warunkiem w tym drugim przypadku byto, aby zwigzek prowadzit dziatalno$¢ w imieniu
albo na korzysc¢ jego cztonkdw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg (oryg.: and those that may
consider its members’ turnover as well where the activity of the association is conducted on behalf
of or to the benefit of the members which pursue an economic activity). W wyniku harmonizaciji

3 Ibidem, pkt 74.
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krajowe organy ochrony konkurencji uzyskaty uprawnienie do nakfadania bardzo wysokich kar

pienieznych na zwigzki przedsiebiorstw, a w konsekwencji — na samych przedsiebiorcow.

Na wniosek Komisji, wtasnie w tym duchu, Parlament Europejski i Rada Europejska przyjety
przepisy okreslajgce zasady wymierzania kar pienieznych na zwigzki przedsigbiorstw za naru-
szenia regut konkurencji.

Art. 15 dyrektywy okresla maksymalng wysokos¢ kary pienieznej, jakg krajowy organ
ochrony konkurencji moze natozy¢ na zwigzek przedsigebiorcow. Przepis ten odréznia dwie
sytuacje:

a) gdy naruszenie prawa konkurencji popetnione przez zwigzek przedsiebiorstw nie jest zwia-
zane z dziatalnoscia jego cztonkéw (art. 15 ust. 1 dyrektywy) — wéwczas maksymalna wy-
soko$¢ kary pienieznej powinna wynies¢ co najmniej rwnowartos¢ 10% swiatowego obrotu
zwigzku osiggnietego w roku poprzedzajgcym wydanie decyzji;

b) gdy naruszenie prawa konkurencji popetnione przez zwigzek przedsigbiorstw jest zwigzane
z dziatalnoscia jego cztonkéw (art. 15 ust. 2 dyrektywy) — wowczas maksymalna wysokosé
kary pienieznej powinna wynies¢ co najmniej rownowartos¢ 10% sumy catkowitych global-
nych obrotéw kazdego z cztonkéw prowadzacych dziatalnos¢ na rynku, ktérego dotyczyto
naruszenie popetnione przez zwigzek.

Art. 14 ust. 3 dyrektywy 2019/1 natozyt na panstwa cztonkowskie UE obowigzek implemen-
tacji przepiséw zobowigzujgcych zwigzki przedsiebiorstw do wezwania swoich cztonkéw do
wniesienia wktadoéw na pokrycie kary pienieznej natozonej za naruszenie prawa konkurenciji
zwigzane z dziatalnoscig cztonkoéw zwigzku w sytuacji, gdy zwigzek jest niewyptacalny.

Dyrektywa okresla w art. 14 ust. 4 konsekwencje niewniesienia w catosci wktadéw na pokrycie
kary pienieznej w terminie wyznaczonym przez krajowy organ ochrony konkurencji. Organ moze
zazadac zaptaty kary pienieznej od kazdego przedsiebiorstwa, ktérego przedstawiciele wchodzili
w sktad organdéw decyzyjnych tego zwigzku przedsiebiorstw. Jezeli powyzsze nie zabezpieczy
petnej zapfaty kary, krajowe organy ochrony konkurencji mogg nastepnie zazgdac zaptaty pozo-
statej kwoty kary od kazdego cztonka zwigzku, ktéry prowadzit dziatalno$¢ na rynku, na ktérym
doszto do naruszenia.

Dyrektywa okresla maksymalng wysokos$c¢ kary pienieznej, ktorej zaptaty moze zadaé kra-
jowy organ ochrony konkurencji od kazdego z przedsiebiorstw zrzeszonych w zwigzku (art. 15
ust. 2 zdanie drugie). Wskazuje ona rowniez na trzy sytuacje, w ktérych krajowe organy ochrony
konkurencji nie mogg zgdac zaptaty kary pienieznej od przedsiebiorstw zrzeszonych w zwigzku
(art. 14 ust. 4 zdanie trzecie).

Art. 15 ust. 2 zdanie drugie odsyta do ust. 1. Maksymalna wysokos¢ kary pienieznej, jaka
krajowy organ ochrony konkurencji moze zgdac od przedsigbiorstwa w ramach decyzji adreso-
wanej do zwigzku przedsiebiorstw oraz maksymalna wysokos¢ kary pienieznej w ramach decyzji
stwierdzajgcej naruszenie prawa konkurencji przez przedsiebiorstwo muszg by¢ zatem identyczne
(tj. wynosi¢ co najmniej rownowartos¢ 10% sSwiatowego rocznego obrotu osiggnietego przez to
przedsiebiorstwo w roku poprzedzajgcym wydanie decyzji).

Organ nie natozy kary na przedsiebiorce, jezeli ten wykaze, Ze (i) nie wdrozyt decyzji zwigzku
powodujgcej naruszenie i albo (ii) nie widziat o jej istnieniu, albo (iii) aktywnie zdystansowat sie
od niej przed wszczeciem postepowania.
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Powyzsze zasady doprecyzowuje i wyjasnia motyw 48 dyrektywy, zgodnie z ktorym jezeli
krajowy organ ochrony konkurencji natozyt kare pieniezng zaréwno na zwigzek przedsiebiorstw,
jak i na przedsiebiorstwo nalezgce do tego zwigzku (tj. oba te podmioty sg adresatami decyzji), to
obrot tego przedsiebiorstwa nie bedzie uwzgledniany podczas obliczania kwoty kary naktadanej
na zwigzek. Ma to na celu unikniecie podwojnego ukarania przedsiebiorcy — raz w ramach kary
pienieznej wymierzonej bezposrednio wobec niego, a ponownie poprzez wymierzenie kary wobec
zwigzku w razie jego niewyptacalnosci.

Warunki uprawniajgce krajowe organy ochrony konkurencji do zgdania zaptaty kary pienieznej
natozonej na zwigzek przedsiebiorcow powinny bra¢ pod uwage wzgledng wielkos¢ przedsiebior-
cow nalezgcych do zwigzku, a szczegdlnie sytuacje matych i srednich przedsiebiorstw.

Ponadto, motyw 48 nakazuje panstwom cztonkowskim UE wprowadzenie przepiséw, ktére
umozliwiajg krajowym organom ochrony konkurencji uwzglednienie, w ramach kryterium wagi na-
ruszenia, sumy sprzedazy towarow i ustug, ktorej bezposrednio lub posrednio dotyczy naruszenie,
i ktérg osiggneli przedsiebiorcy bedgcy cztonkami tego zwigzku. Motyw ten budzi watpliwosci inter-
pretacyjne. Nie wiadomo czy nalezy powyzsze rozumiec jako okolicznos¢ tagodzaca, czy szerzej —
wytyczng interpretacyjng pojecia ,,obrét cztonkdw zwigzku przedsiebiorstw”. Z pierwszg sytuacjg
mielibysmy na przyktad do czynienia, gdy przedsiebiorstwo generuje przewazajgcg czesc obrotu
na innym rynku niz rynek, na ktérym doszto do naruszenia, a wiec uwzglednienie obrotu catego
przedsiebiorstwa przy obliczaniu kary pienieznej na zwigzek przedsiebiorstw bytoby nieproporcjo-
nalne. Za wskazowke interpretacyjng mogg tutaj postuzy¢ pkt 71, 72 i 75 Dokumentu roboczego
stuzb Komisji* (dalej: Dokument). Komisja Europejska wskazata w pkt 71 i 72 Dokumentu, ze
istniejg istotne réznice w sposobie obliczania kar pienieznych miedzy panstwami cztonkowski-
mi — m.in. w zakresie podstawy obliczania kwoty bazowej kary pienieznej. Niektére z krajowych
organéw ochrony konkurencji przyjmowaty za podstawe obliczania kar pienieznych catkowity
obrot przedsiebiorstwa zamiast wartosci sprzedazy. W pkt 75 Dokumentu Komisja wskazuje na
dalsze roznice w obrebie pojecia ,,obrot przedsiebiorstwa”. Wiekszos¢ krajowych organéw ochrony
konkurencji rozumiata je jako obrét swiatowy przedsiebiorstwa, podczas gdy niektére z organéow
jako obrét krajowy lub catkowity obrét na rynku dotknietym naruszeniem.

Z punktu widzenia pewnosci obrotu i kontynuacji dotychczasowego orzecznictwa w sprawach
antymonopolowych stuszne jest zatozenie, ze pojecie ,,obrotu przedsigbiorstw” powinno oznaczac¢
wartos¢ sprzedazy na rynku dotknietym naruszeniem. Stanowisko to znajduje oparcie w bogatym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego®. Wynika z niego, ze Prezes UOKIiK powinien przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej wzigé pod uwage wytgcznie obrét przedsiebiorcy na rynku dotknietym
naruszeniem, w sytuacji gdy przychdd ze sprzedazy towardw, ktérego dotyczyta praktyka stanowi
jedynie niewielki procent przychodu spotki ogotem.

2. Implementacja przepiséw w Polsce
Projekt ustawy implementujgcej dyrektywe pojawit sie na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji

14 stycznia 2021 r., a wiec okoto 2 tygodnie przed uptywem terminu wdrozenia przepiséw unijnych.

4 Commission Staff Working Document, op. cit.

5 Wyr. SN z dn. 15.10.2019, | NSK 62/18; wyr. SN z dn. 10.01.2017, 1ll SK 61/16; wyr. SN z dn. 16.04.2015, 1ll SK 24/14; wyr. SN z dn. 15.04.2014,
Il SK 54/13; wyr. SN z dn. 19.09.2009, Il SK 5/09.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 5(12) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.5.12.5



78

Joanna Affre, Mateusz Restel o  Nowy model wymierzania kar pienieznych za naruszenia konkurencji przez zwigzki...

W ramach konsultacji publicznych 43 podmioty zgtosity uwagi. Ponadto 2 podmioty zgtosity zaintere-
sowanie pracami nad projektem ustawy w ramach art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa oraz przedstawity swoje uwagi. Sposréd 45 stanowisk
w konsultacjach publicznych az 39 pochodzito od zwigzkéw przedsiebiorcéw. Ustawodawca od-
rzucit wiekszo$¢ zgtoszonych uwag.

Zgtoszone uwagi dotyczyly m.in. pojecia ,naruszenie zwigzane z dziatalnoscig cztonkéw
zwigzku przedsiebiorcow”. Autorzy uwag zarzucili polskiemu ustawodawcy brak precyzji oraz
bezrefleksyjne przeniesienie tego pojecia bezposrednio z dyrektywy. Zdaniem organizacji branzo-
wych® nie niesie ono za sobg zadnej merytorycznej tresci. Zwigzek Pracodawcéw Polska Miedz
podniést w uwagach do projektu, ze kazde dziatanie zwigzku dotyczy (posrednio) dziatalnosci jego
cztonkow i zwrocit uwage na ryzyko niezgodnej z dyrektywg rozszerzajgcej interpretacji pojecia.

Organizacje branzowe zaproponowaty’ doprecyzowanie w jakich sytuacjach Prezes UOKIiK
powinien oblicza¢ kare pieniezng od obrotu samego zwigzku, a w jakich — od sumy obrotéw
cztonkéw zwigzku, ktorzy prowadzili dziatalnos¢ na rynku, na ktérym doszto do naruszenia. Ich
propozycje polegaty na wprowadzeniu rozréznienia na naruszenia zwigzane z dziatalnoscia sta-
tutowa zwigzku oraz na naruszenia pozostajgce w zwigzku z dziataniami cztonkéw. Konfederacja
Lewiatan zaproponowata natomiast powigzanie przyjmowania sumy obrotow cztonkéw zwigzku za
podstawe obliczania kary pienieznej z sytuacja, gdy ,naruszenie, (...) dotyczy rynku witasciwego,
na ktorym dziatalno$¢ prowadzg cztonkowie tego zwigzku przedsigbiorcow”.

Warta odnotowania jest rowniez propozycja ICC Polska. Polegata ona na zastgpieniu wyra-
zenia ,naruszenie zwigzane z dziatalnoscig cztonkéw” wyrazeniem ,naruszenie (...), jest wyni-
kiem dziatalnosci jego cztonkdw w ramach tego zwigzku”. Projektodawca nie uwzglednit rowniez
tego stanowiska, podnoszgc argument, ze wprowadzenie pojec innych, niz te ktore pojawiajg sie
w dyrektywie mogtoby powodowac¢ watpliwosci co do jej prawidtowej implementac;ji®.

Pojecie ,organ decyzyjny zwigzku przedsiebiorcéw” rowniez wzbudzito watpliwosci po stronie
organizacji branzowych. Zwigzek Pracodawcéw Gospodarki Odpadami podnidst w zgtoszonych
uwagach, ze zakres tego pojecia nie jest precyzyjny. Problematyczna moze okazac sie sytuacja,
w ktorej walne zgromadzenie zwigzku jest najwyzszg wladzg w organizacji.

Na niezwykle wazki problem zwrdcita uwage w tym kontekscie Francusko-Polska Izba
Gospodarcza. Funkcje w organach decyzyjnych zwigzkow przedsiebiorcéw (np. w zarzgdzie lub
radzie nadzorczej) sg czesto wykonywane spotecznie (bez wynagrodzenia). Petnig je nie tylko
przedstawiciele najwiekszych spotek, lecz takze osoby prowadzgce jednoosobowq dziatalnosé
gospodarczg, mikroprzedsiebiorcy czy przedstawiciele spétek osobowych (np. spétki komandy-
towej). Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego i kodeksu spétek handlowych (art. 31 § 1 k.s.h.,
art. 95 § 2 k.s.h,, art. 102 k.s.h., art. 33" § 1 k.c.) ponoszg oni odpowiedzialno$¢ osobistg za

6 Uwagi zgtoszone przez PIOIRO, Stowarzyszenie Papiernikéw Polskich, Plastics Europe, Forum Rozwoju Przemystu, Polskg Organizacje Przemystu
i Handlu Naftowego, Polski Zwigzek Producentéw Farb i Lakieréw oraz Polskg Izbe Przemystu Chemicznego.

7 Tj. Francusko-Polska Izba Gospodarcza, Business Centre Club, Polska Izba Odzysku i Recyklingu Opakowan, Stowarzyszenie Papiernikéw Polskich,
Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego, Forum Rozwoju Przemystu, Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego, Polski Zwigzek
Producentéw Farb i Lakieréw, Pracodawcy RP.

8  Tabela uwag zgtaszanych do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz niektorych innych ustaw (UC69) w ramach
konsultacji publicznych, uwaga nr 226. Pozyskano z: https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/DADF58847536C14EC125894800411FF0/%24File/2990.
pdf (21.08.2023).

9 Tabela uwag zgtaszanych do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (UC69) w ramach
konsultacji publicznych, uwaga nr 218. Pozyskano z: https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/DADF58847536C14EC125894800411FF0/%24File/2990.
pdf (21.08.2023).
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zobowigzania wynikajgce z prowadzonej dziatalnosci, a wiec réwniez za zaptate kary pienieznej
natozonej na zwigzek przedsiebiorcow w razie jego niewyptacalnosci. Projektodawca uwzglednit
powyzszg uwage w projekcie z 14 maja 2021 roku. Zawart on w nowej wersji projektu maksymal-
ng kwote, jakiej Prezes UOKIK moze zgda¢ od cztonka zwigzku przedsigbiorcéw. Nie moze ona
przekroczy¢ 10% jego rocznego obrotu w roku poprzedzajgcym wydanie decyzji.

Wskutek konsultacji publicznych prawodawca dodat do art. 106 ust. 1e zgodnie, z ktorym
w przypadku nieuiszczenia kwoty pokrywajgcej catos¢ kary pienieznej przez przedsigbiorcow,
ktérych przedstawiciele wchodzili w sktad organéw decyzyjnych, Prezes UOKIK moze zgda¢ za-
ptaty pozostatej kwoty kary od kazdego cztonka zwigzku, ktéry prowadzit dziatalnos¢ na rynku,
na ktéorym doszto do naruszenia prawa konkurencji. Projekt nowelizacji uokik z 14 stycznia nie
zawierat takiej regulacji — mimo ze wymagata tego dyrektywa.

Praktycznie wszystkie organizacje branzowe zwrdécity uwage, ze zmiana zasad odpowie-
dzialnosci za naruszenia prawa konkurencji popetnione przez zwigzki przedsiebiorcow moze do-
prowadzi¢ do rezygnaciji przedsiebiorcéw z dziatalnosci w ramach zwigzkéw ze wzgledu na zbyt
wysokie ryzyko. Zdaniem Francusko-Polskiej Izby Gospodarczej nowelizacja negatywnie wptynie
na budowanie partnerskich relacji miedzy zrzeszonymi przedsiebiorcami. Zaden przedsiebiorca
nie chciatby brac¢ na siebie odpowiedzialnosci za naruszenie popetnione przez innych czionkéw
zwigzku. W rezultacie moze to doprowadzi¢ do ograniczenia dziatalnosci organizacji branzowych
i bedzie stanowi¢ zagrozenie dla rozwoju polskiej gospodarki.

Nowelizacja zostata uchwalona 9 marca 2023 r. i opublikowana 5 maja 2023 r. (Dz. U. 2023
poz. 852). Ostatecznie ustawodawca odrzucit wiekszos¢ uwag zgtoszonych w konsultacjach
publicznych.

W wyniku nowelizacji ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: uokik) definiuje
zwigzek przedsiebiorcow jako izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsiebior-
cow, o ktéorych mowa w pkt 1, jak rowniez zwiazki tych organizacji. Artykut 4 pkt 1 uokik, do
ktérego odsyta definicja zwigzku przedsiebiorcéw, zawiera definicje przedsiebiorcy. Zgodnie z tg
definicja, przedsiebiorcg jest rowniez ,d) zwigzek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2, z wytgcze-
niem przepiséw dotyczacych koncentracji”.

Polski ustawodawca wdrozyt nowy mechanizm obliczania kary pienieznej wobec zwigzku
przedsiebiorcow. Zgodnie z tym modelem podstawg obliczenia kary jest suma $wiatowych ob-
rotéw cztonkdéw tego zwigzku. Wynika to z dodanego do art. 106 ustepu 1a oraz art. 6b uokik.
W konsekwencji nowelizacja podwyzszyta réwniez podstawe obliczenia kary w postepowaniach
opartych wytgcznie o przepisy krajowe. Dyrektywa wymaga natomiast wdrozenia nowych prze-
pisow jedynie w odniesieniu do postepowan o naruszenie art. 101 i 102 TFUE oraz postepowan
prowadzonych na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia 1/2003 — tj. w oparciu o podwdjng
podstawe prawng. W takim samym zakresie nowelizacja uokik wdrozyta przepisy dyrektywy do-
tyczgce odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wywierajgcego decydujgcy wptyw na przedsiebiorce,
ktéry dopuscit sie zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje lub naduzycia pozycji
dominujgcej (art. 6b i 9a uokik) oraz obliczania obrotu poprzez zsumowanie obrotu przedsiebiorcy
naruszajgcego zakaz z obrotem przedsiebiorcy lub przedsiebiorcéw wywierajgcych decydujgcy
wpltyw oraz przedsiebiorcow, na ktérych ten decydujgcy wptyw jest przez nich wywierany (art. 106
ust. 3a uokik). W konsekwencji Prezes UOKIiK zyskat uprawnienie do natlozenia na zwigzek
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przedsiebiorcow kary pienieznej w wysokosci do 10% sumy swiatowych obrotéow wszyst-
kich cztonkow tego zwigzku, ktory prowadzili dziatalno$¢ na rynku, na ktérym doszto do
naruszenia, nawet jesli zagraniczne spétki dominujace cztonkéw zwigzku nie byty zaanga-
zowane w to naruszenie, a samo naruszenie miato wytacznie wymiar krajowy.

Zdaniem prawodawcy art. 106 ust. 1c uokik wdraza art. 14 ust. 3 dyrektywy. Przepisy dyrektywy
modwig jednak o obowigzku niewyptacalnego zwigzku przedsiebiorstw polegajgcym na wezwaniu
swoich cztonkéw do wniesienia wktaddéw na pokrycie kary pienieznej. Artykut 106 ust. 1c uokik po-
stuguje sie wyrazeniem ,zwigzek wzywa swoich cztonkéw do wniesienia wktadow”. Niewezwanie
swoich czionkéw do wniesienia wktadéw na pokrycie kary w sytuacji niewyptacalnosci zwigzku nie
moze wiec pociggac za sobg kary pienieznej za niewykonanie decyzji Prezesa UOKIK (art. 106
ust. 2 pkt 5 uokik), poniewaz Prezes UOKIK nie ma uprawnien do natozenia takiego obowigzku
na zwigzek przedsiebiorcow na podstawie art. 10 ust. 4 lub 5 uokik. Jedyng konsekwencjg nie-
wezwania cztonkéw do wniesienia wktadéw ,w terminie wyznaczonym przez Prezesa UOKIK”
(art. 106 ust. 1d uokik) bedzie wiec mozliwos$¢ zgdania zaptaty pozostatej do uiszczenia kwoty
kary pienieznej od kazdego z przedsiebiorcéw, ktérego przedstawiciele wchodzili w sktad orga-
néw decyzyjnych tego zwigzku.

Artykut 106 ust. 1d i 1e uokik wdrazajg art. 14 ust. 4 dyrektywy w zakresie konsekwencji
niewniesienia wktadéw na pokrycie kary pienieznej natozonej na zwigzek przedsiebiorcow. W ta-
kiej sytuacji Prezes UOKIK moze zgdac od kazdego z przedsiebiorcow, ktérego przedstawiciele
wchodzili w sktad organdw decyzyjnych zwigzku przedsiebiorcow zaptaty pozostatej kwoty kary
pienieznej natozonej na ten zwigzek. Przedsiebiorcy ci ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng za
zaptate tej kwoty, a art. 366 k.c. (solidarno$¢ dtuznikow) znajduje w tym zakresie odpowiednie
zastosowanie. Prezes UOKIK nie moze, nawet w ramach odpowiedzialnosci solidarnej, zazgdac¢
od pojedynczego cztonka zwigzku kwoty wyzszej niz rownowartos¢ 10% jego swiatowego rocz-
nego obrotu. Termin ,,organ decyzyjny zwigzku” budzi watpliwosci interpretacyjne, ktére omowimy
w czesci lll.

Jezeli przedsiebiorcy, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1d uokik nie uiszczg kwoty pokrywa-
jacej w catosci wysokos¢ kary pienieznej natozonej na zwigzek, to Prezes Urzedu moze zgdaé
zaptaty pozostatej do uiszczenia kary od kazdego przedsiebiorcy bedgcego cztonkiem tego
zwigzku, jezeli przedsiebiorca ten prowadzit dziatalno$¢ na rynku, na ktérym doszto do narusze-
nia. Hipoteza tego przepisu jest nieostra. Nie wiadomo czy chodzi o wszystkich przedsigbiorcow,
ktérych przedstawiciele wchodzili w sktad organéw decyzyjnych zwigzku, czy tylko o tych, od kto-
rych Prezes UOKIK zazgda zaptaty pozostatej do uiszczenia kwoty kary. Gdyby przyja¢ to drugie
stanowisko, to wystarczy, ze Prezes UOKIK uprzednio zazgda zaptaty kary pienieznej od jednego
z przedsiebiorcow, ktérego przedstawiciele wchodzili w sktad organéw decyzyjnych zwigzku, aby
mogt zazgdac zaptaty kary od ktéregokolwiek z przedsiebiorcow, ktérzy prowadzili dziatalnos¢ na
rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

Powyzsze wyjasniatoby dlaczego prawodawca przewidziat odpowiednie zastosowanie
przepiséw o solidarnosci dtuznikéw (art. 366 k.c.) jedynie w zakresie zgdania zaptaty od przed-
siebiorcéw, ktoérych przedstawiciele wchodzili w sktad organdw decyzyjnych zwigzku, natomiast
nie przewidziat analogicznego przepisu w odniesieniu do zgdania zaptaty od zrzeszonych
w zwigzku przedsiebiorcow, ktérzy dziatali na rynku, na ktérym doszto do naruszenia. Z pozoru
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niekonsekwentne zachowanie prawodawcy zdaje sie by¢, w Swietle powyzszego, celowym dzia-
taniem, aby Prezes UOKIK mogt poprzesta¢ na zgdaniu zaptaty od jednego z przedsiebiorcow,
ktérego przedstawiciele wchodzili w sktad organu decyzyjnego zwigzku, a nastepnie zazadac
zaptaty od przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

W odrdznieniu od przepiséw uokik, przepisy dyrektywy sg w tym wzgledzie jednoznaczne.
Art. 106 ust. 1d uokik postuguje sie wyrazeniem ,W przypadku nieuiszczenia przez przedsiebior-
coéw, o ktérych mowa w ust. 1d, kwoty pokrywajgcej w catosci wysokosc¢ kary”, natomiast art. 14
ust. 4 dyrektywy — ,po tym jak krajowe organy ochrony konkurencji zazgdajg zaptaty od tych przed-
siebiorstw mogg one takze zazgdac¢ od takich przedsiebiorstw zaptaty pozostatej kwoty kary od
kazdego cztonka zwigzku”. Z tekstu dyrektywy wynika wiec, ze krajowy organ ochrony konkurencji
musi najpierw zazgdac¢ zaptaty kary pienieznej od kazdego z przedsiebiorcow, ktérych przedsta-
wiciele wchodzili w sktad organow decyzyjnych zwigzku zanim zazgda zaptaty kary pienieznej od
przedsiebiorcow, ktérzy dziatali na rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

lll. Rodzaje ryzyka i konsekwencje

Ponizej analizujemy znowelizowane przepisy uokik w zakresie odpowiedzialno$ci zwigzkow
przedsiebiorcow i ich cztonkdw za naruszenia prawa konkurencji. Rodzaje ryzyka ptynace z no-
welizacji przedstawiamy najpierw z perspektywy zwigzku przedsigbiorcow, a nastepnie — przed-
siebiorcéw bedgcych cztonkami takich zwigzkow.

1. Perspektywa zwiagzku przedsiebiorcéw
1.1. Nieprecyzyjne przepisy

Zgodnie z art. 106 ust. 1a uokik, jezeli naruszenie zwigzku przedsiebiorcéw jest zwigzane
z dziatalnoscia jego cztonkoéw, Prezes UOKIK moze natozy¢ na ten zwigzek kare pieniezng nie
wyzszg niz rownowartos¢ 10% sumy rocznych obrotéw cztonkdw tego zwigzku osiggnietych w roku
poprzedzajgcym wydanie decyzji. Przestankg przyjecia za podstawe obliczenia kary pienieznej
sumy rocznych obrotow cztonkdw zwigzku przedsigbiorcow jest zwigzek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem a dziatalnoscig cztonkéw. Ciezar udowodnienia tej przestanki spoczywa w teorii na
Prezesie UOKIK.

Ustawodawca zréznicowat sankcje za naruszenie prawa konkurencji przez zwigzek przed-
siebiorcéw w zaleznosci od tego czy naruszenie wynikato z dziatalnosci jego cztonkéw, czy tez
samego zwigzku.

Watpliwosci interpretacyjne budzg (i) pojecie ,zwigzku z dziatalnoscig cztonkow”, jak rowniez
(i) okreslenie jakie konkretnie naruszenia nalezg do kategorii naruszen zwigzanych z dziatalnos-
Cig cztonkow.

Przepisy uokik nie wyjasniajg o jakiego rodzaju zwigzek pomiedzy naruszeniem zwigzku przed-
siebiorcéw a dziatalnoscig cztonkéw tego zwigzku chodzi w przestance z art. 106 ust. 1a uokik.
Zwigzek Pracodawcow Polska Miedz stusznie podnidst w uwagach zgtoszonych w ramach kon-
sultacji publicznych, ze zwigzek ten powinien by¢ ,zwigzkiem jakiegos szczegodlnego rodzaju”,
poniewaz kazde naruszenie zwigzku przedsiebiorcow bedzie mie¢ potencjalnie jaki$ zwigzek z dzia-
talnoscig cztonkdw zwigzku. Jako przyktad zwigzku szczegdlnego rodzaju Zwigzek Pracodawcéw
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Polska Miedz wskazat bezposrednie oddziatywanie naruszenia na konkurencje miedzy cztonkami

zwigzku.

Sprébujmy okresli¢ jakie konkretnie naruszenia mieszczg sie w zakresie pojecia ,naruszenia
zwigzanego z dziatalnoscig cztonkéw zwigzku przedsigbiorcow”. W tym miejscu bedziemy sie
positkowac najbardziej typowymi naruszeniami, jakie popetniaty zwigzki przedsiebiorcéw.

Antoni Bolecki wyrdznia 5 kategorii naruszen prawa konkurencji przez zwigzki przedsiebior-
céw. Sg to naruszenia zwigzane z:

a) organizacjg dziatalnosci stowarzyszen branzowych: (i) brak rownych, sprawiedliwych i obiek-
tywnie uzasadnionych zasad przyjmowania nowych cztonkéw do stowarzyszenia branzowego;
(ii) brak obiektywnego mechanizmu rozwigzywania sporéw i ochrony praw podmiotu wyklu-
czonego; (iii) utrudnienia w zrzeczeniu sie cztonkostwa (np. dtugi okres jego wypowiedzenia)
czy (iv) zréznicowanie w nieuzasadniony lub niesprawiedliwy sposéb praw i obowigzkéw
cztonkdéw stowarzyszenia;

b) wymiang informacji (o cenach, wielkosci produkciji i sprzedazy, wykorzystaniu mocy produk-
cyjnych, realizowanych zaméwieniach, o klientach, o udziatach rynkowych i kosztach);

c) wspieraniem wspoélnych akcji marketingowych przez stowarzyszenia branzowe (mogg one
umozliwia¢ wymiane poufnych informacji handlowych lub pogarsza¢ réznorodno$¢ oferty
miedzy konkurentami; ponadto, rezygnacja z wtasnych akcji na rzecz akcji organizowanych
przez zwigzek przedsiebiorcow moze réwniez stanowi¢ praktyke ograniczajgcg konkurencje);

d) standaryzacjg i certyfikacjg (przyktadowo ograniczanie mozliwosci udziatu w przygotowa-
niu i wdrazaniu standardéw, narzucanie cztonkom stowarzyszenia obowigzku stosowania
standardow oraz stosowanie dyskryminacyjnych wymogow certyfikacyjnych, np. poprzez
uzaleznienie wydania certyfikatu od przynaleznos$ci przedsigbiorcy do stowarzyszenia);

e) uczestnictwem w targach branzowych oraz gietdach towarowych (postanowienia umozliwiaja-
ce dostep do targéw tylko cztonkom danego stowarzyszenia oraz zobowigzujgce wystawcow
do nieuczestniczenia w konkurencyjnych wystawach w okreslonych przedziatach czasowych
oraz narzucanie cztonkom stowarzyszenia gietdy towarowej, za posrednictwem ktérej muszg
oni dokonywac okreslonych transakgciji);

f)  wydawaniem niewigzgcych wytycznych (zalecenia dotyczgce polityki cenowej cztonkow
(np. ceny rekomendowane), ograniczen w akceptacji dystrybutoréw, klasyfikacji dystrybuto-
réw czy standardowych warunkow ptatnosci).

Ktore sposrdd wyzej wymienionych praktyk stowarzyszenia nie majg zwigzku z dziatalnoscig
jego czionkdw? Nawet naruszenia, ktore nie lezg w interesie cztonkdéw (np. zakaz udziatu w konku-
rencyjnych targach branzowych w powigzaniu z ograniczeniami w wystgpieniu ze zwigzku) beda
zwigzane z dziatalnoscig cztonkow tego zwigzku. Przyktadami takich naruszen nie bedg rowniez
porozumienia konkurencyjnych organizacji branzowych o podziale rynku szkoleh branzowych
albo o minimalnej cenie za szkolenia branzowe. Takie porozumienia sg zwigzane z dziatalno$cig
cztonkow zwigzku przedsiebiorcow, poniewaz dostep do szkolen oraz ich ceny wptywajg na jakos¢
towarow i ustug cztonkéw oraz na strukture ich kosztow.

Nie wiemy co ustawodawca miat na mysli, dokonujgc rozrdznienia. Istnieje realna obawa,
ze Prezes UOKIK zawsze bedzie wskazywat na zwigzek naruszenia z dziatalnoscig cztonkéw
stowarzyszenia jako zwigzek per se.
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W rezultacie ryzykiem, z jakim zmierzg sie zwigzki przedsiebiorcéw oraz ich cztonkowie be-
dzie kara pieniezna liczona od sumy obrotow czionkéw zwigzku prowadzgcych dziatalnos¢ na
rynku, na ktérym doszto do naruszenia w kazdym postepowaniu antymonopolowym przeciwko
zwigzkowi przedsiebiorcéw.

1.2. Maksymalna wysokos¢ kary za naruszenie zwigzane z dzialalnoscia cztonkow

Wzrost maksymalnej wysokosci kary pienieznej, jakg Prezes UOKiIK moze wymierzy¢ zwigz-
kom przedsiebiorcow wynika zaréwno z przyjecia, ze podstawag kary jest suma obrotow cztonkow
zwigzku, ktérzy prowadzili dziatalnos¢ na rynku, na ktérym doszto do naruszenia, jak réwniez
z obowigzku uwzglednienia globalnych obrotéw w przypadku tych cztonkow zwigzkow, ktorzy sg
czescig grup kapitatowych. Jesli spojrzymy na wymierzanie kary z tej perspektywy — wrecz trudno
skwantyfikowac poziom ryzyka uczestnictwa w stowarzyszeniu branzowym, cho¢ nie ulega watpli-
wosci, ze wysoko$¢ potencjalnej kary w stosunku do sytuacji przed nowelizacjg drastycznie wzrosta.

Decyzja stwierdzajgca naruszenie prawa konkurencji przez zwigzek przedsiebiorcow za naru-
szenie zwigzane z dziatalno$cig jego cztonkdéw bedzie prawdopodobnie w kazdym przypadku pro-
wadzi¢ do niewyptacalnosci tego zwigzku. Taka konkluzja wynika z faktu, ze wiekszos$¢ przychodu
w budzecie zwigzku przedsiebiorcow stanowig sktadki cztonkowskie. Majg one zwykle symbolicz-
ng wysokosc i nie pozwalajg na pokrycie kary pienieznej obliczonej na podstawie sumy obrotow
cztonkow zwigzku, ktorzy dziatali na rynku, na ktérym doszto do naruszenia prawa konkurencji.

Zmiana przepisow z pewnoscig nie spowoduje podwyzszenia sktadek czionkowskich do
wysokosci zabezpieczajgcej zwigzek przed niewyptacalnoscig, poniewaz zrzeszanie sie przed-
siebiorcow w zwigzkach statoby sie nieoptacalne. Warto podkresli¢, ze uczestnictwo w zwigzkach
przedsiebiorcow ma charakter dobrowolny.

Problemem, z jakim zmierzg sie zwigzki przedsiebiorcoéw, bedzie istotny odptyw cztonkow,
szczegolnie z duzych korporaciji, ktorych zasady compliance, fad korporacyjny i oczekiwania
akcjonariuszy, co do wyptaty dywidendy, nie pozwolg na udziat w zwigzkach przedsiebiorcéw ze
wzgledu na ryzyko kary antymonopolowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze zaostrzenie przepisow w zakresie wymiaru kary ma charakter
prewencji ogolnej, a zmiana ma na celu przekonanie przedsiebiorcéw, ze naruszenia prawa kon-
kurencji sie nie optacajg. Jednak obecny ksztatt przepiséw moze doprowadzi¢ do spadku zaintere-
sowania przedsiebiorcow zrzeszaniem sie, a przeciez zwigzki przedsiebiorcéw prowadzg przede
wszystkim dziatania korzystne dla rozwoju gospodarki, postepu technologicznego i technicznego,
poprawy jakosci produktéw i ustug.

1.3. Charakter wezwania do wniesienia wktadow oraz skutki niewezwania do ich wniesienia

Podstawg obowigzku wezwania swoich cztonkow do wniesienia wktadow na pokrycie kary
pienieznej jest art. 106 ust. 1c uokik. Ma on charakter niezwykle zdawkowy i stanowi w istocie
powtdrzenie art. 14 ust. 2 dyrektywy (nie zas jego rzeczywistg implementacje). Nie jest jasne czy
chodzi o niewyptacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. 2022 poz. 1520 ze zm.) (dalej: pu lub prawo upadto$ciowe), poniewaz uokik
nie zawiera wyraznego odestania w tym zakresie. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
téw nie definiuje jednak w odrebny sposéb niewyptacalnosci zwigzku przedsiebiorcow ani nie
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przewiduje szczegodlnego trybu stwierdzania niewyptacalnosci przed Prezesem UOKIK. Zgodnie
z art. 21 prawa upadtosciowego, dtuznik ma obowigzek zgtosi¢ w ciggu 30 dni od zaistnienia
podstawy wniosek o ogtoszenie upadiosci w sadzie. Jedng z takich podstaw jest niewyptacalnos¢
dtuznika (art. 10 pu). W sytuacji, gdy niewyptacalnos¢ jest konsekwencijg kary pienieznej natozo-
nej na zwigzek przedsiebiorcéw za naruszenie prawa konkurencji zwigzane z dziatalnoécig jego
cztonkow, moze zaistnie¢ spor kompetencyjny miedzy Prezesem UOKIK a sgdem upadtoscio-
wym o to, ktdry organ ma rozstrzygna¢ czy zaistniata przestanka niewyptacalnosci. Artykut 106
ust. 1d uokik przyznaje uprawnienie do wyznaczenia terminu wniesienia wktadéw pienieznych
w razie niewyptacalnosci zwigzku przedsiebiorcow Prezesowi UOKIK. Pierwszym ryzykiem zwia-
zanym z instytucjg wezwania cztonkdw do wniesienia wktaddw pienieznych jest wiec niepewnos¢
tego kto i w jakim trybie stwierdza niewyptacalno$¢ zwigzku przedsiebiorcow.

Na gruncie przepiséw naktadajgcych na zwigzek przedsiebiorcow obowigzek wezwania czton-
kow do wniesienia wktadéw nasuwa sie pytanie o konsekwencje niedopetnienia tego obowigz-
ku. Przepisy uokik uprawniajg Prezesa UOKIK do prowadzenia postepowania i wydania decyzji
w sprawie niewykonania obowigzkéw natozonych w decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa kon-
kurencji. Wéwczas Prezes UOKIK moze, na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 5 uokik, wymierzy¢ kare
pieniezng w wysokosci do 3% obrotu rocznego przedsiebiorcy oraz, na podstawie art. 107 ust. 1
pkt 1 uokik, okresowg kare pieniezng w celu przymuszenia do wykonania obowigzkéw w wysoko-
$ci do 5% s$redniego dziennego obrotu przedsigbiorcy za kazdy dzien zwioki w wykonaniu decyzji.
Artykut 106 ust. 2 pkt 5 uokik odsyta bezposrednio do obowigzkéw art. 10 ust. 4 uokik oraz art. 10
ust. 5 uokik. Artykut 10 ust. 4 uokik zawiera katalog srodkéow behawioralnych w celu zaniechania
stosowania praktyki lub usuniecia jej skutkdow (np. obowigzek udzielenia licencji praw wtasnosci
intelektualnej na niedyskryminacyjnych warunkach), a art. 10 ust. 5 uokik — katalog srodkéw struk-
turalnych (np. obowigzek zbycia udziatéw lub akcji zapewniajgcych kontrole nad przedsiebiorcg
lub przedsiebiorcami). Brakuje wiec wyraznej podstawy prawnej pozwalajgcej na wymierzenie kary
pienieznej w wysokosci do 3% obrotu rocznego przedsiebiorcy za niewykonanie obowigzku we-
zwania cztonkéw do wniesienia wktadow. Artykut 107 ust. 1 pkt 1 uokik uprawnia Prezesa UOKIK
do wymierzenia okresowej kary pienieznej za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu decyzji wyda-
nej na podstawie art. 10 uokik (a wiec decyzji stwierdzajgcej naruszenie). W konsekwencji, jezeli
Prezes UOKIK natozy na zwigzek przedsiebiorcéw w decyzji stwierdzajgcej naruszenie obowigzek
wezwania do wniesienia wktadow pienieznych na poczet kary pienieznej w razie niewyptacalnosci
zwigzku i wyznaczy termin jej wniesienia, a zwigzek przedsiebiorcéw nie wykona tego obowigzku,
bedzie musiat liczy¢ sie z ryzykiem postepowania w sprawie niewykonania decyzji oraz z okre-
sowg karg pieniezna. Jednakze w przypadku niewyptacalnosci zwigzku juz co do wysokosci kary
za naruszenie, naktadanie okresowej kary pienieznej bedzie mija¢ sie z celem. Naszym zdaniem
brakuje podstaw do natozenia okresowej kary pienieznej na cztonkéw stowarzyszenia.

2. Perspektywa przedsiebiorcy zrzeszonego w zwigzku przedsiebiorcow

2.1. Ograniczony wplyw na przebieg i rezultat postepowania antymonopolowego

Gdy Prezes UOKIK wszczyna i prowadzi postepowanie antymonopolowe przeciwko zwigzkowi
przedsiebiorcow, status strony postepowania przystuguje wytacznie zwigzkowi przedsiebiorcéw,
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a nie jego cztonkom. Z takg sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, gdy zrédtem naruszenia bedzie

uchwata lub inny akt zwigzku przedsiebiorcéw lub jego organéw statutowych.

Gdy strong postepowania antymonopolowego jest jedynie zwigzek przedsiebiorcéw, a nie
jego cztonkowie, bedg oni pozbawieni praw przystugujgcych stronie. Mogg oni jednak otrzymac od
Prezesa UOKIiK wezwanie do udzielenia informacji na podstawie art. 50 ust. 1 uokik. Uczestnictwo
przedsiebiorcy zrzeszonego w zwigzku przedsiebiorcéw, do ktérego skierowano wezwanie na
podstawie art. 50 ust. 1 uokik mozna wiec zdefiniowac jako podmiot uboczny postepowania
antymonopolowego, ktérego udziat tgczy sie z realizacjg obowigzku do przekazania informac;ji
i dokumentéw na zadanie Prezesa UOKIK.

W przeciwienstwie do strony postepowania antymonopolowego, cztonkom zwigzku przed-
siebiorcéw nie bedg przystugiwaty takie uprawnienia, jak:

1) prawo do obrony, w tym prawo do sktadania wnioskow dowodowych,

2) prawo do bycia nalezycie i wyczerpujaco informowanym o okolicznosciach faktycznych i praw-
nych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem
postepowania,

3) prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,

4) prawo do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatdéw oraz zgtoszonych zgdan
przed wydaniem decyz;ji.

Adresatem decyzji Prezesa UOKIK moze by¢ jedynie podmiot, ktory byt strong postepowa-
nia antymonopolowego (Stawicki i Zawtocka-Turno, 2016, art. 10). Tylko stronie postepowania
antymonopolowego bedzie przystugiwa¢ wiec uprawnienie do wniesienia odwotania od decyz;ji
Prezesa UOKIK do SOKIK (Kwiecinski i Witkowska, 2016, art. 81).

Dotychczasowe orzecznictwo Prezesa UOKIK w postepowaniach antymonopolowych pro-
wadzonych przeciwko zwigzkom przedsigbiorcéw czyni realnym ryzyko ograniczonego wptywu
cztonkdw zwigzku na przebieg i wynik postepowania antymonopolowego. W dotychczasowych
sprawach adresatami decyzji stwierdzajgcych naruszenie byly same zwigzki przedsiebiorcéw,
a nie zwigzki przedsiebiorcéw i ich cztonkowie.

Przyktadowo, w decyzji nr RKT-12/2017 z 29 grudnia 2017 r., Prezes UOKIK uznat za praktyke
ograniczajgcg konkurencje zawarcie przez Polski Zwigzek Pracodawcéw-Ustugodawcdw Rolnych
porozumienia, polegajgcego na ustalaniu cen, poprzez coroczne opracowywanie dokumentu za-
wierajgcego wysoko$¢ cen za ustugi rolnicze swiadczone przez jego cztonkdw.

W innej decyzji nr RKT-10/2017 z 22 grudnia 2017 r., Prezes UOKIK uznat za praktyke ograni-
czajgca konkurencje zawarcie przez Stowarzyszenie Geodetdow Polskich porozumienia polegaja-
€ego na corocznym opracowywaniu zestawienia zawierajgcego stawki optat za ustugi geodezyjne.

Kolejnym przyktadem jest decyzja Prezesa UOKIK nr RKT-16/2013 z 28 czerwca 2013 roku.
Organ antymonopolowy uznat w niej za praktyke ograniczajgcg konkurencje zawarcie przez
Beskidzkie Stowarzyszenie Pomocy Drogowych porozumienia, przez przedsiebiorcéw bedacych
cztonkami tego Stowarzyszenia, polegajgcego na opracowaniu przez to Stowarzyszenie cennika
ustug swiadczonych przez jej cztonkéw. Pomimo ze cztonkowie Stowarzyszenia pojawiajg sie
w rozstrzygnieciu, to strong postepowania byto jedynie Stowarzyszenie.

Uwazamy, ze przepisy implementujgce dyrektywe w Polsce, nie wdrazajg jej w sposob petny.
Celem dyrektywy jest nie tylko wzmocnienie uprawnien krajowych organéw ochrony konkurencji
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w zakresie egzekwowania publicznego prawa konkurencji, lecz takze zagwarantowanie przestrze-
gania praw i gwarancji proceduralnych przystugujgcych przedsiebiorcom w oparciu o orzecznictwo
unijne (Stawicki, 2021, s. 82).

2.2. Rodzaje ryzyka zwigzane z odpowiedzialnos$cig przedsiebiorcow,
ktorych przedstawiciele petnili funkcje w organach decyzyjnych

Pojecie ,organu decyzyjnego” w art. 106 ust. 1d uokik budzi watpliwosci interpretacyjne. Nie
wiadomo, o jakie konkretnie organy zwigzkow przedsiebiorcow chodzi. Aspekt ten ma istotne
znaczenie dla cztonkéw zwigzku, poniewaz pozwala ocenic jakie ryzyko wigze sie z petnieniem
funkcji w okreslonych organach zwigzku.

Artykut 4 pkt 5 uokik zawiera definicje porozumienia. Sg nimi:

1) umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcéw oraz miedzy
przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umow;

2) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsigbiorcow lub
ich zwigzki;

3) uchwaly lub inne akty zwigzkoéw przedsiebiorcow lub ich organéw statutowych.

Watpliwosci budzi czy organami decyzyjnymi zwigzku przedsigbiorcow sg jedynie organy,
ktére podejmujg uchwaty lub inne akty zwigzku lub jego organéw statutowych czy rowniez inne
organy, ktére podejmujg (jakie$) decyzje. Ustawodawca niestusznie nie wprowadzit definicji le-
galnej pojecia ,organ decyzyjny” w art. 4 uokik. Taka definicja pozwolitaby unikng¢ watpliwosci
interpretacyjnych w tym zakresie. W konsekwencji potencjalnie kazdy organ zwigzku przedsigbior-
cow moze zosta¢ uznany za ,organ decyzyjny”, a przedsiebiorcy, ktdrych przedstawiciele petnili
w nich funkcje — wezwani do zaptaty kary pienieznej natozonej na zwigzek.

Pojecie ,organu decyzyjnego” powinno uwzgledniac¢ tres¢ art. 4 pkt 5 uokik. Bedzie ono wiec
obejmowac organy uprawnione do reprezentowania zwigzku przedsiebiorcéw (np. do zawierania
umow), a takze organy podejmujgce uchwaty, inne akty zwigzku oraz organy statutowe zwigzku.

W sytuacji gdy Prezes UOKIK uzna za porozumienie ograniczajgce konkurencje uchwate
walnego zgromadzenia czionkdéw zwigzku, istnieje ryzyko, ze wszyscy przedsiebiorcy bedg od-
powiadac za zaptate kary natozonej na zwigzek na podstawie art. 106 ust. 1d uokik.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy, ktdrego przedstawiciel petnit funkcje w organie decyzyjnym
zwigzku problematyczna jest rowniez kwestia zwigzku miedzy okresem petnienia funkcji a dniem
powziecia decyzji stanowigcej porozumienie ograniczajgce konkurencje. Innymi stowy, czy jesli
mandat przedstawiciela przedsiebiorcy do petnienia funkcji w organie decyzyjnym zwigzku roz-
poczat sie po powzieciu decyzji naruszajgcej prawo konkurenciji, to Prezes UOKIK moze zgdac
zaptaty kary pienieznej natozonej na zwigzek od tego przedsiebiorcy?

Artykut 106 ust. 1d uokik nie rozstrzyga wprost tej kwestii. Przepis mowi jedynie o tym, ze
.Prezes Urzedu moze zgdac zaptaty pozostatej do uiszczenia kwoty kary pienieznej od kazdego
z przedsiebiorcow, ktérego przedstawiciele wchodzili w sktad organow decyzyjnych tego zwigzku”.
Takie brzmienie przepisu zwieksza niepewnos¢ co do odpowiedzialnosci za zaptate kary natozonej
na zwigzek. Z art. 106 ust. 1d uokik nie wynika czy chodzi tylko o dzien powziecia decyzji stanowigcej
porozumienie ograniczajgce konkurencje, czy caty okres trwania naruszenia zwigzku przedsiebior-
cow. Obecne brzmienie przepisu tworzy przestrzen do arbitralnych rozstrzygnie¢ w tym zakresie.
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2.3. Czy przedsiebiorcy, ktérych przedstawiciele nie petnili funkcji w organach decyzyjnych
réwniez ponosza odpowiedzialnos¢ solidarng?

Art. 106 ust. 1e uokik (odpowiedzialnos¢ za zaptate kary pienieznej przez przedsiebiorcow,
ktorzy dziatali na rynku, na ktérym doszto do naruszenia) w odréznieniu od art. 106 ust. 1d uokik
(odpowiedzialnos¢ za zaptate kary pienieznej przez przedsiebiorcéw, ktorych przedstawiciele petnili
funkcje w organach decyzyjnych) nie zawiera odestania do art. 366 k.c. (odpowiedzialnos¢ solidarna
dtuznikoéw). Zastanéwmy sie nad konsekwencjami takiego stanu prawnego dla przedsiebiorcow.

Solidarnosc¢ dtuznikow polega na tym, ze kilku dtuznikéw jest zobowigzanych do spetnienia
Swiadczenia, a wierzyciel moze zgdac spetnienia catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich
dtuznikow tagcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Zaspokojenie wierzyciela przez kté-
regokolwiek z dtuznikdéw zwalnia pozostatych — ale przystuguje mu roszczenie regresowe wobec
pozostatych dtuznikow. Decyzja wierzyciela, od ktérych diuznikow bedzie on dochodzit Swiadcze-
nia ,nie podlega wtasciwie zadnym ograniczeniom” (Dubis, 2021, s. 784).

Odpowiednie zastosowanie przepisu o solidarnosci dtuznikdéw w stosunku do przedsigbior-
cow, ktorych przedstawiciele wchodzili w sktad organéw decyzyjnych tego zwigzku oznacza,
ze Prezes UOKIiK moze zazgda¢ od kazdego z nich (wedtug swojego wyboru) zaptaty kary
pienieznej, a zaptata petnej kwoty kary przez ktéregokolwiek z nich zwolni pozostatych z tego
obowigzku.

Rozwazmy teraz dwie sytuacje. W pierwszej z nich przedstawiciel duzego przedsigbiorcy
byt jednym z cztonkéw zarzgdu zwigzku przedsiebiorcow w chwili powziecia decyzji uznanej
za naruszenie konkurencji. Wowczas Prezes UOKIK prawdopodobnie zwrdci sie tylko do tego
przedsiebiorcy z zgdaniem zaptaty kary pienieznej. Artykut 106 ust. 1b uokik przewiduje co praw-
da maksymalng kwote, ktérej zaptaty Prezes UOKIK moze zgda¢ od jednego czionka zwigzku
przedsiebiorcéw, ale mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej rownowartos¢ 10% obrotu tego
przedsiebiorcy wystarczy na pokrycie kary pienieznej natozonej na zwigzek przedsiebiorcow.
Prezes UOKIK rzadko kiedy wymierza maksymalng mozliwg kare pieniezng. Ponadto wiele
sposrod zwigzkow przedsiebiorcow zrzesza przedsiebiorcéw dziatajgcych w réznych branzach
i na roznych rynkach. Sytuacje takg widzimy jako ryzyko dla duzych przedsiebiorcow. W kon-
sekwencji nie bedg oni sktonni do angazowania sie w prace organow decyzyjnych zwigzkow
przedsiebiorcow.

Alternatywna sytuacja zaktada, ze zaden z przedsiebiorcow, ktoérych przedstawiciele petnili
funkcje w organie decyzyjnym nie moze pokry¢ kary natozonej na zwigzek przedsiebiorcow, ale
cztonkiem zwigzku jest duzy przedsiebiorca, ktory prowadzit dziatalnos¢ na rynku, na ktérym do-
szto do naruszenia. W ramach uprawnienia Prezesa UOKIiK do wyboru, w oparciu o odpowiednie
stosowanie przepisow o solidarnosci dtuznikéw, bedzie mégt zazgdac zaptaty kary natozonej na
zwigzek od najmniej rentownego przedsiebiorcy, ktérego przedstawiciel petnit funkcje w organie
decyzyjnym zwigzku. Z uwagi na nieostros¢ hipotezy art. 106 ust. 1e uokik (szerzej w 11.2.) juz
samo niespetnienie zgdania przez wszystkich przedsiebiorcow, ktérych przedstawiciele zasia-
dali w organach decyzyjnych zwigzku, a od ktérych Prezes UOKIK zazgdat zaptaty kary (nawet
gdy zazadat tylko od jednego), bedzie uprawnia¢ do wystgpienia z zgdaniem zaptaty kary do
przedsiebiorcow, ktérzy prowadzili dziatalno$¢ na rynku, na ktérym doszto do naruszenia prawa
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konkurencji. Pozwoli to na tatwiejsze wyegzekwowanie kary od duzego przedsiebiorcy, ktory nie
miat swoich przedstawicieli w organach decyzyjnych zwigzku, ale ktéry dziatat na rynku, na kto-
rym doszto do naruszenia.

IV. Podsumowanie

20 maja 2023 r. weszty w zycie w Polsce przepisy implementujgce dyrektywe ECN+. Dyrektywa
ta okresla minimalne uprawnienia dochodzeniowe i sledcze krajowych organéw ochrony konku-
rencji oraz opiera sie na modelu harmonizacji minimalnej. Polski ustawodawca wprowadzit prze-
pisy dyrektywy nie tylko do naruszen unijnego prawa konkurenciji, lecz takze do spraw, ktore nie
wywierajg wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Polski ustawodawca uzasadnit to
potrzebg zapewnienia jednolitosci postepowan prowadzonych na podstawie art. 101 i 102 TFUE
oraz przepisow krajowych.

W czasie konsultacji publicznych nad projektem ustawy implementujgcej dyrektywe wptyne-
to 45 stanowisk, z czego az 39 z nich pochodzito od zwigzkéw przedsiebiorcow. Projektodawca
uwzglednit jedynie te uwagi, ktére wskazywaty na luki w implementaciji przepiséw dyrektywy.
Chodzi o nieuwzglednienie w pierwotnej wersji projektu maksymalnej kwoty kary pienieznej, jakiej
zaptaty Prezes UOKIK moze zadac¢ od jednego cztonka zwigzku (10% jego obrotu rocznego) oraz
uprawnienia Prezesa UOKIK do zadania zaptaty kary pienieznej od przedsiebiorcow bedacych
cztonkami zwigzku, ktorzy dziatali na rynku, na ktérym doszto do naruszenia. Projektodawca sta-
nat na stanowisku, ze projekt nie zaostrza kar, poniewaz do tej pory Prezes UOKIiK mogt wszczg¢
postepowanie przeciwko kazdemu czionkowi zwigzku przedsiebiorcow. Odrzucit on propozycje
doprecyzowujgce brzmienie przepiséw, argumentujac, ze zaproponowane brzmienie jest zgod-
ne z dyrektywg. Ponadto podnidst on, ze wprowadzenie poje¢ innych, niz te ktére pojawiajg sie
w dyrektywie mogtoby powodowaé watpliwosci co do jej prawidtowej implementac;i.

Taka implementacja dyrektywy niesie za sobg konsekwencje zaréwno dla zwigzkéw przed-
siebiorcéw, jak i dla ich cztonkéw.

Prezes UOKIK moze uznac¢ kazde naruszenie zwigzku przedsiebiorcéw za zwigzane dziatal-
noscig jego cztonkéw. Kazda dziatalnos¢ zwigzku przedsiebiorcow jest w jakis sposdb zwigzana
z dziatalnoscig jego cztonkéw, a przepisy nie okreslajg jakiego rodzaju zwigzek miedzy naru-
szeniem a dziatalnoscig cztonkéw jest tutaj wymagany. Analiza najbardziej typowych naruszen
prawa konkurencji przez zwigzki przedsiebiorcow wskazuje, ze wszystkie one byly zwigzane
z dziatalnoscig cztonkow (choc¢ niektore z nich negatywnie wptywaty na dziatalno$¢ cztonkow).
W kazdej sprawie, w ktorej Prezes UOKIK przyjmie jako podstawe kary sume obrotéw cztonkow,
ktérzy dziatali na rynku, na ktorym doszto do naruszenia, zwigzek przedsiebiorcéw bedzie nie-
wyptacalny. Wynika to z tego, ze gtéwnymi wptywami do budzetéw zwigzkdéw przedsiebiorcéw
sg skfadki cztonkowskie, ktoére z uwagi na dobrowolnos¢ zrzeszania sie muszg pozosta¢ atrak-
cyjne. Duze trudnosci moze sprawi¢ réwniez nieuwzglednienie w czasie prac nad implemen-
tacjg nowelizacji przepiséw prawa upadtosciowego. Nie wiadomo kto i w jakim trybie powinien
stwierdzi¢ niewyptacalnos¢ (a moze upadtosé?) zwigzku przedsiebiorcow — mimo ze konse-
kwencjg niewezwania do wniesienia wktadow jest okresowa kara pieniezna w celu przymuszenia
do wykonania decyzji.
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Przedsiebiorca bedacy cztonkiem zwigzku, ktéry prowadzit dziatalnos¢ na rynku, na ktérym
doszto do naruszenia prawa konkurencji przez zwigzek przedsiebiorcéw ma bardzo ograniczony
wptyw na przebieg i wynik postepowania antymonopolowego. Strong postepowania jest w takiej
sytuacji zwigzek, a nie jego cztonkowie. Ci ostatni majg jednak obowigzek przekazania informacji
i dowodow na zgdanie Prezesa UOKIK — pod grozbg kary pienieznej do 3% ich obrotu rocznego
za utrudnianie postepowania. Adresatem decyzji Prezesa UOKIK bedzie zwigzek przedsiebior-
céw, co wyklucza mozliwos¢ wniesienia odwotania oraz apelacji przez przedsiebiorce bedgcego
cztonkiem tego zwigzku. Oznacza to brak implementac;ji art. 3 ust. 2 dyrektywy.

Wprowadzenie do ustawy pojecia ,organ decyzyjny zwigzku” bez uwzglednienia dotychcza-
sowej siatki pojeciowej zwieksza niepewnos¢ prawa wsrdd przedsiebiorcow. W konsekwencji za-
angazowanie w prace kazdego organu zwigzku przedsiebiorcow, ktory podejmuje jakies decyzje
bedzie ryzykowne dla przedsigbiorcéw. Ustawodawca nie dookreslit rowniez, w jakim momencie
petnienie funkcji w organie decyzyjnym bedzie wigzato sie z odpowiedzialnoscig cztonka zwigzku.
Czy chodzi tylko o sytuacje, gdy przedstawiciel przedsiebiorcy zasiadat w organie decyzyjnym
w dniu powziecia decyzji?

Nie wiadomo réwniez jaki byt zamyst ustawodawcy w przyjeciu odestania do odpowie-
dzialnosci solidarnej dtuznikow jedynie w zakresie odpowiedzialnosci przedsiebiorcow, ktérych
przedstawiciele wchodzili w sktad organoéw decyzyjnych. Konsekwencjg solidarnosci dtuznikdéw
jest mozliwos¢ dochodzenia roszczenia regresowego w przypadku, gdy jeden z dtuznikow spetni
Swiadczenie w catosci. W rezultacie brak odestania do odpowiedzialnosci solidarnej dtuznikow
w zakresie odpowiedzialnosci przedsiebiorcéw, ktoérzy dziatali na rynku, na ktérym doszto do na-
ruszenia pozbawia ich roszczenia regresowego.
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