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Streszczenie

Artykut przedstawia zagadnienie zawierania uméw o przytgczenie do sieci cieptowniczej z per-
spektywy prawa ochrony konkurencji i konsumentoéw. Omoéwiono obowigzki spoczywajgce na
przedsiebiorstwie energetycznym, przede wszystkim obowigzek przytgczenia do sieci cieptowni-
czej nowych odbiorcéw. Kluczowg kwestig przedstawiong w artykule jest rozktad ryzyka pomie-
dzy przedsiebiorstwem cieptowniczym i przytgczanym podmiotem, jezeli pierwotne zamierzenia
inwestora, w szczegolnosci dewelopera, okazujg sie niewykonalne. Nadmierne zabezpieczenie
sie przedsiebiorstwa cieptowniczego na takg okolicznos¢ moze skutkowac zarzutem naduzycia
pozycji dominujgcej, a proba przerzucenia ryzyka na odbiorcow — konsumentéw, zarzutem na-
ruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. Trudno jednak oczekiwac od przedsiebiorstwa
cieptowniczego, aby przejeto na siebie catos¢ ryzyka inwestycyjnego zwigzanego z nowymi przy-
tgczeniami. Wywazenie wiasciwych proporcji pomiedzy sprzecznymi interesami stron powinno
by¢ ksztaltowane poprzez rozwdj orzecznictwa organdéw ochrony konkurencji i konsumentow.
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. Wstep

Przedsiebiorstwa energetyczne, w tym przedsiebiorstwa cieptownicze sg zobowigzane do
planowania rozwoju swojej sieci przesytowej, tj. budowy nowych sieci oraz rozbudowy sieci juz
istniejgcych. Obowigzek ten wynika wprost z przepiséw prawa energetycznego' i wpisuje sie w za-
kres prowadzonej przez nich dziatalno$ci. Rozwdj sieci cieptowniczej jest najczesciej korzystny
dla srodowiska. Przytgczenie do centralnej sieci cieptowniczej zmniejsza ilos¢ spalanych paliw
i tym samym przyczynia sie do zmniejszenia emisji zanieczyszczen. Ponadto, przedsiebiorstwa
energetyczne majg obowigzek w pierwszej kolejnosci przytgcza¢ nowych odbiorcéw do instalaciji
odnawialnego zrodta energii.

Prawo energetyczne przewiduje publicznoprawny obowigzek przedsiebiorstwa energe-
tycznego przytgczania do sieci nowych odbiorcéw. Obowigzek ten nie jest jednak bezwzgledny.
Uzalezniony jest on bowiem od spetnienia ustawowych przestanek, m.in. istnienia technicznych
i ekonomicznych warunkéw przytgczenia do sieci. Ze wzgledu na brak jednoznacznych definicji
tych poje¢ przedsiebiorstwa energetyczne muszg dokonywac samodzielnie oceny czy spetnione
zostaty wszystkie przestanki, a zatem czy mogg w danych okolicznosciach odméwié przytgczenia
do sieci. Spory na tym tle mogg by¢ przedmiotem kontroli ze strony zarébwno Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, jak i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Majgc na uwa-
dze rynek wtasciwy, na ktérym prowadzg swojg dziatalno$¢ przedsiebiorstwa cieptownicze oraz
uwzgledniajgc specyfike podmiotéw, ktdre obstugujg — w sprawach spornych przedsiebiorstwa
cieptownicze muszg mie¢ na wzgledzie potencjalny zarzut naduzycia pozycji dominujgcej lub
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Il. Zawarcie umowy o przylgczenie na podstawie art. 7 ust. 1 pe

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pe, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub
dystrybucjg paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przytgczenie do
sieci z podmiotami ubiegajgcymi sie o przytgczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego trak-
towania i przytgczania, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci
i dostarczania tych paliw lub energii, a zgdajgcy zawarcia umowy spetnia warunki przytgczenia
do sieci i odbioru. Co do zasady, zgodnie z art. 7 ust. 5 pe to przedsiebiorstwo energetyczne
jest obowigzane zapewni¢ realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci — obejmuje to
przytgczanie podmiotdéw ubiegajgcych sie o przytgczenie. Publicznoprawny obowigzek zawarcia
umowy wystepuje zaréwno wtedy, gdy z wnioskiem o przytaczenie do sieci wystepuje podmiot,
ktéry zamierza pobierac energie, jak i wtedy, gdy z wnioskiem wystepuje podmiot, ktéry planuje
wytwarzac energie i wprowadzac jg do systemu?.

Przestanki warunkujgce przytgczenie do sieci mozna podzieli¢ na podmiotowe (zalezne od
przedsiebiorstwa energetycznego i podmiotu ubiegajacy sie o przytgczenie) oraz merytoryczne
(obiektywne i subiektywne, przy czym te ostatnie zwigzane sg z obowigzkami podmiotu ubiegaja-
cego sie o przytaczenie) (Walaszek-Pyziot i Pyziot, 2006, s. 4). Dla ustalenia obowigzku zawarcia
umowy o przytgczenia muszg zostac spetnione tgcznie wszystkie przestanki okreslone w prawie

1 Ustawa z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. 2019, poz. 755 z p6zn. zm.; dalej: pe) —m.in. art. 7 ust. 5 i 6 pe oraz 9c ust. 3 pkt. 11 pe.
2 Tak SN w wyr. z 12.04.2011, sygn. akt Ill SK 42/10, LEX nr 898422.
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energetycznym, tj.: (i) muszg istnie¢ warunki techniczne i ekonomiczne przytgczenia; (i) podmiot
zgdajgcy zawarcia umowy musi speti¢ warunki przytgczenia3; (i) podmiot zgdajgcy zawarcia
umowy musi dysponowac tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu,
do ktorych paliwa gazowe lub energia majg by¢ dostarczane®.

W celu ustalenia czy istniejg warunki techniczne i ekonomiczne przytgczenia do sieci nalezy
dokonac¢ wyktadni niezdefiniowanych w pe pojec, tj. istnienia technicznych i ekonomicznych warun-
kow przytgczenia. W doktrynie wskazuje sie, ze o braku ekonomicznych warunkéw moze swiad-
czy¢ rachunek ekonomiczny, zgodnie z ktérym: ,koszt budowy (rozbudowy) sieci lub przytgczenia
konkretnego odbiorcy bedzie wyzszy od spodziewanych wptywow z tytutu dostarczanych temu
odbiorcy paliw gazowych, energii elektrycznej bgdz ciepta. Relacja kosztoéw do wptywdw powinna
by¢ przy tym okreslana w odniesieniu do zwyktego (typowego) horyzontu czasowego branego
pod uwage przy tego rodzaju kalkulacjach” (Pyziot i Walaszek-Pyziot, 1999, komentarz do art. 7).
Brak ekonomicznych warunkéw moze wystgpi¢, gdy obiekt majacy zostac przytgczony potozony
jest w znacznej odlegtosci od sieci lub w miejscu szczegolnie trudno dostepnym?. Specyfika rynku
ustug sieciowych powoduje, ze istotne znaczenie ma rozproszenie zabudowy (im wieksze, tym
nizsza jest rentownos¢ projektow inwestycyjnych), a rentownos$¢ przytagczania nowych odbiorcow
do sieci energetycznych maleje wraz z przyrostem diugosci odcinka przypadajgcego na jednego
nowego odbiorce (Stefanski, 2016, s. 236-245). Ze wskazan Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(wydanych na rynku gazu) wynika, ze metodg oceny sporzgdzonego rachunku ekonomicznego
jest ,wewnetrzna stopa zwrotu IRR® z dodatkowym uwzglednieniem NPV’ (NPVR®), prowadzona
na podstawie zdyskontowanego rachunku przeptywow pienieznych w okresie co najmniej 20-let-
nim?”. Jezeli budowa lub rozbudowa sieci zostata przewidziana w planie rozwoju, co do zasady
przedsiebiorstwo powinno mieé¢ zapewnione w taryfie srodki niezbedne na sfinansowanie tej in-
westycji i spetnione sg warunki ekonomiczne przytgczenia.

Brak warunkéw technicznych przytgczenia nalezy rozumiec¢ jako techniczng przeszkode
o charakterze trwatym, niedajgcg sie usungc, przynajmniej na etapie rozpatrywania wniosku
o przytagczenie. Dla ustalenia istnienia technicznych warunkéw przytgczenia trzeba zbadaé m.in.
czy przedsiebiorstwo sieciowe moze dostarczac¢ lub przyjmowac do sieci wnioskowang ilos¢ energii
elektrycznej lub ciepta (Muras, Nowaczek-Zaremba, Nowak i Orzech, 2016, komentarz do art. 7).

Obowigzek wykazania braku wyzej wskazanych przestanek rozwoju sieci spoczywa na
przedsiebiorstwie energetycznym, ktére ze wzgledu na brak ustawowych definicji, majg w tym
wzgledzie pewng dowolnos$¢ (Muras, Nowaczek-Zaremba, Nowak i Orzech, 2016, komentarz
do art. 7). Przy czym dowolnos¢ ta jest ograniczona, gdyz ostateczne ustalenia dokonane przez
przedsiebiorstwo energetyczne mogg zosta¢ zakwestionowane. W przypadku, gdy nastgpi odmo-
wa zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie moze zwrdcic
sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o rozstrzygniecie zaistniatego sporu

3 Art. 7 ust. 3a pe.

4 Art. 7 ust. 3 pe.

5 SOKiK z dnia 18.09.2002 r., XVIl AmE 100/01, LEX nr 1727654.

6 IRR — wewnetrzna stopa zwrotu (/nternal Rate of Return).

7 NPV — wartos¢ biezgca netto (Net Present Value).

8 NPVR — wskaznik warto$ci biezgcej netto (Net Present Value Ratio).
9

Stanowisko Prezesa URE w sprawie postepowania w przypadku odmow przytaczenia do sieci gazowych z powodu braku warunkéw ekonomicznych.
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na podstawie art. 8 ust. 1 pe. Dlatego przedsiebiorstwa energetyczne muszg dokonywac oceny,
uwzgledniajgc nie jedng, acaly zespodt okolicznosci faktycznych w odpowiednim ujeciu czasowym.
Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego: ,Nie mozna hipotetycznie wykluczy¢ sytuacji, w kté-
rej przedsiebiorstwo energetyczne nie bedzie miato odpowiednich mozliwosci ekonomicznych do
przeprowadzenia modernizacji swej sieci dla celdéw konkretnego przytgczenia w pewnym czasie
od momentu uzgodnienia warunkdw przytgczenia”®. Przy czym wydanie warunkdw przytgczenia
(uzgodnionych i zaakceptowanych przez operatora systemu przesytowego), bedzie postrzegane
jako potwierdzenie istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przytgczenia do sieci, w sy-
tuacji braku istotnego dystansu czasowego w odniesieniu do faktycznej realizacji przytgczenia.

lll. Umowa o przylgczenie do sieci cieptowniczej w przypadku
braku istnienia ekonomicznych warunkoéw przytaczenia do sieci

Zgodnie z art. 7 ust. 9 pe, przedsiebiorstwo energetyczne moze zawrze¢ z podmiotem
ubiegajgcym sie o przytgczenie do sieci cywilnoprawng umowe, w ktorej strony ustalg optate za
przytaczenie. Mozliwosc ta jest zarezerwowana na wypadek stwierdzenia braku ekonomicznych
warunkow do zawarcia umowy przytgczenia do sieci na podstawie art. 7 ust. 1 pe. W sytuacji,
w ktorej przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwitoby zawarcia umowy o przytgczenie z powota-
niem sie na brak warunkow technicznych przytgczenia do sieci, a nastepnie porozumiato sie w tej
kwestii z odbiorca, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze w rzeczywisto$ci warunek ten od poczatku
byt spetniony™.

Tre$¢ zawartej umowy moze by¢ zawsze negocjowana miedzy stronami'?, a zatem wyso-
kos¢ optaty moze uwzglednia¢ szczegdlne okolicznosci zwigzane z wykonaniem przytgczenia.
Negocjacje mogg dotyczy¢ miedzy innymi podziatu ryzyka inwestycyjnego pomiedzy stronami
umowy przytgczeniowej. Kluczowym zagadnieniem w trakcie negocjacji jest ustalenie, w jakiej
czesci ryzyko inwestycji powinno spoczywaé na przedsigbiorstwie cieptowniczym, a w ja-
kiej — na przylgczanym przysztym odbiorcy ciepta.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w Informacji w sprawie zasad i sposobu ustalania oraz
uwzgledniania w taryfach dla ciepta zwrotu z kapitatu (kosztu kapitatu) na lata 2018-2020"3 wskazat,
ze: ,nalezy uwzglednia¢ w strukturze kapitatu w latach 2018—2020 r. udziat kapitatu obcego — 50%".
Mozna sie zastanawia¢ czy nalezy to odczytywac jako sygnat, ze ryzyko inwestycyjne pomiedzy
stronami moze by¢ roztozone po potowie? Nie wydaje sie, aby wskazanie to byto wystarczajgce
dla wszelkich spraw przytgczeniowych, jednak wynika z niego zasada uwzgledniania podziatu
ryzyka pomiedzy przedsiebiorstwo energetyczne a inwestora zewnetrznego.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze okres zwrotu z kapitatu inwestycyjnego jest w cieptownictwie
wyjatkowo dtugi i wynosi przecietnie kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat. Dodatkowo nalezy bra¢
pod uwage, ze przedsiebiorstwa cieptownicze muszg w pierwszej kolejnosci ponosic¢ koszt two-
rzenia podstawowej infrastruktury cieptowniczej, m.in. okresowo muszg modernizowac i remon-
towac kotty, rurociggi, wymiennikownie itd. Bez tych urzgdzen nie bytoby mozliwe funkcjonowanie

10 SN w wyr. z 12.04.2011, sygn. akt Ill SK 42/10, LEX nr 898422,
" Ibidem, przypis 15.
2 Wyr. Sgdu Antymonopolowego z 26.05.1999 r. sygn. akt XVIl Ame 3/99, LEX nr 56448.

3 Informacja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr 34/2018 w sprawie zasad i sposobu ustalania oraz uwzgledniania w taryfach dla ciepta zwrotu
z kapitatu (kosztu kapitatu) na lata 2018-2020, Warszawa, dnia 12.04.2018r., s. 9.
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przedsiebiorstwa i tworzenie nowych przytgczen do wspodlnej sieci cieptowniczej. Zatem, gdyby
uwzgledniaé koszt wskazanych inwestycji na infrastrukture ,podstawowg”, okazatoby sie, ze udziat
przedsiebiorstwa cieptowniczego w finansowaniu zaopatrzenia danego odbiorcy w ciepto wzrdstby
znacznie. Nalezy tez pamietaé, ze ciepto stanowi dobro podstawowe, a nowe inwestycje muszg
zapewnia¢ bezpieczenstwo energetyczne nowych, ale i dotychczas obstugiwanych podmiotéw.
Istotnym elementem, jaki nalezy bra¢ pod uwage jest odpowiednie wywazenie interesu aktualnych
klientow przedsiebiorstwa energetycznego, ktdrzy zostali przytgczeni do sieci oraz przysztych
klientow, ktorzy dopiero o przytgczenie do sieci sie ubiegajg. Jak wskazano, przedsiebiorstwo
energetyczne moze i powinno kierowa¢ sie rachunkiem ekonomicznym. Celem dziatalnosci nie
moze byc¢ jedynie naturalna che¢ osiggania biezgcych zyskéw, lecz réwniez koniecznos¢ za-
pewnienia odpowiedniego bilansu ekonomicznego, ktéry zagwarantuje kontynuacje dziatalnosci
przedsiebiorstwa energetycznego i obstugi wszystkich klientow przytgczonych do sieci. Dlatego
przedsiebiorstwa cieptownicze muszg rozwaznie planowac inwestycje w rozwaj sieci, biorgc pod
uwage przewidywany wskaznik dochodowosci danej inwestycji, wyrazajacy sie m.in. w wielkosci
mocy zamowionej przez odbiorce.

IV. Problemy z wykonaniem zawartej umowy
na ustalonych pierwotnie warunkach

W praktyce majg miejsce sytuacje, w ktérych pomiedzy przedsiebiorstwem cieptowniczym,
a podmiotem zawierajgcym umowe o przytgczenie do sieci cieptowniczej — np. deweloperem,
powstajg rozbieznosci w ocenie co do faktycznej mozliwosci zamawiania ciepta juz po dokonaniu
przytgczenia. Szczegodlny problem dla przedsiebiorstw cieptowniczych stanowig wieloetapowe
inwestycje deweloperskie, ktére nie zostajg w catosci zrealizowane w zaplanowanym czasie, np.
ze wzgledu na brak $rodkoéw, spadek koniunktury na rynku lub trudnosci z oddaniem budynku do
uzytkowania.

Przedsiebiorstwo energetyczne, ktére zawarto umowe przytgczeniowg uwzgledniajgcg pobor
ciepta przez pierwotnie zaktadany okres, poniesie w takiej sytuacji szkode. Zgodnie z art. 361 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'# szkoda obejmuje straty, ktére poszkodowa-
ny poniést (damnum emergens) oraz korzysci, ktére mogtby osiggng¢, gdyby mu szkody nie wy-
rzgdzono (lucrum cessans). W opisywanym przypadku szkodg przedsiebiorstwa cieptowniczego
bedg straty rzeczywiste obejmujgce srodki finansowe przeznaczone na budowe infrastruktury.
Do kosztéw poniesionych przez przedsiebiorstwo cieptownicze mozna zaliczy¢ srodki wydane
na rozbudowe sieci i stworzenie nowego przytgczenia, ktére obejmujg inwestycje w niezbedne
materiaty (rury, wezty, zawory). Dodatkowo doliczy¢ nalezy inwestycje w zwiekszanie wiasne;j
mocy produkcyjnej (np. instalacje wiekszych kottéw cieptowniczych) lub tez zwiekszony koszt
zakupu ciepta od wytworey. Z kolei utracone korzysci przedsiebiorstwa cieptowniczego bedg
zwigzane z niedostarczeniem ilosci ciepta, jaka zostata wstepnie zamodwiona. Utracone korzysci
bedg obejmowaé niepobrane przez przedsigbiorstwo cieptownicze optaty przesytowe oraz nie-
uzyskang marze nalezng z tytutu dostawy i sprzedazy ciepta. Podmiot przytgczany odpowiadac
bedzie wobec przedsiebiorcy sieciowego za naruszenie obowigzkow wynikajgcych ze stosunku

4 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145; dalej: k.c.).
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przytaczenia na zasadzie winy (z wyjatkiem obowigzku zaptaty odsetek, ktory powstaje niezalez-
nie od winy opdzniajgcego sie dtuznika) (Pokrzywniak, 2013, pkt. 8.2.2).

Przepisy regulujgce kwestie wielkosci zamdéwionego ciepta przewidujg ograniczong moz-
liwo$¢ dokonywania zmian post factum. Zgodnie z § 40 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Energii
z dnia 22 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto®, wielko$¢ zamdwionej mocy cieplnej odbiorca ustala
z przedsiebiorstwem energetycznym w umowie sprzedazy ciepta lub w umowie o swiadczenie
ustug przesytania lub dystrybucji albo w umowie kompleksowej na okres co najmniej 12 miesie-
cy, a wielkos¢ zamoéwionej mocy cieplnej moze by¢ zmieniona wytgcznie w terminach ustalonych
w tych umowach.

Przedsiebiorstwa cieptownicze, przewidujgc mozliwos¢ szkdd zwigzanych z brakiem za-
mowienia pierwotnie zaktadanej wielkoSci ciepta, usitujg zabezpieczac sie poprzez stosowanie
kar umownych, wzglednie innych Srodkéw o zblizonym charakterze — np. zastawu czy gwarancji
bankowej na wypadek opdznienia w poborze pierwotnie zamdwionego ciepta. Koniecznos¢ usta-
nowienia zabezpieczenia moze wynikac réwniez z wczesniejszych zalegtosci w ptatnosci na rzecz
przedsiebiorcy energetycznego przez podmiot starajgcy sie o przytgczenie.

Réwnoczeénie sam fakt, ze odbiorca energii wyrazit zgode na zawarcie umowy o okreslone;j
tredci nie oznacza, ze warunki od ktérych uzalezniono dopuszczalnos¢ zmiany zaméwionej mocy
nie moze by¢ przedmiotem analizy dokonanej z perspektywy regut prawa konkurencji — w tym
naduzycia pozycji dominujgcej poprzez narzucenie ucigzliwych warunkow umownych oraz uzy-
skanie nieuzasadnionych korzy$ci'® przez przedsigbiorstwo cieptownicze.

V. Pozycja dominujaca i potencjalne ryzyko zarzutu jej naduzycia

Polskie prawo konkurencji wprowadza domniemanie posiadania pozycji dominujgcej przez
przedsiebiorce posiadajgcego udziat w rynku wtasciwym powyzej 40%"'7. Przez pojecie ,rynek
wiasciwy” nalezy rozumie¢ rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wiasciwosci, w tym jako$¢, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane
na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do ryn-
ku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warun-
ki konkurencji'®. Samo posiadanie pozycji dominujgcej jest oczywiscie dopuszczalne, a prawo
konkurencji zakazuje wytgcznie jej naduzywania’®. Stwierdzajgc czy doszto do naduzycia pozycji
dominujgcej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw bada czy dziatania przedsie-
biorcy miaty charakter eksploatujgcy lub wykluczajgcy z rynku inne podmioty. W przypadku, gdy
przepisy odrebne regulujg standardy zachowania w sposob specyficzny dla okreslonych rynkow
lub rodzajéw umow, ocena dziatan dominantéw pod katem naduzycia pozycji dominujgcej jest
dokonywana z uwzglednieniem tych standardow=°.

5 Dz.U., poz. 1988.

16 Wyr. SN z 7.10.2004 r. sygn. akt lll SK 56/04, LEX nr 149892.

17 Art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2019, poz. 369; dalej: uokik).
18 Art. 4 pkt 9 uokik.

19 Art. 9 uokik.

20 Dec. RKR-5 /2017 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 17.07.2017 r.
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W przypadku przedsiebiorstw cieptowniczych w swojej wczesniejszej praktyce decyzyjnej
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazywat, ze rynkiem w ujeciu produkto-
wym jest ,rynek przesytania i dystrybucji ciepta” oraz ze ,energetyka jest tzw. monopolistg natu-
ralnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzgdzen stuzgcych do dostarczania ciepta™’.
Waskie rozumienie rynku wiasciwego skutkowato do tej pory najczesciej przyjeciem istnienia
pozycji dominujgcej przedsiebiorstwa cieptowniczego, a monopol naturalny zwigzany byt z po-
siadaniem jedynej na danym obszarze infrastruktury. Istniejgca na rynku konkurencja w postaci
alternatywnych zrodet ciepta (b.d., 2018) (np. energetyka geotermalna i pompy ciepta), nie miata
do tej pory istotnej sity rynkowej.

W doktrynie wskazuje sie, ze: ,jesli umowa o przytgczenie do sieci zostata zawarta na wa-
runkach innych niz taryfowe i odbiorca (lub grupa odbiorcéw) finansowat lub wspétfinansowat
(z przedsiebiorstwem energetycznym) budowe pewnego odcinka sieci, to za naduzycie pozycji
dominujgcej moze by¢ uznana odmowa dokonania odpowiednich rozliczen z odbiorcami,
jesli przedsiebiorca energetyczny osiagnat korzy$¢ polegajgca na przytaczeniu nowych
odbiorcow do tego fragmentu sieci” (Czarnecka i Ogtodek, 2012, komentarz do art. 7, pkt 30).

Z kolei Sgd Najwyzszy uznat za przejaw naduzycia pozycji dominujgcej (w przypadku ryn-
ku energii elektrycznej) ,obcigzenie przez zaktad energetyczny odbiorce energii obowigzkiem
wykonania na wtasny koszt odcinkéw sieci elektrycznej i urzgdzen przynoszgcych temu zakta-
dowi nieuzasadnione korzysci w postaci bezptatnego przejscia na jego wiasnosc¢ tych urzadzen
i odcinkow sieci w celu eksploatacji oraz uprzywilejowanie jednej grupy odbiorcéw energii przez
pobieranie optat za energie w jednakowej wysokosci od wszystkich odbiorcow, w tym takze
i od tych, ktdrzy wlasnym kosztem wykonali odcinki sieci i urzgdzenia”?2. W innym wyroku Sad
Najwyzszy, dokonujgc analizy kwestii przytgczen kanalizacyjnych i wodociggowych wskazat jed-
nak, ze przytgcza ,stuzg przede wszystkim interesom osoby ubiegajacej sie o przylgczenie
do sieci. (...) Dzieki przytaczu mozna zrealizowa¢ inwestycje budowlana, zwiekszy¢ wartos¢é
nieruchomosci, poprawi¢ jakos¢ zycia, obnizy¢ koszty uzytkowania budynku (domu) [wyr.
autorzy]. Dopiero w dalszej kolejnosci przytacza te stuzg interesom gminy lub przedsiebiorstwa
sieciowego (ktére w ten sposéb zyskuje klienta) oraz spotecznosci lokalnej — przez zapewnienie
lepszego wykorzystania istniejgcej infrastruktury sieciowej czy poprawe poziomu ochrony sro-
dowiska. Skoro zas przylacze stuzy przede wszystkim interesom osoby posiadajacej tytut
do przylaczanej nieruchomosci, to racjonalne jest zatozenie, zgodnie z ktéorym osoba taka
powinna ponies$¢ indywidualne koszty zwigzane z przytaczeniem nalezacej do niej instalacji
do sieci"?3. Nalezy zgodzi¢ sie z powyzszg argumentacjg, gdyz giéwnym beneficjentem umowy
0 przytgczenie do sieci jest nowo podtgczony. Z perspektywy przedsiebiorstwa cieptowniczego
wykonanie przytgczenia wigze sie ze wspomnianym wyzej ryzykiem inwestycyjnym, natomiast
termin, w jakim przedsiebiorstwo uzyska zwrot z dokonanych naktadow, jest relatywnie dtugi.

Nalezy zgodzi¢ ze stanowiskiem doktryny, ze ,w przypadku zawierania uméw przytgczeniowych
na granicy optacalnosci ekonomicznej, wzglednie takich, ktére wymagajg znacznych naktadow

21 Dec. RKT-69/2006 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28.09.2006 r.
22 Wyr. SN z 23.06.1993 ., sygn. akt | CRN 72/93, LEX nr 60.

25 Tak SN w sktadzie zwyklym w postanowieniu z 26.10.2017 r., sygn. akt Ill SK 56/15, Biuletyn Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
nr 10-12/2016, przedstawiajgc sktadowi powigkszonemu Sadu Najwyzszego do rozstrzygnigcia zagadnienia prawne dotyczace granic przytacza kanali-
zacyjnego oraz przytacza wodociggowego, wyrok Sadu Najwyzszego z 22.06.2017 r., sygn. akt Ill SZP 2/16, LEX nr 2308312.
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inwestycyjnych, przedsiebiorstwo energetyczne moze uzalezni¢ zawarcie umowy przytgczeniowej
od zawarcia umowy o $wiadczenie ustug przesytowych/dystrybucyjnych z okreslong mocg umow-
ng na czas okreslony” (Czarnecka i Ogtédek, 2012, komentarz do art. 7, pkt 32). Nie stanowi
zatem naduzycia pozycji dominujgcej uzaleznienie zawarcia umowy przytgczeniowej na
warunkach taryfowych od zawarcia umowy o swiadczenie ustug przesytowych/dystrybu-
cyjnych na czas okreslony, o ile przedsiebiorstwo energetyczne bedzie mogto uzasadni¢
swe stanowisko rachunkiem ekonomicznym.

VI. Przeksztalcenia podmiotowe po stronie przytgczonego podmiotu
i zwigzane z tym ryzyko zarzutu naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw

Dodatkowym problemem, z ktérym mierzg sie przedsiebiorstwa cieptownicze, sg przeksztatce-
nia podmiotowe po stronie przytgczonego podmiotu. Co wiecej, czesto po zakonczeniu inwestycji
(np. budowie nieruchomosci) inwestor (np. spétka celowa) ulega likwidacji, a wéwczas przed-
siebiorstwo cieptownicze ma utrudnione dochodzenie odszkodowania zastrzezonego w umowie
0 przytagczenie.

Watpliwos¢ budzi czy i w jakim zakresie zobowigzania pierwotnie przytgczonego inwestora
mogg by¢ przenoszone na wspolnote czy spotdzielnie mieszkaniowg. Powstaje bowiem wowczas
ryzyko zarzutu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Wynika to z faktu, ze obowigzki
formalnie spoczywajgce na wspoélnocie mieszkaniowej czy spoétdzielni w rzeczywistosci ,,spoczy-
wajg” na cztonkach wspaolnoty (spotdzielni), ktérymi najczesciej sg konsumenci. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze zarowno wspolnota, jak i spétdzielnia stanowig zbiorowosci konsumenckie
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?4. Sad
Najwyzszy uznal, ze: ,spoétdzielnia to podmiot prawny zbiorowy, w odniesieniu do ktérego moze
mie¢ zastosowanie kategoria naruszenia interesu publicznego, wystepujgca w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow”25. Podobnie Sgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentow?%, stosujgc
analogie, za taki podmiot uznat réwniez gmine, reprezentujgcg mieszkancow i dziatajgcg w ich
interesie, wskazujac, ze: ,poprzez zwlekanie z wydaniem warunkow przytgczenia do sieci gazo-
wej naruszone zostaly interesy Gminy {j. interesy jej mieszkancow, czyli podmiotu zbiorowego,
a zatem szerokiego kregu uczestnikéw rynku. Wydanie ww. warunkoéw pozwolitoby uzytkownikom
na obnizenie kosztéw eksploatacji poprzez przejscie na nizsze stawki gazu, a co z kolei spowodo-
watoby obnizenie kosztéw codziennego utrzymania wiekszosci mieszkancéw. W takim przypadku
miato miejsce naruszenie interesu o charakterze ogodlniejszym, publicznoprawnym”?’. Podobnie
nalezy oceni¢ sytuacje wspoélnoty mieszkaniowej, ktéra moze zosta¢ potraktowana jako podmiot
zbiorowy reprezentujgcy interes cztonkéw wspdlnoty (konsumentéw), chroniony przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw przed praktykami naruszajgcymi zbiorowe interesy
konsumentéw.

24 Tj. Dz.U. 2019, poz. 369; dalej: uokik).

25 Wyr. SN z 23.08.2003 r., sygn. akt | CKN 523/01, LEX nr 137521.
26 Wyr. SOKIK z 4.05.2006 r., XVIl Ama 119/04, LEX nr 194951.

27 Ibidem.
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Problem przejscia zobowigzan wynikajgcych z umowy z dewelopera na wspdélnote mieszkanio-
wa byt juz przedmiotem analizy Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz sgdéw.
Zakwestionowano m.in. praktyke dewelopera, wymagajgca, aby klienci wyrazali w umowach zgode
na przejecie przez wspolnote mieszkaniowg zobowigzania dewelopera do pobierania przez okres
minimum 3 lat ciepta w okreslonej z gory wielkosci. Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze kaz-
dy z nabywcow lokalu powinien mieé¢ prawo sam decydowaé o wielko$ci pobieranego ciepta®.
Stad tez ryzyko, ze przedsigbiorstwa cieptownicze bede miaty utrudniong egzekucje wykonania
zobowigzan wynikajgcych z umowy o $wiadczenie ustug przesytowych/dystrybucyjnych, ktére
lezaty u podstaw okreslenia warunkdéw umowy o przytgczenie do sieci, w sytuacji, gdy obowigzki
te zostang przeniesione z inwestora na podmiot zbiorowy reprezentujgcy interesy konsumentow.

VIil. Podsumowanie

Czy w konkretnym przypadku umowa lub jej poszczegdlne postanowienia zostaty narzucone,
czy tez byty efektem negocjacji mieszczacych sie w ramach swobody zawierania umow?® decydo-
wacé bedzie ostateczna tres¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia. Testem sprawdzajgcym powinna
by¢ racjonalno$¢ zachowania kontrahenta oceniana wedtug hipotetycznego zatozenia istnienia
konkurencji na rynku (Jasinski, Skoczny i Yarrow, 1995, s. 139). Ustalenie granicy racjonalnych
zabezpieczen przedsiebiorstwa cieptowniczego przed skutkami nieefektywnych inwestycji bedzie
nalezato do kompetencji organdéw ochrony konkurencji i konsumentow. Istotne bedg takie czynni-
ki, jak staranno$¢ stron w planowaniu inwestycji, weryfikacja niezbednych warunkéw formalnych,
dostep inwestora — odbiorcy ciepta do srodkéw finansowych zapewniajgcych realizacje inwestyciji
itp. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze przedsiebiorstwo cieptownicze nie moze pono-
si¢ petnego i nieograniczonego ryzyka za inwestycje, ktorej skutkiem moze by¢ po jego stronie
wytacznie powstanie kosztow i brak zyskéw. Ryzyko to powinno podlega¢ skalowaniu zgodnie
z zasadami stusznosci i uczciwosci w obrocie. Ograniczenie ryzyka prawnego moze wymagac
uprzedniej eksperckiej oceny inwestycji pod katem realnej wielkosci planowanej mocy zamawia-
nej przez odbiorcéw. Réwnoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzane zabezpieczenia
kontraktowe nie moga by¢ nadmiernie ucigzliwe ani skutkowaé¢ przenoszenia ryzyka na kolejne
podmioty uczestniczgce w cyklu inwestycyjnym, zwtaszcza konsumentéw.

Nalezy postulowaé, aby dokonujgc oceny dziatania przedsiebiorstwa energetycznego, zaréwno
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, jak i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uwzgledniali takze interes wszystkich podmiotow, ktorym przedsiebiorstwo energetyczne swiadczy
ustugi, a nie tylko interes podmiotu nowo przytgczanego. Nie jest wskazane, aby przedsiebior-
stwa energetyczne miaty obowigzek ponoszenia naktadéw na nierentowne przytgczenia do sieci
cieptowniczej. Poniesione koszty musiatyby w takim przypadku rozktadac sie na pozostatych
klientéw, co mogtoby powodowac¢ wzrost cen.

W sytuaciji, gdy zawarcie umowy o przytgczenie i zwigzana z nig rozbudowa sieci cieptowni-
czej powoduje nadmierne obcigzenie przedsiebiorstwa energetycznego, ogolny interes spoteczny
i gospodarczy przemawia za tym, aby przedsiebiorstwo energetyczne miato mozliwos¢ odmo-

28 Wyr. SAw Warszawie z 19.12.2011 r. VI ACa 630/11, LEX nr 1283484.
29 Art. 353" k.c.
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wy zawarcia umowy badz tez miato mozliwo$¢ wprowadzenia umownych zabezpieczeh w celu
zagwarantowania zwrotu poniesionych naktadéw inwestycyjnych.
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