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Streszczenie

W 2015 r. Sejm uchwalit ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektérych inwestycji (dalej:
ustawa o kontroli lub uok), ktéra wprowadzita specjalny rezim prawny dotyczycgcy nabywania
akcji, udziatow, przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa spétek wpisanych
do rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie ustawy o kontroli jako podmiotow
podlegajgcych ochronie. Gtéwnym celem omawianej regulacji jest wprowadzenie administracyj-
noprawnych mechanizmow kontroli i nadzoru dotyczgcych struktur wiascicielskich spétek o stra-
tegicznym znaczeniu dla bezpieczenhstwa panstwa oraz administracyjnoprawnych mechanizméw
ochrony takich podmiotéw przed préobami wrogich przejeé, w szczegélnosci dokonywanych przez
zagraniczne podmioty. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym potowe spétek objetych ochro-
ng ustawy o kontroli stanowig spoétki dziatajgce w sektorze energetycznym lub sektorach blisko
z nim zwigzanych. W zwigzku z powyzszym nadzér nad obrotem m.in. udziatami albo akcjami
takich spoétek sprawowany przez ministra wtasciwego do spraw energii stanowi istotne narzedzie
majgce na celu zapewnienie ochrony szeroko pojetego bezpieczenstwa energetycznego kraju.
W obecnym ksztatcie ustawa o kontroli jest jednak nieprecyzyjna oraz zapewnia organom kontroli
bardzo szerokg mozliwos¢ interpretacyjng poprzez instrumenty, ktére pozwalajg w praktyce na
uniemozliwienie dokonania wszelkich transakcji skutkujgcych osiggnieciem istotnego uczestnictwa
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lub dominacji w spétkach energetycznych podlegajgcych ochronie omawianej regulacji. Ponadto,
analiza najwazniejszych instrumentow prawnych uregulowanych ustawg o kontroli, takich jak miedzy
innymi zawiadomienie uprzednie oraz nastepcze, a takze decyzji administracyjnych uregulowanych
wspomniang ustawg wskazuje na liczne problemy interpretacyjne pojawiajgce sie na tle regulacji.
W szczegodlnosci najistotniejsze watpliwosci dotyczg stosowania przepisow dotyczgcych milczg-
cego zatatwiania sprawy do postepowan regulowanych uok, kwestia charakteru prawnego oraz
probleméw zwigzanych z decyzjami administracyjnymi wprowadzonymi tg ustawg oraz wybrane
zagadnienia zwigzane z zawiadomieniem uprzednim i nastepczym. Biorgc pod uwage znaczenie
ustawy o kontroli dla bezpieczenstwa energetycznego kraju, a takze implikacje, ktére wywotuje
ona na gruncie prawa energetycznego, obecne jej brzmienie nalezy ocenia¢ krytycznie.

Stowa kluczowe: kontrola inwestycji; bezpieczenstwo energetyczne; zawiadomienie; sprzeciw.

JEL: K23, K32

|l. Wprowadzenie

W 2015 roku Sejm uchwalit ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektorych inwestycii',
ktora wprowadzita do polskiego porzgdku prawnego nowe administracyjnoprawne mechanizmy
umozliwiajgce organom administracji publicznej kontrole inwestycji polegajgcych na nabywaniu
udziatow, akciji, przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci, podmiotow o strategicznym znaczeniu
dla panstwa. Wykaz enumeratywnie wskazanych podmiotéw podlegajgcych ochronie okreslany
jest w wydawanym corocznie rozporzgdzeniu Rady Ministrow.

Przy wydawaniu rozporzgdzenia zawierajgcego wykaz podmiotéw podlegajgcych ochronie
Rada Ministréw uwzglednia istotny udziat danego podmiotu w rynku, skale prowadzonej dziatalnosci,
rzeczywiste i wystarczajgco powazne zagrozenia dla fundamentalnych intereséw spoteczenstwa
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci przez podmiot, ktéry ma zostac¢ objety ochrong, jak rowniez
brak mozliwosci wprowadzenia srodka mniej restrykcyjnego i niezbednosé¢, w odniesieniu do pod-
miotu dziatajgcego w danym sektorze, zastosowania kontroli inwestycji dla zapewnienia ochrony
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 i art. 65
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?. W obecnie obowigzujgcym rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie wykazu podmiotow podlegajgcych ochronie?
pod ochrong ustawy o kontroli znajduje sie: EmiTel S.A.; Grupa Azoty S.A.; innogy Stoen Operator
sp. z 0.0.; KGHM Polska Miedz S.A.; Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.; PKP Energetyka S.A;
Tauron Polska Energia S.A. oraz TK Telekom sp. z o.0.

Wprowadzenie ustawy o kontroli do polskiego porzadku prawnego zostato uzasadnione
celem ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego poprzez kontrole inwestycji w strategicz-
nych sektorach gospodarki. W praktyce jednak wydaje sie, ze jednym z gtéwnych celéw omawia-
nej regulacji jest mozliwos¢ obrony podmiotéw podlegajgcych ochronie przed prébami przejec

1 Ustawa z dnia 24.07.2015 r. o kontroli niektérych inwestycji (Dz.U. 2017, poz. 1857) (dalej: ustawa o kontroli lub uok).
2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 202 z 07.06.2016).

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27.12.2018 r. w sprawie wykazu podmiotow podlegajgcych OCHRONIE (Dz.U. 2018, poz. 2524) (dalej:
rozporzadzenie).
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dokonywanych przez zagranicznych inwestoréw. Przemawia za tym w szczegoélnosci fakt, ze
ustawa o kontroli zostata uchwalona niejako w odpowiedzi na prébe wrogiego przejecia kontroli
nad spoétkg Grupa Azoty S.A. (wéwczas, przed konsolidacjg Zaklady Azotowe Putawy S.A. oraz
Zaktady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A.) dokonang w latach 2012—2014 przez grupe Acron,
kontrolowang przez rosyjskiego miliardera Vietcheslava Moshe Kantora. Warto zauwazy¢, ze
w zakres podmiotowy ustawy o kontroli wchodzg zarowno spofki publiczne, jak i prywatne oraz
z spotki z udziatem Skarbu Panstwa oraz spétki kontrolowane przez kapitat wytgcznie prywatny.

Podobne regulacje funkcjonujg takze w innych panstwach czionkowskich UE, takich jak
np. Niemcy* (z ktorej rozwigzan czerpie polska regulacja), Francja® czy Hiszpania®, a takze w kra-
jach spoza UE, takich jak Stany Zjednoczone’, Kanada, Rosja, Chiny czy Japonia (Wiérek, 2017).

Do tej pory ustawa o kontroli nie spotkata sie z wiekszym zainteresowaniem doktryny i tym sa-
mym literatura prawnicza zajmuje sie tematem omawianej regulacji bardzo szczatkowo. W zwigzku
z powyzszym niniejszy artykut ma dwa podstawowe cele. Po pierwsze, ma on za zadanie wska-
zac istotnos¢ roli, jakg ustawa o kontroli odgrywa dla zapewnienia bezpieczenhstwa energetycz-
nego panstwa i tym samym wtgczy¢ uok do dyskusji o szeroko pojetym prawie energetycznym.
Po drugie, ma on na celu zaprezentowanie podstawowych mechanizmow regulowanych ustawg
i wskazaé na niektére problemy, ktére sg z nimi zwigzane. Pomimo ze ustawa o kontroli miesci
sie w zaledwie dziewietnastu artykutach, liczba watpliwo$ci i problemoéw w zakresie prawa kon-
stytucyjnego, prawa unijnego, prawa i postepowania administracyjnego i prawa karnego, ktéra
pojawia sie na jej gruncie znacznie wykracza poza ramy objetosciowe artykutu naukowego. Z tego
wzgledu niniejszy artykut ogranicza sie do oméwienia kwestii zwigzanych z szeroko pojetym bez-
pieczenstwem energetycznym i zwigzanych z nim wybranych problemoéw na gruncie prawa admi-
nistracyjnego materialnego i postepowania administracyjnego. Poza zakresem artykutu pozostaje
w szczegdlnosci omdwienie zgodnosci ustawy o kontroli z Konstytucjg RP8 oraz z prawem UE®.

Il. Pojecie ,,bezpieczenstwa energetycznego” na tle ustawy o kontroli

Bezpieczenstwo energetyczne niewatpliwe stanowi jeden z najwazniejszych elementow ko-
niecznych do sprawnego funkcjonowania kazdego panstwa. We wspdétczesnym swiecie energia
jest niezbedna do prawidtowego funkcjonowania niemal kazdego aspektu zycia oraz prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej. Samo pojecie ,bezpieczehstwa energetycznego” stanowi przedmiot
szerokiej dyskusji naukowej, wtgczajgc w to rowniez dyskurs prawny. Stusznie zauwaza sie, ze
pojecie ,bezpieczenstwa energetycznego” ze wzgledu na swojg istotno$¢ wymaga ujecia przez
normy prawne (Pawetczyk, 2013, s. 26).

Pojecie ,bezpieczenstwa energetycznego” jest wieloaspektowe i ztozone, dlatego trudno je
uchwyci¢ w waskie ramy definicji. Zazwyczaj wskazuje sie, ze na to pojecie sktadajg sie naste-
pujgce aspekty: polityczny rozumiany jako eliminowanie lub ograniczanie mozliwosci wywierania

4 Dreizehntes Gesetz zur Anderung des AuRenwirtschaftsgesetzes und der AuRenwirtschaftsverordnung z 18.04.2009 r. (BGBI. I.S. 770).

5 Décret no 2005-1739 du 30 décembre 2005 réglementant les relations financiéres avec I'étranger et portant application de I'article L151-3 du code
monétaire et financier, JORF z 30.12.2005 .

6 Real Decreto 664/1999, de 23 de abril, sobre inversiones exteriors (RD 664/1999) z 23.04.1999 r.

7 50 U.S. Code, Section 2170 (U.S. Code, Title 50-Appendix-War and National Defence — Defence Production Act of 1950, § 2170. Authority to review
certain mergers, acquisitions and takeovers.

8  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483).
9 Na ten temat szerzej: ibidem, s. 220-223.
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presji politycznej przez podmioty, ktére odpowiedzialne sg za dostarczanie energii; gospodarczy
rozumiany jako przede wszystkim rownowazenie popytu i podazy na energie i paliwo, a takze
dbanie o odpowiedni poziom cen energii oraz aspekt ekologiczny rozumiany jako ograniczanie
negatywnych skutkow oddziatywania na srodowisko sektora energetycznego (Domagata, 2008,
s. 33-56). Stusznie podkresla sie, ze ,bezpieczenstwo energetyczne” nie jest pojeciem, ktére
mozna postrzegac liniowo jako tancuch ogniw indywidualnie odpowiedzialnych za jego wytrzy-
matos¢, ale raczej wielowymiarowo, w ktérym wszystkie jego sktadniki majg na siebie wptyw i sg
zalezne od siebie (Muras, 2018, s. 8).

Bezpieczenstwo energetyczne definiowane jest przez ustawodawce jako stan gospodarki,
umozliwiajgcy pokrycie aktualnego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na energie
w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony srodowi-
ska'®. W zatozeniu, definicja ustawowa bezpieczenstwa energetycznego obejmuje wyzej wska-
zane aspekty, sktadajgce sie na to pojecie (Domagata, 2008, s. 61).

Jednakze, w moim przekonaniu na bezpieczenstwo energetyczne kraju sktada sie jeszcze
jeden niezwykle istotny aspekt, dotychczas pomijany w literaturze, a mianowicie aspekt wtas-
cicielski. Nalezy bowiem uznaé, ze kwestig o znaczeniu fundamentalnym dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju i szerzej, jego bezpieczenstwa w ogodle, jest to, jakie podmioty kontro-
lujg spofki zajmujgce sie wytwarzaniem i dystrybuowaniem energii elektrycznej czy paliw na
obszarze panstwa. Trudno uznac, ze pozadany bytby stan gospodarki, w ktérym wszystkie
lub znaczna czes$¢ istotnych spotek zajmujgcych sie wytwarzaniem i dystrybuowaniem ener-
gii eklektycznej znajdowaty sie w rekach podmiotéw zagranicznych. Taki stan faktyczny bytby
niezwykle grozny dla bezpieczenstwa kraju, np. w przypadkach ewentualnych konfliktéw zbroj-
nych czy ochtodzenia stosunkéw politycznych z innymi panstwami. Umozliwiatby bowiem za-
granicznym podmiotom mozliwos¢ petnej ingerencji w ceny energii elektrycznej i paliw, a takze
ich podaz.

W zwigzku z powyzszym, ustawa o kontroli zapewniajgc organom administracji publiczne;j
instrumenty wtadczego oddziatywania na strukture wiascicielskg spoétek z sektora energetycz-
nego, stanowi, obok innych ustaw bezposrednio odnoszacych sie do kwestii energetycznych,
istotny element majgcy na celu ochrone i utrzymanie bezpieczenstwa energetycznego w Polsce.
Ponadto mechanizmy uregulowane w ustawie znajdujg bezposrednie odzwierciedlenie m.in.
w prawe energetycznym oraz geologicznym i gérniczym, co zostato szczegétowo opisane w dal-
szej czesci niniejszego artykutu.

lll. Podstawowe mechanizmy uregulowane ustawg o kontroli

1. Zakres przedmiotowy ustawy o kontroli

Jak zostato wskazane we wprowadzeniu, w zakres podmiotowy ustawy o kontroli wchodzg
podmioty enumeratywnie wskazane w rozporzadzeniu, ktére okreslone sg jako podmioty podle-
gajace ochronie. Nie oznacza to jednak, ze kazda transakcja na udziatach albo akcjach w takich
podmiotach podlega rezimowi uok. Omawiana regulacja obejmuje bowiem wytgcznie kwalifiko-
wane rodzaje inwestycji polegajace na nabywaniu:

10 Art. 3 pkt 16 ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. 2019, poz. 755 ze zm.) (dalej: pe).
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1) udziatéw albo akciji,

2) ogo6tu praw i obowigzkéw wspdlnika, majgcego prawo prowadzenia spraw spotki lub prawo
reprezentacji spotki osobowej',

3) przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci,

— ktére skutkuje nabyciem lub osiggnieciem istotnego uczestnictwa albo nabyciem dominacji nad

spoétka, bedgcg podmiotem podlegajgcym ochronie.

Poprzez nabycie lub osiggniecie istotnego uczestnictwa rozumie sie przede wszystkim nabycie
udziatow albo akcji, praw z udziatow albo akcji lub objecie udziatow albo akcji w liczbie zapewniajg-
cej osiggniecie albo przekroczenie odpowiednio 20%, 25%, 33% ogdlnej liczby gtoséw na walnym
zgromadzeniu albo zgromadzeniu wspolnikow lub udziatu w kapitale zakladowym, jak rowniez
nabycie od podmiotu podlegajgcego ochronie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci.

Poprzez nabycie dominacji rozumie sie osiggniecie albo przekroczenie 50% ogdlnej liczby
gtoséw w organie stanowigcym podmiot podlegajacy ochronie, w szczegblnosci na walnym zgro-
madzeniu albo zgromadzeniu wspdélnikow lub udziatu w kapitale zaktadowym poprzez nabycie
udziatow albo akcji, praw z udziatéw albo akcji lub objecie udziatéw albo akc;ji.

Ustawa o kontroli obejmuje zaréwno bezposrednie, jak i posrednie nabycie dominacji lub
osiggniecie istotnego uczestnictwa. W zwigzku z powyzszym w zakres omawianej regulacji sg
wigczone m.in. transakcje dokonywane przez podmiot zalezny podmiotu przejmujgcego kontrole,
transakcje dokonywane w porozumieniu z innymi podmiotami oraz transakcje, w wyniku ktorych
nabycie lub osiggniecie istotnego uczestnictwa w podmiocie podlegajacym ochronie albo nabycie
dominacji nad takim podmiotem jest dokonywane przez podmiot, z ktérym inny podmiot zawart
umowe, ktérej przedmiotem jest przekazanie uprawnien do wykonywania prawa gtosu badz in-
nych uprawnien do udziatéw albo akcji lub praw z udziatéw albo akcji spétki bedgcej podmiotem
podlegajgcym ochronie.

Ponadto, ustawa o kontroli obejmuje swoim zakresem réwniez transakcje dokonywane na
podstawie przepisow prawa panstwa innego niz Rzeczpospolita Polska, w szczegdlnosci wsku-
tek potgczenia spotek, ktdrych siedziby znajdujg sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
badz nabycia lub objecia udziatow albo akcji spétki z siedzibg poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, bedgcej spotkg dominujgcg wobec spoétki bedgcej podmiotem podlegajgcym ochronie.
Takie uregulowanie pozwala objg¢ rezimem ustawy rowniez transakcje zagraniczne, zawierane
pod prawem obcym, ktore skutkujg nabyciem istotnego uczestnictwa lub dominacji w podmiocie
podlegajgcym ochronie.

Ostatnig kategorig transakcji, ktére obejmuje uok jest nabycie nastepcze, przez ktére rozu-
mie sie osiggniecie istotnego uczestnictwa lub dominacji w podmiocie podlegajgcym ochronie
w wyniku m.in.: umorzenia udziatéw albo akcji, nabycia udziatéw albo akcji wiasnych, podziatu
podmiotu podlegajgcego ochronie, uprzywilejowania udziatéw lub akcji oraz uniewaznienia akcji
albo dokumentow akgciji.

A contrario, ustawa o kontroli nie obejmuje transakcji na udziatach lub akcjach podmiotow
podlegajgcych ochronie, w przypadku kiedy nie skutkujg one nabyciem istotnego uczestnictwa
lub dominacji w takim podmiocie. W zwigzku z powyzszym poza zakresem omawianej regulacji

" Do tej pory w zakres rozporzadzenia nie weszta zadna spotka osobowa, w zwigzku z czym w dalszej czesci artykutu nie bedg uwzgledniane odnie-
sienia do spotek osobowych.
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pozostajg transakcje wewnagtrzgrupowe, takie jak np. przejecie przez spoétke posrednio domi-
nujgcg wobec podmiotu podlegajgcego ochronie jej spotki bezposrednio dominujgcej. W takim
przypadku bowiem nie wystepuje skutek w postaci nabycia istotnego uczestnictwa lub dominacji
nad podmiotem podlegajgcym ochronie, a zmienia sie jedynie charakter takiej zaleznosci z po-
Sredniej na bezposrednia.

2. Zawiadomienie uprzednie

Podstawowym mechanizmem kontroli przewidzianym w ustawie o kontroli jest obowigzek zto-
zenia zawiadomienia, co do zasady przez podmiot, ktéry zamierza posrednio naby¢ lub osiggnagé
istotne uczestnictwo albo bezposrednio lub posrednio naby¢ dominacje w podmiocie podlegajgcym
ochronie do organu wtasciwego w sprawie. W przypadku spoétek dziatajacych w sektorze ener-
getycznym wtasciwym organem, do ktérego nalezy ztozyé zawiadomienie jest minister wtasciwy
do spraw energetyki (dalej: Minister Energii).

Zawiadomienie nalezy ztozy¢ przed zawarciem jakiejkolwiek umowy rodzgcej zobowigzanie
do nabycia kontroli albo przed dokonaniem innej czynnosci prawnej, albo czynnosci prawnych
prowadzgcych do nabycia kontroli, a w przypadku spotek publicznych, przed opublikowaniem
wezwania. Ponadto, dodany art. 5 ust. 6a uok zobowigzuje podmiot zawiadamiajgcy do ztozenia
zawiadomienia przed zawarciem ostatniej umowy albo dokonaniem ostatniej innej czynnosci
prawnej prowadzgcej do nabycia lub osiggniecia istotnego uczestnictwa albo nabycia dominaciji,
w przypadku gdy do uzyskania kontroli dochodzi w wyniku zawarcia wiecej niz jednej umowy lub
dokonania innej czynnosci prawnej.

Na tym tle nasuwa sie pytanie o moment, ktéry kreuje obowigzek ztozenia zawiadomienia
przy standardowej konstrukcji transakcji nabycia udziatéw, skladajgcej sie z nastepujgcych eta-
pow: podpisania umowy o poufnosci (nondisclosure agreement, NDA), zawarcia listu intencyj-
nego, zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy udziatow lub akcji (preliminary share purchase
agreement, PSPA) oraz finalnie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udziatow lub akcji
(share purchase agreement, SPA). Wedlug czesci doktryny zawiadomienie nalezy ztozy¢ przed
zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy udziatow lub akcji, poniewaz umowa przedwstepna
kreuje w sposéb posredni zobowigzanie do nabycia akcji czy udziatow (Saczywko, 2016, s. 110).
Jednakze w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego charakteru prawnego umoéw
przedwstepnych nie mozna sie zgodzi¢ z powyzszym stanowiskiem, gdyz umowa przedwstepna
zawiera zobowigzanie wyfgcznie do zawarcia umowy przyrzeczonej, a nie do zawarcia czynnosci
prawnej bedacej trescig umowy przyrzeczonej'2. W zwigzku z tym sama umowa przedwstepna
sprzedazy udziatéw nie zawiera zobowigzania do sprzedazy udziatéw, a zatem nie kreuje ona
obowigzku ztozenia zawiadomienia. Ponadto, wydaje sie, ze dodany do artykutu 5 uok ustep
6a, ktory wskazuje, ze w przypadku gdy przejscie wiasnosci udziatéw albo akcji dokonuje sie
na podstawie kilku czynnosci prawnych, zawiadomienie sktada sie przed dokonaniem ostatniej
Z nich, rozwiewa ewentualne watpliwosci zwigzane z etapem transakcji kreujgcym zobowigzanie
do ztozenia zawiadomienia przez podmiot zawiadamiajgcy.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku nabycia posredniego podmiotem zobowigzanym do ztozenia
zawiadomienia jest podmiot, ktéry bezposrednio nabyt udziaty albo akcje, na przyktad dziatajgc

2 Wyr. SN 2 21.03.1968 r., Ill CZP 23/68.
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jako podmiot zalezny na podstawie porozumienia z podmiotem dominujgcym (Saczywko, 2016,
s. 108-109). Natomiast w przypadku nabycia nastepczego podmiotem zobowigzanym do ztozenia
zawiadomienia jest sam podmiot podlegajgcy ochronie. W praktyce taka konstrukcja kreuje wiele
problemoéw znacznie utrudniajgcych lub wrecz uniemozliwiajgcych przeprowadzenie transakciji.
W szczegdlnosci, w przypadku nabycia posredniego podmiot zawiadamiajgcy moze nie dyspono-
wac szczegotowymi informacjami o podmiocie posrednio nabywajgcym kontrole nad podmiotem
podlegajgcym ochronie wymaganym na potrzeby zawiadomienia, co w praktyce zwieksza szanse
na wydanie przez Ministra Energii sprzeciwu wobec takiej transakgciji.

Ponadto, natozenie na podmiot podlegajacy ochronie obowigzku ztozenia zawiadomienia
w przypadku nabycia nastepczego rodzi powazny problem praktyczny, w przypadku gdy taki
podmiot nie wie wczesniej o planach dotyczgcych nabycia nastepczego. Do nabycia nastepcze-
go dochodzi bowiem co do zasady w wyniku uchwaty walnego zgromadzenia lub zgromadzenia
wspolnikow, np. w przedmiocie umorzenia akcji lub udziatéw. W zwigzku z tym, ze podmiot zawia-
damiajgcy jest zobowigzany ztozy¢ zawiadomienie przed czynnoscig prawng skutkujgcg nabyciem
istotnego uczestnictwa lub dominacji, a zatem przed podjeciem takiej uchwaty, w przypadku braku
wiedzy podmioty podlegajgcego ochronie o planach podjecia takich uchwaty, obowigzek ten jest
niemozliwy do zrealizowania.

3. Zawiadomienie nastepcze

Wyijatkiem od zasady, zgodnie z ktorg kontrola transakcji regulowanych ustawg o kontroli ma
charakter uprzedni jest mechanizm zawiadomienia nastepczego, stanowigcy instytucje nastep-
czej kontroli transakcji na udziatach lub akcjach podmiotu podlegajgcego ochronie. W odrdznie-
niu od zawiadomienia uprzedniego, zawiadomienie nastepcze sktadane jest Ministrowi Energii
po dokonaniu transakcji objetej regulacjg ustawy. Zgodnie z omawiang regulacjg zawiadomienia
nastepczego wymagaja:

— transakcje polegajgce na nabyciu istotnego uczestnictwa lub dominacji w podmiocie podle-
gajgcym ochronie wskutek czynnosci, dokonanej na podstawie przepiséw prawa panstwa
innego niz Rzeczpospolita Polska, w szczegdlnosci wskutek potgczenia spotek, ktorych sie-
dziby znajdujg sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bgdz nabycia lub objecia udzia-
tow albo akcji spoétki z siedzibg poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej spotka
dominujgcg wobec spotki bedgcej podmiotem podlegajgcym ochronie; oraz

—  transakcje, w ktérych podmiot bezposrednio nabywa istotne uczestnictwo w podmiocie pod-
legajgcym ochronie nie wymagajg ztozenia zawiadomienia uprzedniego.

Zawiadomienie nastepcze nalezy ztozy¢ w terminie 7 dniu od dnia nabycia lub osiggnigcia
istotnego uczestnictwa albo nabycia dominacji nad spoétkg, bedgcej podmiotem podlegajacym
ochronie, a jezeli skutek ten nie daje sie okresli¢, to w terminie 30 dni od daty tej czynnosci.

W moim przekonaniu podstawowym problemem zwigzanym z mechanizmem zawiadomienia
nastepczego, ktory nalezy odnotowacé w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego jest wyzsze
ryzyko transakcyjne niz w przypadku zawiadomienia uprzedniego. W przypadku zawiadomienia
nastepczego dotyczgcego transakcji zagranicznych, opisanych w pkt 1 powyzej, organ kontroli,
w przypadku spetnienia sie ktérejkolwiek z przestanek wskazanych w ustawie o kontroli, wyda-
je decyzje stwierdzajgcag niedopuszczalnos¢ wykonywania praw z udziatéw albo akcji podmiotu
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podlegajgcego ochronie oraz opcjonalnie decyzje nakazujgcg sprzedaz udziatéw albo akcji pod-
miotu podlegajgcego ochronie (obie decyzje zostaty szczegdtowe opisane w dalszej czesci arty-
kutu). Jest to duzo dalej idgca konsekwencja niz w przypadku zawiadomienia uprzedniego, gdzie
konsekwencjg spetnienia sie ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w ustawie o kontroli jest
wydanie sprzeciwu wobec przeprowadzenia transakcji (skutek ex-ante).

Wydaje sie zatem, ze nieprzypadkowo zawiadomienie nastepcze znajduje zastosowanie
przy transakcjach zagranicznych ze wzgledu na to, ze moze stuzy¢ jako skuteczny mechanizm
zniechecajgcy inwestoréw zagranicznych do inwestycji w spéfki energetyczne objete ochrong
ustawy o kontroli w zwigzku z wysokim poziomem ryzyka, ktérym obarczone sg takie transakcje.

4. Wszczecie i charakter postepowania administracyjnego w sprawie decyz;ji
wydawanych na podstawie ustawy o kontroli

Zgodnie z ustawg o kontroli do postepowan prowadzonych na podstawie przepisow omawia-
nej regulacji, w zakresie nieuregulowanym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
— Kodeks postepowania administracyjnego3. Ustawa o kontroli zawiera jednak szereg wiasnych
uregulowan odmiennych od rozwigzan przewidzianych w przepisach k.p.a.

Postepowanie administracyjne w sprawie decyzji wydawanych na podstawie ustawy o kon-
troli wszczynane jest podstawie zawiadomienia uprzedniego, zawiadomienia nastepczego lub
z urzedu™. W odroznieniu od przepisow k.p.a. odmowa wszczecia postepowania wydawana jest
w drodze decyzji administracyjnej, a nie postanowienia, na ktére ztozy zazalenie. Organ wyda-
je decyzje odmawiajgcg wszczecia postepowania, w przypadku gdy zgtoszona transakcja nie
podlega uok'®. Przyjete w ustawie rozwigzanie jest rozwigzaniem szczegolnym znanym rowniez
na gruncie innych ustaw (Adamiak, 2017, s. 382). Ze wzgledu na to, ze decyzja administracyjna
stanowi kwalifikowang postaé aktu administracyjnego, ktéra stawia przed organem administracji
publicznej wyzsze wymogi formalne niz forma postanowienia, miedzy innymi w zakresie uzasad-
nienia, przyjete rozwigzanie nalezy ocenia¢ pozytywnie. Ponadto, zapewnia ono stronie dtuzszy
termin na wniesienie srodka odwotawczego niz w przypadku postanowienia. Taka decyzja admini-
stracyjna ma réwniez charakter rozstrzygniecia przynajmniej w czesci merytorycznego, poniewaz
wymaga od organu kontroli przeprowadzenia doktadnej analizy zgtoszonej transakciji i odniesienia
jej do przepiséw ustawy o kontroli.

Zagadnieniem szczegodlnie kontrowersyjnym w zakresie stosowania przepisow k.p.a. do
postepowan z zakresu uok jest kwestia stosowania przepisow dotyczgcych milczgcego zatatwie-
nia sprawy'®. Zgodnie z przepisami k.p.a. sprawa moze by¢ zatatwiana milczgco, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi'”. Na tym tle w doktrynie wyksztalcity sie dwa poglady na temat mozli-
wosci stosowania przepisow dotyczacych milczagcego zatatwiania sprawy. Zgodnie z poglgdem
pierwszym, aby zastosowacé przepisy dotyczgce milczgcego zatatwienia sprawy musi istnie¢ prze-
pis szczegodlny ustawy materialnoprawnej, ktéry expressis verbis stanowi o zatatwieniu sprawy
milczgco (Adamiak, 2017, s. 645; Piecha, 2018, s. 886). Zgodnie z drugim, bardziej liberalnym

13 Dz.U. 2018, poz. 2096, ze zm.) (dalej: k.p.a.); art. 11 ust. 5 uok.
4 Art. 9 ust. 1 uok.

5 Art. 9 ust. 4 uik.

16 Rozdziat 8a k.p.a.

7 Art. 122a §1 k.p.a.
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poglagdem wystarczy, aby przepisy posrednio wskazywaty o mozliwosci zastosowaniu przepisow
dotyczgcych zatatwienia sprawy milczgco, bez wyraznego odestania do odpowiednich regula-
cji k.p.a (Kmieciak, 2019, s. 664—665; Wiktorowska, 2017, s. 193).

Niezaleznie od przyjetego pogladu nalezy wyraznie opowiedzie¢ sie za stanowiskiem nie-
dopuszczajgcym stosowania przepisow k.p.a. dotyczgcych milczgcego zatatwiania sprawy do
postepowan prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy o kontroli. Konsekwencjg zastoso-
wania wyzej wskazanych przepiséw k.p.a. jest bowiem wytgczenie zastosowania art. 10 k.p.a.,
ktéry zawiera podstawowe dla strony postepowania administracyjnego prawo czynnego udziatu
w postepowaniu. Biorgc pod uwage charakter postepowan prowadzonych na podstawie przepiséw
ustawy o kontroli, ze wzgledu na charakter udostepnianych przez strone postepowania informaciji,
a takze ze wzgledu na mechanizm uprawniajgcy organ prowadzgcy postepowanie do zgdania
sktadania dodatkowych wyjasnien wymagajg one jak najszerszego udziatu strony w postepowa-
niu. W tym zakresie postulatem de lege ferenda autora jest wytgczenie wprost w ustawie o kon-
troli stosowania przepiséw k.p.a. dotyczgcych milczgcego zatatwienia sprawy w celu unikniecia
potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie.

5. Sprzeciw

Podstawowym, wtadczym mechanizmem umozliwiajgcym organowi prowadzgcemu postepo-
wanie zablokowanie nabycia lub osiggniecia istotnego uczestnictwa albo nabycia dominacji nad
spotkg, bedacg podmiotem podlegajgcym ochronie, jest sprzeciw wobec nabycia udziatow albo
akcji, Ipraw z udziatéw albo akcji lub objecia udziatéw albo akcji spotki zgtaszany przez organ
kontroli w drodze decyzji administracyjne;j.

Jest to mechanizm kontroli uprzedniej, ktérego zastosowania uniemozliwia przeprowadzenie
transakcji objetej zawiadomieniem. Zgodnie z ustawg o kontroli nabycie lub osiggniecie istotnego
uczestnictwa albo nabycie dominacji dokonane pomimo zgtoszenia sprzeciwu jest niewazne'®.

Organ ma 90 dni na wydanie sprzeciwu od dnia otrzymania zawiadomienia albo wszczecia
postepowania z urzedu. Po uptywie tego terminu wygasa jego uprawnienie do wydania przedmio-
towej decyzji, co w zwigzku z tym jest jednoznaczne z mozliwoscig przeprowadzenia transakcji
objetej zawiadomieniem.

Sprzeciw uregulowany w ustawie o kontroli ma charakter decyzji administracyjnej zwigzanej,
poniewaz zaistnienie ktorejkolwiek z przestanek formalnych lub materialnych wydania sprzeciwu
obliguje organ kontroli prowadzgcy postepowanie do jego wydania. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze materialne przestanki wydania sprzeciwu cechujg sie bardzo szerokim luzem interpretacyj-
nym, ktérym dysponuje organ kontroli dokonujgcy ich oceny ze wzgledu na zastosowanie w nich
klauzul generalnych takich m.in., jak bezpieczenstwo obywateli, porzgdek publiczny czy bezpie-
czenstwo Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo iz zastosowanie klauzul generalnych, ktére odwotujg
sie do wartosci znajdujgcych sie niejako poza systemem prawa nie uprawnia organu kontroli do
ksztattowania ich w tresci w sposéb dobrowolny i nieograniczony (Szot, 2016, s. 298), wydaje
sie, ze w przypadku spétek z sektora energetycznego organ kontroli bedzie mogt w praktyce zna-
lez¢ argumenty pozwalajgce na zablokowanie wszelkich transakcji, w szczegoélnosci transakcji
dokonywanych przez podmioty zagraniczne, argumentujgc to potrzebg ochrony bezpieczenstwa

18 Artykut 12 ust. 1 pkt 2 uok.
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Rzeczypospolitej Polski czy ochrong pokrycia niezbednych dla ludno$ci potrzeb w celu ochrony
zdrowia i zycia ludnosci. W zwigzku z tym, nalezy w tym miejscu podkresli¢ niezwykle istotng role
sgdow administracyjnych, ktére w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, dokonujgc kontroli
legalnosci wydanej decyzji, powinny uchyla¢ decyzje wydane w wyniku dokonania przez organ
kontroli zbyt szerokiej wykfadni klauzul generalnych zawartych w uok.

6. Decyzja stwierdzajagca niedopuszczalno$¢ wykonywania praw z udziatéw
albo akcji podmiotu podlegajacemu ochronie

Drugim, obok sprzeciwu, administracyjnoprawnym mechanizmem kontroli uregulowanym
w ustawie o kontroli jest decyzja stwierdzajgca niedopuszczalno$é wykonywania praw z udziatéw
albo akcji. Podobnie jak przy sprzeciwie, decyzja ta ma charakter decyzji administracyjnej zwigza-
nej i jest wydawana w przypadku spetnienia tych samych przestanek materialnych i formalnych,
co przy sprzeciwie. Analogicznie, organ kontroli ma 90 dni na wydanie przedmiotowej decyzji,
ktére to uprawnienie wygasa po uptywie wyzej wskazanego terminu.

W odréznieniu jednak od sprzeciwu, decyzja stwierdzajgca niedopuszczalnosé wykonywania
praw z udziatéw albo akcji stanowi mechanizm kontroli nastepczej, a wiec samo postepowanie
administracyjne w przedmiocie zawiadomienia toczy sie juz po dokonaniu transakcji objetej za-
kresem ustawy o kontroli. Mechanizm ten znajdzie zastosowanie jedynie w przypadku nabycia
posredniego dokonanego wskutek czynno$ci, dokonanych na podstawie przepisow prawa panstwa
innego niz Rzeczpospolita Polska, np. na skutek potgczen spoétek, ktérych siedziby znajdujg sie
poza granicami Polski czy w przypadku nabycia akcji lub udziatéw spétki z siedzibg za granica,
ktora jest podmiotem dominujgcym wobec podmiotu podlegajgcemu ochronie.

Podobny mechanizm kontroli administracyjnej mozemy réwniez znalez¢ w postepowaniach
dotyczacych nabywania znacznych pakietéw akcji w bankach krajowych, w ktorych, w okreslonych
przypadkach, na podstawie art. 25n ustawy z dnia 1997 r. — Prawo bankowe'® Komisja Nadzoru
Finansowego (dalej: KNF) moze w drodze decyzji zakaza¢ wykonywania prawa gtosu z akcji
banku krajowego posiadanych przez podmiot, ktéry nabyt znaczny pakiet akcji banku krajowego.

W odréznieniu jednak od decyzji wydawanej przez KNF, ktérej zakres jest ograniczony wy-
tacznie do wykonywania prawa gtosu z akcji i tym samym nie dotyczy wszelkich innych uprawnien
przystugujgcych akcjonariuszowi (Wozniak, 2015, s. 89-90; Toronczak, 2015, s. 69), decyzja
stwierdzajgca niedopuszczalnos$¢ wykonywania praw z udziatow lub akcji roztacza sie na wszel-
kie uprawnienia wspodlnika lub akcjonariusza danej spoétki (obejmujgc tym samym m.in. prawo
gtosu czy prawo do dywidendy), z wyjatkiem prawa do sprzedazy posiadanych akcji lub udziatéw
w podmiocie chronionym.

Przenoszgc powyzszg konstrukcje przyjetego mechanizmu kontroli na grunt pojecia ,bezpie-
czenstwa energetycznego” mozna dojs¢ do wniosku, ze wydanie tego typu decyzji moze w wielu
przypadkach przynies¢ skutek odwrotny do zamierzonego. W przypadku bowiem zagranicznych
transakciji, ktérych skutkiem jest posrednie nabycie wszystkich udziatow lub akcji w chronionej
spotce energetycznej, Minister Energii, wydajgc decyzje zakazujgcg wykonywania praw z gtoséw
lub akcji, moze de facto catkowicie sparalizowa¢ funkcjonalnie chronionej spotki energetycznej
do czasu sprzedazy przez adresata decyzji akcji lub udziatéw w takiej spotce.

19 Ustawa z dnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. 2018, poz. 2187 ze zm.) (dalej: prawo bankowe lub pb).
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Biorgc pod uwage, ze w Swietle ustawy o kontroli, ale takze praktyki biznesowej, nie jest mozli-
we sprzedanie udziatéw lub akcji w podmiocie chronionym w czasie krotszym niz kilka miesiecy, to
w obecnym ksztatcie ustawy mozliwa jest sytuacja, w ktérej w zwigzku z wydaniem przedmiotowe;j
decyzji przez Ministra Energii, przez wiele miesiecy spotka energetyczna o kluczowym znaczeniu
dla bezpieczenstwa panstwa nie bedzie mogta prawidtowo funkcjonowac i wykonywac swoich
zadan. W moim przekonaniu nie mozna catkowicie wykluczy¢ ryzyka, ze w takim przypadku taka
spotka nie bedzie funkcjonowaé w ogole, co w przynajmniej w krétkiej perspektywie moze stano-
wi¢ bardzo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa kraju.

Ponadto, wydanie przez organ kontroli decyzji zakazujgcej wykonywania uprawnien z akcji
albo udziatow wywotuje bezposrednie skutki prawne na gruncie prawa energetycznego, a takze
prawa geologicznego i gorniczego. Ponadto, wydanie przedmiotowej decyzji wywotuje skutki na
gruncie prawa przedsiebiorcow.

Zgodnie z ustawg — Prawo geologiczne i gornicze?? organ koncesyjny moze odmowi¢ udzie-
lenia koncesiji, w przypadku gdy wydano decyzje o stwierdzeniu niedopuszczalnosci wykonywania
praw z udziatéw albo akcji przedsiebiorcy, na podstawie przepiséw ustawy o kontroli, jezeli jest
to w interesie publicznym, w szczegdlno$ci zwigzanym z bezpieczenstwem panstwa lub ochrong
srodowiska w tym z racjonalng gospodarkg ztozami kopalin.

Zgodnie z ustawg — Prawo przedsigbiorcéw?! organ koncesyjny moze odmowié udzielenia
koncesji albo ograniczyc jej zakres w stosunku do wniosku o udzielenie koncesji albo odmowic
zmiany koncesiji, w przypadku gdy wydano decyzje o stwierdzeniu niedopuszczalnosci wykony-
wania praw z udziatow albo akcji przedsiebiorcy, na podstawie przepiséw ustawy o kontroli, jezeli
jest to w interesie publicznym.

Najdalej idgca konsekwencja prawna — wydanie przez organ kontroli decyzji stwierdzajgcej
niedopuszczalnos¢ wykonywania praw z udziatow albo akcji — zostata uregulowana w ustawie —
Prawo energetyczne??, zgodnie z ktorg Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE)
moze cofng¢ koncesije lub zmieni¢ jej zakres, jezeli wydano decyzje o stwierdzeniu niedopuszczal-
nosci wykonywania praw z udziatow albo akcji podmiotu, na podstawie przepiséw uok. Decyzja
o cofnieciu koncesiji przez Prezesa URE ma charakter fakultatywny i jej ewentualne wydanie
powinno by¢ podyktowane i oceniane przez pryzmat bezpieczenstwa energetycznego, w przy-
padku gdy spétka bedgca podmiotem chronionym w rozumieniu ustawy o kontroli dziata w sek-
torze energetycznym. Wedtug czesci doktryny ma to na celu zapobieganie prébom nielegalnego
przejecia kontroli nad podmiotami podgladajgcymi ochronie (Muras i Swora, 2016, s. 615-616;
Kasnowski, 2017, s. 703—705).

7. Decyzja nakazujaca zbycie udziatéw albo akcji w podmiocie podlegajacym ochronie

Mechanizmem bezposrednio zwigzanym z decyzjg zakazujgcg wykonywania uprawnien z ak-
cji albo udziatéw w podmiocie podlegajgcych ochronie jest decyzja nakazujgca zbycie udziatéw
albo akcji spotki podlegajgcej ochronie?. Jest to bez watpienia srodek, ktory pod ustawg o kontroli

Art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 09.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. 2017, poz. 2126 ze zm.) (dalej: upgig).
21 Art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 06.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. 2018, poz. 646 ze zm.).

22 Art. 41 ust. 4 pkt 1 pe.

25 Art. 12 ust. 6 uok.
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w najwiekszym stopniu ingeruje w prawo wtasnosci podmiotow nabywajgcych udziaty lub akcje
w podmiocie chronionym.

Celem wprowadzenia tego instrumentu byto zapewnienie organowi kontroli mozliwosci
witadczego oddziatywania na strukture wtascicielskg podmiotéw podlegajgcych ochronie, ktéra
w praktyce de facto pozwala organowi kontroli eliminowac z takiej struktury podmioty, ktére w oce-
nie organu mogg zagraza¢ prawidtowemu funkcjonowaniu podmiotu podlegajgcego ochronie?*.

Zgodnie z uok decyzja nakazujgca zbycie udziatow albo akcji ma charakter decyzji opartej
na uznaniu administracyjnym, a jedyng, niezbedng przestankg jej wydania jest uprzednie wydanie
decyzji zakazujgcej wykonywania uprawnien z akcji albo udziatdbw w podmiocie podlegajgcych
ochronie. Nalezy opowiedziec¢ sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym decyzja nakazujgca sprzedaz
udziatéw oraz akcji musi zosta¢ wydana w oddzielnym postepowaniu administracyjnym dopiero po
tym, jak decyzja zakazujgca wykonywania uprawnien z udziatéw lub akgji stanie sie ostateczna®®.
Podobnie zatem jak w przypadku decyzji KNF nakazujgcej sprzedaz akcji w banku krajowym?5,
pod ustawg o kontroli organ kontroli dysponuje swobodg decyzyjng w zakresie wydania decyzji
nakazujgcej sprzedaz udziatéw lub akcji (Toronczak, 2015, s. 70; Wajda, 2019).

Organ kontroli, wydajgc decyzje nakazujaca sprzedaz udziatéw albo akcji, wyznacza adre-
satowi decyzji termin na dokonanie takiej sprzedazy. W przypadku, gdy w wyznaczonym terminie
adresat decyzji nie sprzeda udziatéw albo akcji, organ kontroli moze ustanowi¢ zarzgdce udziatéw
albo akgji, ktory jest zobowigzany do dokonania takiej sprzedazy?’. Nalezy zauwazyc¢, ze organ
kontroli dysponuje szerokim zakresem uznania administracyjnego w wyznaczeniu terminu doko-
nania sprzedazy, poniewaz ustawa nie wskazuje ani minimalnego ani maksymalnego terminu,
ktory organ moze wyznaczy¢. Termin wyznaczony przez organ kontroli jest terminem o charakterze
materialnym, ktory nie moze podlega¢ przedtuzeniu, skroceniu ani zawieszeniu (Wajda, 2019).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze organ kontroli nie moze korzysta¢ z uprawnienia do za-
kreslenia terminu na sprzedaz udziatow albo akcji w sposob arbitralny i powinien uwzgledni¢ co
najmniej czas, ktory jest potrzebny na przygotowanie, ztozenie oraz rozpatrzenie kolejnego za-
wiadomienia, ktére musiatoby zostac¢ ztozone zgodnie z ustawg o kontroli przed sfinalizowaniem
takiej transakcji, a takze czas potrzebny na znalezienie potencjalnego nabywcy, negocjacje oraz
niezbedny w przypadku takich transakcji proces due diligence. W praktyce zakre$lony termin
powinien by¢ nie krétszy niz kilkanascie miesiecy, aby sprzedaz taka byfa realnie mozliwa bez
pokrzywdzenia praw adresata takiej decyzji i z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

IV. Podsumowanie

Ustawa o kontroli wprowadzita do polskiego porzgdku prawnego nowe administracyjnoprawne
instrumenty uprawniajgce Ministra Energii do wtadczego oddziatywania na strukture wtascicielskg
spoétek energetycznych bedgcych podmiotami podlegajgcymi ochronie w rozumieniu omawianej
regulacji. Bez watpienia ustawa stanowi istotny element mechanizmu prawnego, ktéry ma na celu
zapewnienie i utrzymanie bezpieczenstwa energetycznego kraju. W zwigzku z tym, wydaje sie ze

Analogiczny cel przy$wieca wprowadzeniu decyzji nakazujgcej sprzedaz akcji banku krajowego uregulowanej w art. 25n ust. 4 pb; Wajda, 2019.
25 Idem.

26 Art. 25n ust. 4 pb.

27 Artykut 12 ust. 6 i 7 uok.
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omawiana regulacja powinna zosta¢ wigczona do szerokiej debaty na temat prawa energetycz-
nego oraz bezpieczenstwa energetycznego w ogole.

Ustawa o kontroli co do zasady spetnia swoj cel, umozliwiajgc blokowanie transakcji nabycia
istotnego uczestnictwa lub dominacji w spétkach energetycznych podlegajgcych ochronie w sy-
tuacjach, w ktérych tego typu transakcja w ocenie Ministra Energii spetnia okre$lone przestanki.
Podobnie, w kwalifikowanych przypadkach uok pozwala Ministrowi Energii na eliminowanie ze
struktury wiascicielskiej takich spotek niepozgdanych podmiotéw. W tym zakresie mozna uznac,
ze ustawa o kontroli ma pozytywny wptyw na bezpieczenstwo energetyczne kraju.

Nalezy jednak podkresli¢, ze mechanizmy uregulowane w uok mogg w niektérych przypad-
kach stanowi¢ zagrozenie, a szczegolnie w przypadku wydania przez Ministra Energii decyzji
zakazujgcej wykonywania praw z udziatéw albo akcji — zagrozenie stanu bezpieczenstwa ener-
getycznego kraju. Jest to spowodowane tym, ze w wielu przypadkach tego typu decyzja moze
czesciowo lub catkowicie paralizowac dziatanie spotek energetycznych o szczegdlnym znaczeniu
dla bezpieczenstwa panstwa i tym samym, przynajmniej w krotkiej i sredniej perspektywie, za-
grazac bezpieczenstwu kraju.

Na krytyke zastugujg réwniez liczne watpliwosci interpretacyjne, ktére budzi ustawa ze
wzgledu na swojg nieprecyzyjno$¢, a takze miejscami zbyt szerokie kompetencje organdéw
kontroli.
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