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Streszczenie

W artykule oceniono wydane przez Prezesa UOKIiK w dniu 9 grudnia 2019 r. wyjasnienia prze-
piséw prawa pn. ,Wyjasnienia dla przedsiebiorcow — Przeszukania UOKIK”. Wyjasnienia te sg
aktem o charakterze soft law, ktory z zatozenia stanowi¢ ma dla przedsigbiorcéw zrédto informacji
o tym, w jaki sposdb Prezes UOKIK interpretuje przepisy prawa. W artykule zwrécono uwage na
to, ze wydane Wyjasnienia nie omawiajg wielu spornych zagadnien, ktére powstajg w zwigzku
z prowadzeniem przez Prezesa UOKIK przeszukan, co moze negatywnie wptywaé na postrzega-
nie ich jako ,kompendium wiedzy dla przedsiebiorcéw”, a ponadto moze rodzi¢ konsekwencje dla
ochrony praw przedsiebiorcéw w postepowaniu. W zwigzku z tym wskazano kluczowe problemy
prawne, o ktére Wyjasnienia powinny zosta¢ uzupetnione.

Stowa kluczowe: prawo ochrony konkurenciji; ochrona praw cztowieka; procedury prawne.
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. Wprowadzenie

W dniu 9 grudnia 2019 r. Prezes UOKIiK wydat dokument pn. ,Wyjasnienia dla przedsie-
biorcow — Przeszukania UOKIiK™! (dalej: Wyjasnienia). Podstawg opracowania Wyjasnien byt
art. 31a ustawy z 21 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw? (dalej: uokik). Zatem
stanowig one akt o charakterze soft law, ktéry ma na celu dostarczenie przedsiebiorcom informaciji
na temat sposobu interpretowania przez Prezesa UOKIK przepiséw uokik. Wyjasnienia dotyczg
wytgcznie przeszukan prowadzonych przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 105n uokik, po-
mimo tego sg dokumentem dos¢ rozbudowanym. W ich tresci dokonano omowienia zagadnien
0golnych dotyczacych przeszukan (podstawa prawna prowadzenia przeszukan, cel przeszukan),
zagadnien szczegotowych dotyczacych przebiegu przeszukania (dokumenty bedace podstawg
prowadzenia przeszukania; osoby dokonujgce przeszukania; rozpoczecie przeszukania; rozpo-
czecie przeszukania pod nieobecnosc¢ przedsiebiorcy, u ktdrego prowadzone jest przeszukanie lub
0soby przez niego upowaznionej; uprawnienia przeszukujgcych do: wydzielonego pomieszczenia,
w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego i pozyskiwania dowoddéw; zabezpieczenie i zajecie
dowodow; prawa przedsiebiorcy, u ktérego prowadzone jest przeszukanie; kary pieniezne, ktére
mogg by¢ natozone w czasie przeszukania; dokumentowanie przebiegu przeszukania). Wskazano
takze na inne niz prowadzenie przeszukan uprawnienia Prezesa UOKIK, takie jak prowadzenie
kontroli oraz inicjowanie przeszukah prowadzonych przez funkcjonariuszy policji, jednakze bez
szczegotowego wyjasnienia réznic, jakie istniejg miedzy tymi formami pozyskiwania informacji
a przeszukaniem. W intencji Prezesa UOKIiK wydane Wyjasnienia stanowi¢ majg ,kompendium
wiedzy dla przedsiebiorcéw, u ktorych Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pro-
wadzi przeszukania™. Z catg pewnoscig podjecie przez Prezesa UOKIK inicjatywy w zakresie
opracowania tego rodzaju dokumentu nalezy oceni¢ pozytywnie, albowiem dostarcza on przed-
siebiorcom istotnych informaciji i przyczynia sie do zwiekszenia transparentnosci prawa. Lektura
Wyjasnien prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie zostaty one ograniczone do streszczenia
przepisow uokik bedgcych podstawg prowadzenia przeszukania i opatrzenia niektérych z nich
krétkim komentarzem. W konsekwencji wiele istotnych i spornych zagadnien prawnych zwigza-
nych z przeszukaniami nie zostato w Wyjasnieniach oméwionych, co z kolei moze by¢ podstawg
postawienia Prezesowi UOKIK zarzutu wybiorczego potraktowania instytucji przeszukania. Ponadto
wydaje sie, ze niektore z oméwionych w Wyjasnieniach zagadnien zastugujg na pogtebiong re-
fleksje. Celem niniejszego artykutu stato sie zatem wskazanie kluczowych zagadnien, o ktére
Wyjasnienia powinny zosta¢ uzupetnione. Do zagadnien tych nalezy zaliczy¢: prowadzenie prze-
szukan u przedsiebiorcow majgcych jednoczesnie status osoby zarzgdzajgcej, prawo do zgdania
od przeszukiwanego przedsigbiorcy, osoby przez niego upowaznionej, ewentualnie innych osob
informacji dotyczgcych przedmiotu przeszukania, interpretacje pojecia ,wyjasnienia”, zasade
legal professional privilege, prawa przedsiebiorcow w toku przeszukania (do ztozenia zazalenia
na postanowienie sagdu w przedmiocie zgody na przeszukanie, do odmowy ztozenia wyjasnien,
zwigzane z protokotem przeszukania).

" Dokument dostepny na https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php (05.08.2020).

2 Tj. DzU 2020, poz. 1076. Podstawa prawna wydania Wyjasnien wskazana w Wyjasnieniach, s. 2.

3 Wyjasnienia, s. 2.
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Il. Uwagi krytyczne dotyczace poszczegdinych zagadnien
omoéwionych w Wyjasnieniach

1. Adresaci obowigzkéw informacyjnych w toku przeszukania

Krytyczng analize Wyjasnien nalezy rozpoczg¢ od zwrdcenia uwagi, ze Prezes UOKIK w spo-
s6b bardzo ogdlny wskazat w nich krgg podmiotéw, u ktérych moze by¢ prowadzone przeszu-
kanie, a takze krgg podmiotow, na ktérych spoczywa obowigzek dostarczania informacji w toku
przeszukania. W pkt. 1.2 Wyjasnien wskazat jedynie, ze przeszukanie moze by¢ prowadzone
zaréwno u przedsiebiorcy, ktéry mogt naruszy¢ prawo, jak rowniez u przedsiebiorcy, u ktérego
mogag znajdowac sie dowody istotne dla sprawy, ale ktéry naruszenia nie dokonat. Natomiast
pkt 2.6 Wyjasnien stanowi powtdrzenie regulacji art. 105b ust. 1 uokik?, iz przeszukujgcy majg
prawo zgdania od przeszukiwanego przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej in-
formacji dotyczgcych przedmiotu przeszukania. Jakkolwiek obie te informacje sg prawdziwe,
to jednak warto odnotowac, ze w piSmiennictwie zgtaszane sg watpliwosci odnosnie do kregu
podmiotéw, u ktérych przeszukanie moze by¢ przeprowadzone — dotyczg one mozliwosci pro-
wadzenia przeszukania u osoby majacej status osoby zarzgdzajgcej, jak i zgdania od takiej oso-
by dostarczenia informacji w toku przeszukania prowadzonego wobec przedsigbiorcy, ktorym
ona zarzgdza (por. Wolski, 2013, s. 20). Po drugie, zgtaszane sg takze watpliwosci dotyczace
naktadania na przedsiebiorce obowigzku aktywnej wspotpracy z organem w toku przeszuka-
nia (por. Turno, 2016, s. 1210, 1367) oraz kregu osob, od ktérych przeszukujacy mogg doma-
gac sie przekazania informacji (por. Materna, 2017, s. 106—107). Zasadne bytoby zatem, aby
w swoich Wyjasnieniach Prezes UOKIK odniost sie do tych watpliwosci i dokonat interpretacji
przepiséw.

1.1. Sytuacja os6b zarzadzajacych majacych status przedsiebiorcy

O odpowiedzialno$¢ osob zarzgdzajgcych stanowi art. 6a uokik®, w my$l| ktérego w przy-
padku stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazu zawierania antykonkurencyjnego
porozumienia, odpowiedzialnosci podlega réwniez osoba zarzgdzajgca tym przedsiebiorca, ktora
w ramach sprawowania swojej funkcji umysinie dopuscita przez swoje dziatanie lub zaniechanie
do naruszenia przez tego przedsigebiorce wymienionego zakazu. Majgc na uwadze problematy-
ke odpowiedzialno$ci osob zarzgdzajgcych za naruszenie przez przedsiebiorce prawa, trzeba
zwréci¢ uwage na dwa weztowe problemy dotyczgce tych oséb, ktére ujawniajg sie w sytuacji
prowadzenia przez Prezesa UOKIK przeszukania u przedsiebiorcy.

Po pierwsze, osoba zarzgdzajgca sama moze mie¢ status przedsiebiorcy, tzn. moze by¢
osobg fizyczng prowadzgcy dziatalno$é¢ gospodarczg®, a wedtug niektorych autoréw moze byc
to réwniez osoba prawna (Piszcz, 2014, s. 115; Kulesza, 2015, s. 108, 109). Skoro osoba zarza-
dzajgca moze posiadac status przedsiebiorcy, mozna by poczynic teoretyczne zatozenie, ze jest

4 Przepis ten ma zastosowanie w toku przeszukania ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 105q pkt 1 uokik.

5 Przepis wprowadzony do uokik z dn. 18.01.2015 r. na mocy ustawy z dnia 10.06.2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (DzU 2014, poz. 945).

6 Zob. Informacje dotyczgce ,Kar dla oséb fizycznych” opublikowane na http://konkurencja.uokik.gov.pl/kary-dla-osob-fizycznych/ (06.08.2020),

w ktérych Prezes UOKIK stwierdza, ze ,za osobe zarzadzajgca moze réwniez zostaé uznana osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg”
(UOKIK, 2020).
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podmiotem, u ktérego Prezes UOKIiK moze prowadzi¢ przeszukanie rownoczesnie z przeszuka-
niem prowadzonym u przedsiebiorcy, ktory jest podejrzewany o zawarcie niedozwolonego poro-
zumienia i ktéry ma obowigzek realizowania obowigzkéw informacyjnych w toku przeszukania.
Przyjecie takiego zatozenia, zwtaszcza w odniesieniu do 0sdb zarzgdzajgcych — oséb fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, wydaje sie jednak zbyt daleko idgce, gdyz mogtoby pro-
wadzi¢ do samooskarzania sie 0sob zarzgdzajgcych w postepowaniu oraz do obejscia przepisu
art. 91 uokik (przeszukanie prowadzone przez funkcjonariuszy policji u 0séb fizycznych niebeda-
cych przedsiebiorcami). Nalezy przyjg¢, ze osoby zarzadzajgce wytgczone sg z pojecia ,przed-
siebiorcy”, u ktérego moze by¢ prowadzone przeszukanie w trybie art. 105n uokik, bowiem nie
mozna réznicowac ich sytuacji tylko ze wzgledu na forme prawng, w jakiej prowadzg dziatalnos¢
(np. kierownik — umowa o prace, menedzer — samozatrudnienie). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,
ze rozne sg przestanki odpowiedzialnosci przedsiebiorcéw i 0sdb zarzgdzajgcych. W przypadku
przedsiebiorcéw chodzi o naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje, w przypadku
0s0b zarzgdzajgcych o dopuszczenie do naruszenia przez zarzgdzanego przedsiebiorce tego za-
kazu. Przypisanie statusu przedsiebiorcy na gruncie uokik powinno pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z naruszeniem zakazu stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, a nie jedynie
ze spetnieniem przestanek formalno-prawnych. Nalezy zatem postulowaé, by w Wyjasnieniach
Prezes UOKIK odniést sie do tego zagadnienia i wyraznie wskazat, ze u 0séb zarzgdzajgcych nie
przeprowadza sie przeszukan w trybie art. 105n uokik.

Po drugie, stosownie do regulacji art. 88 ust. 3 uokik Prezes UOKIiK prowadzi postepowa-
nie wobec osoby zarzadzajgcej w ramach postepowania prowadzonego wobec przedsiebiorcy,
a w przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu wydaje jedng decyzje, w ktérej ustala wysokos¢
kary pienieznej i dla przedsiebiorcy, i dla osoby zarzgdzajgcej. Przy tak uksztattowanym mo-
delu postepowania oczywistym jest, ze osoba zarzgdzajgca przedsiebiorcg moze znalez¢ sie
w sytuacji, w ktorej, dziatajgc w imieniu przedsiebiorcy, dostarcza na zgdanie przeszukujgcych
informacji, ktére obcigzajg nie tylko przedsiebiorce, lecz takze jg samga. Problem zostat do-
strzezony na etapie opracowywania zmiany uokik, gdzie przewidziano regulacje zapewniajgce
osobom zarzgdzajgcym wolnos¢ od samooskarzania sie (UOKIK, 2012, s. 23—-24). W projekcie
zatozen do zmiany ustawy przewidziano mozliwo$¢é odmowy udzielenia przez takie osoby infor-
macji wowczas, gdy mogtoby to narazac je lub ich bliskich na odpowiedzialnos¢ karng, a takze
wtedy, kiedy ,udzielenie informacji przez osobe fizyczng miatoby charakter przyznania sie do
dopuszczenia do naruszenia przez przedsiebiorce zakazéw okreslonych w art. 6 i 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw lub art. 101 i 102 TFUE”. Niestety ostatecznie w uokik
regulacji tych zabrakto. W zwigzku z tym wydaje sie, ze i te luke mogtyby uzupetni¢ Wyjasnienia
Prezesa UOKIK. Jednoczesnie nalezatoby postulowac, aby w toku przeszukania prowadzone-
go u przedsiebiorcy osobom zarzgdzajgcym przyznac nie tylko wskazane prawo do odmowy
udzielenia informacji. Skoro dowody zebrane w toku przeszukania mogg by¢ wykorzystane
zarowno wobec przedsiebiorcy, jak i osoby zarzgdzajgcej, wydaje sie, ze osoba zarzgdzajgca
powinna mie¢ w toku przeszukania zagwarantowane prawo do obrony w takim samym zakresie,
jak przeszukiwany przedsiebiorca (np. powinna mie¢ prawo ztozenia zazalenia na postanowie-
nie SOKIK w przedmiocie zgody na przeszukanie czy prawo zgtoszenia zastrzezeh do protokotu
przeszukania).
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1.2. Obowiazki informacyjne przedsiebiorcy i osoby upowaznionej przez przedsigebiorce,
ewentualnie innych osob

Innym zagadnieniem, o ktére warto uzupetni¢ Wyjasnienia, jest rozstrzygniecie watpliwosci,
czy w toku przeszukania Prezes UOKIK ma mozliwos$¢ skierowania zgdania udzielenia informaciji,
w tym zwlaszcza wyjasnien, do dowolnie wybranej osoby. Zgodnie z literalng wyktadnig art. 105d
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 105d ust. 1 uokik, w toku przeszukania Prezes UOKIK ma mozliwos¢ zwro-
cenia sie 0 udzielenie wyjasnien do przedsiebiorcy i osoby przez niego upowaznionej. W prakty-
ce sporne okazuje sie czy przeszukiwany ma obowigzek udzielania informaciji osobiscie, czy tez
wystarczy, ze upowazni inng osobe do reprezentowania go w czasie kontroli. W konsekwenciji
powstaje pytanie, czy przeszukujgcy mogg zgdac wyjasnien od przedsiebiorcy, jesli uzyskali nie-
zbedne wyjasnienia od osoby upowaznionej i czy w takim wypadku dalsze pozyskiwanie informaciji
moze odbywac sie w ramach przeszukania, czy tez powinno odbywac sie w trybie mniej ucigzliwym
dla przedsiebiorcy, tj. na podstawie art. 50 ust. 1 uokik albo tez w drodze przestuchania przed-
siebiorcy na rozprawie w charakterze swiadka, albo strony. W pkt. 2.6 Wyjasnien Prezes UOKIK
wskazat, ze przeszukujgcy majg prawo zgdania od przeszukiwanego przedsiebiorcy lub osoby
przez niego upowaznionej ustnych wyjasnien dotyczacych przedmiotu przeszukania, co mogto-
by wskazywac, ze w jego ocenie przepisy uokik pozwalajg mu na kierowanie zgdania udzielenia
wyjasnien zarowno do przedsiebiorcy, jak i osoby przez niego upowaznionej. Zasadne wydaje
sie, aby kwestia ta zostata w Wyjasnieniach doprecyzowana, gdyz funkcjonalna wykfadnia prze-
pisu art. 106d ust. 1 uokik pozwala przyjg¢ takze takg interpretacje, ze przeszukiwany nie musi
bra¢ udziatu w kontroli osobiscie, a zatem w przypadku jego nieobecnosci obowigzek wspotpracy
z kontrolujgcymi spoczywa tylko na osobie przez niego upowaznione;j.

Podobnie watpliwosci budzi zagadnienie czy przeszukiwany ma obowigzek udzielenia upo-
waznienia do udziatu w przeszukaniu i udzielania wyjasnien okreslonym pracownikom wskazanym
przez przeszukujgcych, np. informatykowi, ksiegowemu. Kwestia ta powinna stac sie przedmiotem
Wyjasnien. W pismiennictwie neguje sie mozliwos¢ takiego sposobu dziatania przeszukujgcych
(por. uwagi na tle kontroli w: Turno, 2016, s. 1281), jednak wydaje sie, ze w niedalekiej przyszto-
Sci przeszukujgcy uzyskajg mozliwosci kierowania zgdania udzielenia wyjasnien do dowolnie
wybranego przedstawiciela przedsiebiorcy. Nalezy zauwazy¢, ze art. 20 ust. 2 €) rozporzgdze-
nia 1/20037, zgodnie z ktérym w toku kontroli, w celu uzyskania wyjasnien co do faktéw lub do-
kumentéw dotyczgcych przedmiotu i celu kontroli, KE moze zadawac pytania (ask for explanation)
przedstawicielom pracownikéw lub pracownikom przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstwa,
rozumiany jest w ten sposéb, ze w toku kontroli prowadzonej przez KE inspektorzy majg prawo
zwracania sie o wyjasnienia do jakiegokolwiek przedstawiciela przedsiebiorstwa (zob. Van Bael
i Bellis, 2005, s. 1065; Turno, 2016, s. 1282-1283; Kohutek, 2014, komentarz do art. 20). Na takg
interpretacje wskazuje takze art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia 773/20048 oraz pkt 8 Wyjasniern wyda-
nych przez KE w dniu 11 wrzesnia 2015 r. (EC, 2015), ktére przewidujg sytuacje zgdania przez KE
wyjasnien od oséb, ktére nie zostaty upowaznione przez przedsiebiorstwo do reprezentowania go

7 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dn. 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz. UE 2003 L 1/1 z pézn. zm.).

8 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dn. 07.04.2004 r. odnoszace sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82
Traktatu WE (Dz. Urz. UE 2004 L 123/18).
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w czasie kontroli i wskazujg, ze w przypadku odebrania wyjasnien od takiej osoby przedsiebior-
stwo zachowuje prawo do dokonania sprostowania lub zmiany takich wyjasnien. Zatem w toku
kontroli prowadzonej przez KE osoby uprawnione do reprezentowania przedsiebiorstwa nie mogg
powstrzymywac inspektoréw przed zadawaniem pytan jakiemukolwiek przedstawicielowi zatogi
przedsiebiorstwa. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze do dnia 4 lutego 2021 r. powinny zostac
wdrozone do polskiego porzgdku prawnego rozwigzania wskazane w dyrektywie 2019/1° majgce;j
na celu zblizenie standardéw pozyskiwania informacji przez organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich. Dyrektywa w art. 6 ust. 1 e) stanowi, ze panstwa cztonkowskie muszg zapew-
ni¢ kontrolujgcym prawo do zadawania pytan przedstawicielom pracownikéw lub pracownikom
przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw w celu uzyskania wyjasnierr odnosnie do faktow
lub dokumentow dotyczgcych przedmiotu i celu kontroli oraz do rejestrowania odpowiedzi'®. Tym
samym zawiera wyrazng podstawe prawng do pozyskiwania przez organ w toku kontroli wyjasnien
od kazdego reprezentanta przedsiebiorcy i zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wdrozenia ta-
kiego rozwigzania. Jakkolwiek dyrektywa 2019/1 odnosi sie tylko do postepowan prowadzonych
przez Prezesa UOKIK w celu zastosowania przepiséw prawa unijnego, mozna spodziewac sie,
ze zmiany wprowadzone do uokik w zwigzku z dostosowaniem przepisoéw do jej wymogow w au-
tomatyczny sposob rozciggng sie na postepowania czysto krajowe i to nie tylko w zakresie pro-
wadzonych kontroli, ale takze w zakresie przeszukan. Wydaje sie zatem, ze w niedlugim czasie
Prezes UOKIK otrzyma wyrazne uprawnienie do uzyskiwania w toku przeszukania wyjasnien nie
tylko od przedsiebiorcy i osoby od niego upowaznionej, lecz takze od innych osob.

Trzecim, odrebnym zagadnieniem jest prowadzenie przeszukania pod nieobecnos¢ przed-
siebiorcy. W pkt. 2.4 Wyjasnien Prezes UOKIK trafnie wskazuje, iz ma mozliwo$¢ rozpoczecia
przeszukania takze w przypadku nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaz-
nionej. W takim przypadku okazuje upowaznienie do przeprowadzenia przeszukania innemu
pracownikowi przedsigbiorcy, ktéry moze by¢ uznany za osobe czynng w lokalu przedsiebior-
stwa lub $wiadkowi, ktéry powinien by¢ funkcjonariuszem publicznym, niebedgcym jednak pra-
cownikiem UOKIK. Niestety w Wyjasnieniach Prezes UOKIK nie wskazuje, na kim spoczywajg
obowigzki informacyjne, jesli dojdzie do wszczecia postepowania pod nieobecnos¢ przedsie-
biorcy. Nalezatoby postulowaé, aby Prezes UOKIK zajgt stanowisko w tej kwestii, bo istniejg
rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce wyktadni pojecia ,o0soba czynna w lokalu przedsie-
biorstwa”. Z jednej strony prezentowana jest wyktadnia szeroka, tj., ze ,0soba, o ktdérej mowa
w art. 97 k.c., jak i osoba czynna w miejscu przeprowadzania kontroli to pojecia szersze niz
.pracownik” (...) osoba ta w szczegolnosci nie musi by¢ zwigzana z przedsiebiorcg stosunkiem
pracy, wystarczajgce jest istnienie okreslonego powigzania organizacyjnoprawnego miedzy dang
osobg a przedsiebiorcg”!'. Z drugiej strony prezentowana jest wyktadnia waska, tj., ze zgodnie
z art. 97 k.c. osoba czynna w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci
to nie jakakolwiek osoba czynna w lokalu przedsiebiorcy, lecz wylgcznie osoba bedgca pracownikiem
umocowanym do dokonywania czynnosci prawnych zmierzajgcych do zawarcia umowy w imieniu

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dn. 11.12.2018 r. majgca na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkow-
skich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE 2019 L 11/3).

10 Wskazane uprawnienie jest tozsame z uprawnieniem KE zawartym w art. 20 ust.2 e) rozporzadzenia 1/2003.
" Wyr. SAw Warszawie z dn. 22.11.2016 r., VI ACa 1141/15, Legalis nr 1691947. Zob. jednakze uwagi krytycznie do wyr.: Materna, 2017, s. 106—107.
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przedsiebiorcy'?. Wobec mozliwo$ci powstania sporu zwigzanego z tym, ktore osoby mogg by¢
uznane za zobowigzane do udzielania informacji w przypadku wszczecia przeszukania pod nie-
obecnos$¢ przedsiebiorcy, zasadne bytoby okreslenie przez Prezesa UOKIK przestanek, jakie bedg
decydowaly o zakwalifikowaniu danej osoby jako pracownika czynnego w lokalu przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze wskazane watpliwosci nalezy postulowac, aby Prezes UOKiK w wydanych
Wyjasnieniach wskazat, w jaki sposob zamierza realizowac¢ swoje uprawnienie do zgdania informa-
cji, w tym zwtaszcza wyjasnien, od przedsiebiorcow, osdb upowaznionych, wzglednie innych osob.

2. Zakres informaciji zadanych w toku przeszukania

Krytycznej analizie powinna zosta¢ poddana takze ta czes¢ Wyjasnien, w ktorej Prezes UOKIK
odnosi sie do zakresu informacji, jakich moze zada¢ w toku przeszukania. W pkt. 2.6 Wyjasnien
Prezes UOKIK wskazuje uprawnienia przeszukujgcych w zakresie gromadzenia materiatu dowo-
dowego w trakcie przeszukania, ograniczajgc sie do przytoczenia w uproszczony sposob tresci
art. 105 b ust.1 uokik i art. 1050 ukoik. Wydaije sie, ze wskazana czes$¢ Wyjasnien powinna zostac
rozbudowana co najmniej poprzez wyrazenie przez Prezesa UOKIK stanowiska w dwoch kwe-
stiach. Po pierwsze, o dokonanie wyktadni pojecia ,wyjasnienie”, ktére pojawia sie w art. 105b
ust. 1 pkt 5 uokik. Po drugie, poprzez wyrazenie stanowiska odnosnie do prawa przedsiebiorcy
do zachowania w poufnosci komunikacji z wykwalifikowanym prawnikiem (legal professional pri-
vilege; dalej: LPP).

2.1. Pojecie ,,wyjasnienia”

Pojecie ,wyjasnienia” skladanego podczas kontroli, czy przeszukania prowadzonego przez
Prezesa UOKIK nie jest postrzegane jednolicie w piSmiennictwie. W przypadku kontroli prowadzo-
nych przez Prezesa UOKIK istotg sporu jest rozne postrzeganie zakresu informacji, jakie mogg
by¢ udzielane organowi w ramach wyjasnienia. Zdaniem jednych autoréw zakres zgdania kon-
trolujgcych jest bardzo szeroki, a uprawnienie kontrolujgcych jest ograniczone jedynie wymogiem
istnienia zwigzku z przedmiotem kontroli (Materna, 2014, s. 1241). W Swietle innych pogladow
wyjasnienia powinny pozostawac w $cistym zwigzku z przedmiotem kontroli i by¢ zawezone do
zagadnien majgcych zwigzek z badanymi dokumentami przedsigbiorstwa (Kohutek i Sieradzka,
2014, s. 497). Sg takze autorzy, ktérzy prezentujg poglady posrednie, wskazujgc, ze obowigzek
sktadania wyjasnien dotyczy tylko zagadnien zwigzanych z przedmiotem i zakresem kontroli
i ogranicza sie do udzielania odpowiedzi nie wymagajgcych komentarza (Turno, 2016, s. 1305)"3.
W przypadku przeszukania problem interpretacji pojecia ,wyjasnienie” staje sie jeszcze bardziej
trudny. Przeszukanie jest czynnoscig ingerujacg w dziatalno$¢ przedsiebiorcy w sposob dalej ida-
cy niz kontrola, stgd w ogole mozna postawic pytanie, czy w ramach przeszukania zasadne jest
naktadanie na przedsiebiorce obowigzku aktywnego dziatania, w tym udzielania wyjasnien (por.
Turno, 2016, s. 1210, 1367), a na pewno rozwigzane takie mozna poddac krytyce (zob. Bernatt,
2014, s. 1292). W obecnym stanie prawnym, z uwagi na regulacje art. 106 ust. 2 pkt 4 uokik

2 Wyr. SOKIiK z dn. 20.03.2015 r., XVIl AmA 136/11, Legalis nr 1315670 oraz wyr. SA w Warszawie z dn. 1.03.2017 r., VI ACa 1076/15, Legalis
nr 1611871. Szersze omoéwienie wyr. SOKIK zob. Aziewicz, 2016, s. 131-134.

13 Jak wskazuje autor pogladu B. Turno, w ramach sktadania wyjasnien nie istnieje obowigzek udzielania odpowiedzi na ,pytania sugerujgce odpowiedz,
wymagajgce udzielenia opinii, przedstawienia oceny, czy kwalifikacji okreslonych zdarzen z punktu widzenia prawa konkurencji lub tez wymagajace
komentarza”.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 5(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.5.9.1



15

Anna Mloston-Olszewska e  Kilka uwag krytycznych na temat wydanych przez Prezesa UOKIK...

i art. 108 ust. 3 pkt 1 uokik, ktore przewidujg kary pieniezne za nieudzielenie wyjasnien w toku
przeszukania, nalezy przyjac, ze przedsiebiorca i osoba przez niego upowazniona majg prawny
obowigzek wspoétdziatania z Prezesem UOKIiK w prowadzonym przeszukaniu. Niewgtpliwie jednak
interpretacja natozonego na te podmioty obowigzku udzielania wyjasnien powinna uwzgledniac
roznice, jakie istniejg miedzy kontrolg a przeszukaniem (por. Bernatt, 2014, s. 1292).

Wydaje sie, ze zrédtem problemu z interpretacjg pojecia ,wyjasnienie” jest to, ze uokik po-
stuguje sie dwoma odrebnymi pojeciami — pojeciem ,wyjasnienie” (art. 105b ust. 1 pkt 5 uokik)
i pojeciem ,zeznanie” (art. 53 uokik). Wyjasnienie odbierane jest w toku kontroli/przeszukania,
zeznania (Swiadkow, stron) odbierane sg na rozprawie (art. 60 ust. 3 uokik). Inne sg sankcje za
odmowe ztozenia wyjadnien/zeznan czy ztozenie nieprawdziwych wyjasnien/zeznan (por. art. 106
ust. 2 pkt 3 i 4 uokik i art. 108 ust. 6 pkt 1 uokik). Dodatkowo uokik postuguje sie pojeciem ,in-
formacji” (art. 50 ust. 1 uokik). Powyzsze, w obecnym stanie prawnym, zdaje sie przemawiac za
tym, by pojecie ,wyjasnienie”, zwtaszcza jesli jest to wyjasnienie sktadane w toku przeszukania,
interpretowane byto w sposéb waski, tj. jako dostarczenie przeszukujgcym informacji, kiére majg
zwigzek z przedmiotem przeszukania i sg niezbedne do podjecia przez przeszukujgcych dalszych
czynnosci przeszukania samodzielnie. Niewatpliwie jednak taka interpretacja moze w praktyce
prowadzi¢ do sytuacji spornych tym bardziej, ze odréznienie pytan, ktére majg na celu uzyskanie
wyjasnienia od takich, ktére majg na celu pozyskanie zeznania moze okazac sie bardzo trud-
ne, a nawet niemozliwe. W zwigzku z tym nalezy postulowac, by w wydanych Wyjasnieniach
Prezes UOKIK okreslit, jak rozumie pojecie udzielania ,wyjasnien” w toku przeszukania, a takze,
by wprowadzit do Wyjasnien informacje o charakterze porzgdkujgcym i gwarancyjnym dla przed-
siebiorcy, tj. w jakich sytuacjach decyduje o odbiorze wyjasnien, w jakich o odbiorze zeznan,
w jakich o wezwaniu do przekazania informacji. Docelowo nalezatoby jednak oczekiwaé podije-
cia przez Prezesa UOKIK odpowiedniegj inicjatywy ustawodawczej. Skoro w ramach wdrazania
dyrektywy 2019/1 konieczne bedzie stworzenie podstaw prawnych do odbierania wyjasnien od
jakiegokolwiek przedstawiciela przedsigbiorcy', to wydaje sie, ze w uokik powinna znalez¢ sie
wyrazna podstawa do przestuchiwania swiadkéw w toku prowadzonych kontroli i przeszukan'®.
Ewentualnie Prezes UOKIiK powinien dgzy¢ do rezygnacji z zawartego w art. 84 uokik odestania
do odpowiedniego stosowania przepisow k.p.c.'® w zakresie dowoddw i przyjac, ze uokik stanowi
samoistng podstawe pozyskiwania dowodow w postepowaniu i w zwigzku z tym nie odwotuje sie
do pojec¢ uzywanych w procedurze cywilnej, lecz postuguje sie pojeciem ,obowigzku sktadania
wyjasnienia”, ktére na gruncie tej ustawy ma odrebne znaczenie. W tej sytuacji pojecie ,wyjas-
nienia” mogtoby by¢ interpretowane w taki sposéb, jak ma to miejsce w postepowaniach prowa-
dzonych przez KE.

2.2. Zasada legal professional privilege

Majgc na uwadze pkt 2.7 Wyjasnien, w tym zwlaszcza zawarte w nim stwierdzenie, iz
~przeszukujgcy mogg zabezpieczy¢ szerszy krgg informaciji (...), a nastepnie poddac je pro-
cesowi selekcji, w toku ktérego mogg zrezygnowac z pozyskania niektorych z tych informacji”

14 Zob. uwagi zawarte w pkt Il 1.2 nin. artykutu.

5 Takie rozwigzanie zawiera np. ustawa z dn. 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. DzU 2018, poz. 1930). Ustawa ta odr6znia odbieranie w toku
kontroli wyjasnien od kontrolowanego i jego przedstawiciela (art. 16 ust. 1 pkt 6) od odbierania zeznan od stron i $wiadkéw (art. 16 ust. 1 pkt 7).

16 Ustawa z dn. 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. DzU 2019, poz. 1460).
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pozostaje jedynie stwierdzi¢, ze ten fragment Wyjasnien byt wkasciwym miejscem do zajecia przez
Prezesa UOKIK stanowiska w kwestii prawa przedsiebiorcy do zachowania w poufno$ci komu-
nikacji z wykwalifikowanym prawnikiem (legal professional privilege; dalej: zasada LPP) (szerzej
zob. Bernatt, 2011, s. 229-235; Bernatt i Turno, 2013; Bernatt i Turno, 2015; Kowalik-Banczyk,
2012, s. 389-395; Roéziewicz-tadon, 2011, s. 281-293; Turno, 2006, s. 172—-189; Turno, 2008,
s. 46—47; Turno, 2016, s. 1377-1383). W obecnym stanie prawnym zasada ta ma swoje zrédto
w art. 105q ust. 3 uokik, ktory w przypadku przeszukan prowadzonych przez Prezesa UOKIK na
podstawie art. 105n uokik odsyta do odpowiedniego stosowania art. 225 k.p.k.'”. Brak wyrazniej
regulacji zasady LPP w uokik i odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw procedury
karnej wywotuje szereg watpliwosci (szerzej zob. Bernatt i Turno, 2013, s. 23—-26; Stankiewicz,
2015, s. 42-47). W swoim orzecznictwie SOKIiK'8 potwierdza istnienie zasady LPP w przeszuka-
niach prowadzonych przez Prezesa UOKIK. Z tego wzgledu wydaje sie, ze Wyjasnienia powinny
sta¢ sie miejscem do wyrazenia przez Prezesa UOKIK stanowiska w kwestii sposobu realizaciji
tej zasady w toku prowadzonych przez niego przeszukan.

3. Prawa przedsiebiorcy, u ktérego jest prowadzone przeszukanie

Osobnym zagadnieniem, ktére wymaga krytycznej analizy, jest pkt 2.9 Wyjasnien dotyczacy
praw przedsiebiorcy'®, u ktérego prowadzone jest przeszukanie. Punkt ten zostat ograniczony
do wskazania, iz przedsiebiorca lub osoba przez niego upowazniona majg prawo by¢ obecni
przy czynnosciach przeszukania, ponadto, ze przedsiebiorca oraz osoby, ktérych prawa zostaty
naruszone w toku przeszukania mogg wniesc¢ zazalenie do sgdu na czynnosci przeszukujgcych
wykraczajgce poza zakres przedmiotowy przeszukania lub w inny sposdb naruszajgce prze-
pisy. Takie ujecie uprawnien przedsiebiorcow jest zbyt waskie i w praktyce moze wprowadzac
ich w btgd. W szczegdlnosci w Wyjasnieniach powinny znalez¢ sie informacje dotyczace prawa
przedsiebiorcy do ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie zgody na przeszu-
kanie, prawa do odmowy udzielenia informacji, prawa odmowy podpisania protokotu i zgtoszenia
zastrzezen do protokotu.

3.1. Zazalenie na postanowienie sgdu zawierajgce zgode na przeszukanie

W pierwszej kolejnosci zasadne wydaje sie zwrdcenie uwagi na to, ze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. P 19/1720 stwierdzit, ze
art. 105n ust. 4 zdanie drugie uokik jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz nie zapewnia skutecznej ochrony sgdowej. Niekonstytucyjnosc¢
przepisu dotyczyta niezaskarzalnosci postanowienia sgdu wyrazajgcego zgode na przeprowadze-
nie przeszukania przez Prezesa UOKIK. Niekonstytucyjna czes¢ przepisu utracita moc z dniem
22 stycznia 2019 r., a tym samym przedsiebiorcy — poprzez uzyskanie mozliwosci ztozenia za-
zalenia na postanowienie sgdu zawierajgcego zgode na przeszukanie?! — nabyli bardzo istotne

17 Ustawa z dn. 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. DzU 2020, poz. 30).

8 Wyr.zdn. 7.03.2017 r., XVIl Amz 15/17, Legalis nr 1674371. Zob. takze postanowienie SOKIK z dn. 27.05.2019 r., XVIl Amz 22/19, LEX nr 2785809.
19 Ewentualnie takze praw osoby zarzgdzajgcej — zob. uwagi w pkt 11.1.1.

20 DzU 2019, poz. 128.

21 Pomimo ze przepis art. 105n ust. 4 uokik nie zostat jeszcze znowelizowany, stosowana jest obecnie praktyka wnoszenia przez przedsiebiorcow zaza-
len bezposrednio w oparciu o przepisy Konstytucji i EKPC. Zazalenia takie sg przez SOKIK rozpatrywane, czego przyktadem jest postanowienie SOKiK
z dn. 8.07.2020 r., XVII AGz 630/19, niepubl.
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uprawnienie procesowe, ktore zdecydowanie poprawito ich sytuacje wzgledem wczesniejszego
stanu prawnego. Po pierwsze, mogg zadac zweryfikowania przez sad Il instancji podstaw praw-
nych i faktycznych, jakie legly u podstaw wydania zgody na przeszukanie. Po drugie, moga zajgc
stanowisko w przedmiocie przeszukania, nie czekajgc na wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji
konczgcej postepowanie antymonopolowe. Po trzecie, uzyskali dostep do wniosku Prezesa UOKIiK
0 wyrazenie przez sgd zgody na przeszukanie, a zatem mogg pozyskac informacje o motywach
i materiale dowodowym, ktéry zadecydowat o tym, ze Prezes UOKIK stwierdzit potrzebe prze-
prowadzenia przeszukania. Po czwarte, poprawita sie ich sytuacja procesowa w ewentualnym
postepowaniu odwotawczym od decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcej stosowanie niedozwolonegj
praktyki, albowiem sad rozpatrujgcy odwotanie od decyzji bedzie miat mozliwos¢ wglagdu w mate-
riat dowodowy, ktory dotychczas byt badany w samodzielnym postepowaniu w sprawie wyrazenia
zgody na przeszukanie, toczgcym sie na linii Prezes UOKIiK — SOKIK, do ktérego przedsiebiorca
nie miat dostepu. Po pigte, przedsiebiorcy uzyskali mozliwos¢ obrony swych praw w przeszukaniu
niezaleznie od tego, czy postepowanie w sprawie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje
w ogole zostato wszczete, albo czy zostato zakonczone wydaniem decyzji stwierdzajgcej praktyke.

Nalezy postulowaé, by wydane przez Prezesa UOKIK Wyjasnienia zostaty uzupetnione o in-
formacje o mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu zawierajgce zgode na przeszu-
kanie, albowiem obecnie to wiasnie ten instrument prawny zdaje sie w najwyzszym stopniu chronic¢
interesy przedsigbiorcéw w toku przeszukania??. Jednoczesnie, majgc na uwadze, ze ztozenie
zazalenia na takie postanowienie sgdu nie wstrzymuje przeszukania?®, nalezy takze postulowaé,
aby w Wyjasnieniach znalazto sie stanowisko Prezesa UOKIK odnos$nie do tego, w jaki sposob
traktowane bedg dowody, ktére zostaty zgromadzone w toku przeszukania prowadzonego na pod-
stawie postanowienia o zgodzie, ktére w wyniku kontroli instancyjnej zostato uchylone. Postulat
ten zyskuje na znaczeniu, gdy wezmie sie pod uwage, ze w uokik brak wyraznego przepisu, kto-
ry rozstrzygatby los takich dowodéw?*. Zagadnienie dopuszczalnosci takich dowodow, a takze
dowodow uzyskanych dzieki takim dowodom (tzw. owocéw drzewa zatrutego?®) nie doczekato
sie takze dotychczas wielu wypowiedzi ani w literaturze?®, ani w orzecznictwie?’. Tym samym
stanowisko Prezesa UOKIiK w tym zakresie jest niezwykle pozgdane.

Z punktu widzenia ochrony praw przedsiebiorcéw, a takze zapewnienia sprawnego przebiegu
przeszukania zasadne jest, by w Wyjasnieniach znalazto sie takze stanowisko Prezesa UOKIK

22 W tym kontekscie zob. uwagi krytyczne na temat braku zapewnienia przez inne regulacje uokik odpowiednich gwarancji proceduralnych dla przed-
siebiorcéw w toku przeszukania (Turno i Wardega, 2015, s. 115-117).

23 Stosownie do art. 360 k.p.c. postanowienie sadu jest skuteczne z chwilg wydania, a nie z chwilg uprawomocnienia. Zazalenie zatem nie wstrzymuje
wykonania zaskarzonego orzeczenia.

24 Zagadnienie wykorzystywania dowodéw nielegalnych uzyskanych przez Prezesa UOKIiK regulowane jest w odniesieniu do kontroli. Zgodnie z prze-
pisem art. 46 ust. 3 ustawy z dn. 06.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (t.j. DzU 2019, poz. 1292) dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ
kontroli z naruszeniem przepiséw ustawy lub z naruszeniem innych przepiséw prawa w zakresie kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy, jezeli
miaty istotny wptyw na wyniki kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu administracyjnym, a takze w art. 51 ust. 4 ustawy — Prawo przedsie-
biorcow, zgodnie z ktérym w kazdym przypadku nie stanowig dowodu w postgpowaniu kontrolnym dokumenty i informacje pozyskane w toku kontroli
z naruszeniem art. 51 ust. 2 i 3, czyli pozyskane poza siedzibg przedsiebiorcy bez jego zgody. Ze wzgledu na aktualne brzmienie art. 105q pkt 2 uokik
wskazane przepisy nie majg jednak zastosowania do przeszukania.

25 Szerzej na temat pojecia ,owocow drzewa zatrutego” zob. Popiel, 2014; Waltos, 2010.
26 Problematykg dopuszczalnosci nielegalnie uzyskanych dowodéw w sprawach ochrony konkurenciji i konsumentow zajat sie Ziemba, 2016, s. 206-220.

27 W wyr. z dn. 19.08.2009 r., Ill SK 5/09, Lex nr 794890, SN wskazat wprawdzie, ze przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy SO moze wykorzystaé
dowody zebrane w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, powinien jednak poming¢ dowody, ktére zostaty zebrane przez Prezesa Urzedu z naruszeniem
prawa. W tym samym wyroku wskazat jednakze réwnoczesnie, ze uchylenie decyzji Prezesa UOKiIK moze nastgpic¢ tylko w takim przypadku uchybien
proceduralnych, ktére nie mogg byé sanowane w drodze zmiany decyzji na etapie postepowania sgdowego. W ocenie SN ,podstawg do uchylenia de-
cyzji Prezesa Urzedu moze by¢ potrzeba dokonania w catosci niezbednych dla sprawy ustalen”. Tym samym moze nasung¢ sie wniosek, iz wprawdzie
sad nie moze korzysta¢ z dowodoéw nielegalnych, jednakze Prezes UOKiK moze to zrobi¢, chyba ze po wyeliminowaniu z materiatu dowodowego tych
dowodow konieczne jest przeprowadzenie w cato$ci postepowania dowodowego w sprawie.
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dotyczgce mozliwosci wykorzystywania informacji i dowoddéw dostarczonych we wniosku leniency
w sytuacji, gdy sgd odwotawczy uchyli postanowienie wyrazajgce zgode na przeszukanie. Bez
watpienia mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy w toku przeszukania przedsigbiorca zto-
zy wniosek leniency i jednoczesnie ztozy zazalenie na postanowienie sgdu zawierajgce zgode
na przeszukanie?®. W przypadku uwzglednienia zazalenia powstanie konieczno$¢ rozwazenia,
co zrobi¢ z dowodami, ktére zostaly przez przedsiebiorce dostarczone w przeszukaniu, jednak-
ze dobrowolnie, tj. we wniosku leniency. Wydaje sie, ze pewng wskazéwkg stuzgcag rozwigzaniu
takiej sytuacji jest stanowisko wyrazone przez SA w Warszawie, zgodnie z ktérym ,dostarcze-
nie organowi dowoddéw z wiasnej inicjatywy nie narusza wolnosci od samooskarzania, a ochro-
nie nie mogg podlega¢ uzasadnione oczekiwania przedsiebiorcy, ktéry liczy na skorzystanie
z uczestnictwa w programie leniency”?°. Tym samym mozna by byto przyjg¢, ze Prezes UOKIK
moze wykorzysta¢ dowody i informacje przekazane przez przedsigbiorce dobrowolnie w ramach
leniency, nawet jesli postanowienie w przedmiocie zgody na przeszukanie zostanie uchylone.
Wskazany sposéb rozumowania znajduje poniekgd odzwierciedlenie w dziataniach Prezesa UOKIK
w sytuacji odstgpienia przedsiebiorcy od procedury dobrowolnego poddania sie karze. Zgodnie
z art. 89a ust. 12 uokik oraz ,Wyjasnieniami w sprawie procedury dobrowolnego poddania sie
karze” (UOKIK, 2015, pkt 19 i 20) w przypadku odstgpienia przez strone lub Prezesa UOKIK od
procedury obowigzuje zakaz dalszego wykorzystania przez Prezesa UOKIK informacji i dowodow
majgcych charakter oSwiadczenia strony, uzyskanych w zwigzku z zastosowaniem tej procedury,
w prowadzonym postepowaniu, w innych postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKIK,
a takze w postepowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych przepiséw. Z brzmienia prze-
pisu wynika, ze zakaz jest waski, gdyz odnosi sie jedynie do o$wiadczeh strony, nie obejmuje
natomiast informacji i dowodéw pozyskanych w toku procedury dobrowolnego poddania sie karze.

Reasumujgc — prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu wyrazajgce zgode na
przeszukanie powinno zosta¢ przez Prezesa UOKIK wyraznie wskazane w Wyjasnieniach. Ponadto
zasadne jest, aby Prezes UOKIiK zajgt stanowisko w przedmiocie nowych problemoéw praktycz-
nych, jakie powstajg w zwigzku z korzystaniem przez przedsiebiorcéw z tego prawa, tj. mozliwo-
$ci wykorzystania zebranych w przeszukaniu dowodoéw w sytuacji uchylenia postanowienia sadu
zawierajgcego zgode na przeszukanie na skutek zazalenia przedsigbiorcy.

3.2. Prawo do odmowy udzielenia informacji

Innym istotnym uprawnieniem, ktére nie zostato oméwione w Wyjasnieniach jest prawo
do odmowy udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 105d ust. 2 uokik. Nalezy postulowac¢
uzupetnienie Wyjasnien o podanie informacji o tym prawie, a dodatkowo o dokonanie przez
Prezesa UOKIK wyktadni przepisu art. 105d ust. 2 uokik. W pierwszej kolejnosci istnieje potrze-
ba wskazania, czy z przepisu mogg korzysta¢ przedsigbiorcy, ktorzy nie sg osobami fizycznymi
(np. spofki), a jesli tak, to ktérym osobom reprezentujgcym takiego przedsiebiorce prawo takie

28 \Wydaje sig, ze obie czynnosci sg ze sobg sprzeczne, bo jesli przedsiebiorca przyznaje sie do naruszenia i dobrowolnie dostarcza dowody, to nie
ma potrzeby korzystania w petnym zakresie z prawa do obrony — por. Beumer, 2014, s. 18-20. W praktyce sytuacje takie mogg jednak wystgpic¢ i ich
przyczyng najprawdopodobniej bedzie proba obnizenia ryzyka niekorzystnego dla przedsigbiorcy wyniku postepowania w przypadku nieuwzglednienia
wniosku /eniency.

29 Wyr. z dn. 20.12.2016 r., VI ACa 1539/15, Legalis nr 1581260 i z dnia 25.01.2017 r., VI ACa 1673/15, Lex nr 2249976.

30 Por. jednak Turno, 2016, s. 1542—1544, ktéry opowiada sie przeciwko mozliwosci wykorzystania przez organ nieuwzglednionych i cofnietych wnio-
skow leniency.
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przystuguje3'. W drugiej kolejnosci istnieje potrzeba wskazania, jak nalezy interpretowac pojecie
,odpowiedzialno$ci karnej”, jakie istnieje w przepisie32.

Pouczenie przedsiebiorcy i osoby upowaznionej o mozliwosci skorzystania z prawa odmo-
wy przekazania informacji stanowi istothg gwarancje proceduralng, szczegdlnie w postepowa-
niach dotyczgcych zawierania zmow przetargowych, gdyz te stanowig nie tylko rodzaj praktyki
ograniczajgcej konkurencje (art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik), lecz takze przestepstwo, o ktérym mowa
w art. 305 k.k.33. Prezes UOKIK jako organ administracji publicznej jest z urzedu obowigzany do
zawiadamiania organéw $cigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Sktadajgc takie za-
wiadomienie, przekazuje organom $cigania uzyskane w postepowaniu materiaty (art. 73 ust. 2
pkt 1 uokik). Obowigzek przekazania informacji w przeszukaniu, przy braku zapewnienia prawa
do uchylenia sie od obowigzku przekazania informacji, stwarza ryzyko samooskarzenia sie przed-
siebiorcy w postepowaniu karnym.

3.3. Uprawnienia zwigzane z protokotem przeszukania

Kohczgc analize Wyjasnien, pozostaje wskazac, ze wprawdzie w pkt. 2.11 Wyjasnien za-
warta zostata informacja o tym, ze przebieg przeszukania jest dokumentowany w protokole prze-
szukania, ktéry przekazuje sie przeszukiwanemu przedsiebiorcy, jednoczeénie jednak zabrakto
w Wyjasnieniach informacji na temat prawa przedsiebiorcy do zgtoszenia zastrzezenh do protokotu
i odmowy podpisania protokotu (art. 105k ust. 2 i 5 uokik w zw. z art. 105q pkt 1 uokik). Nalezy
postulowac uzupetnienie tej informaciji, gdyz ma ona istotne znaczenie dla przedsiebiorcy. Protokét
przeszukania powinien w jak najbardziej rzetelny sposéb odzwierciedla¢ przebieg przeszukania,
stgd przedsiebiorca ma prawo nie tylko go otrzymag, lecz takze wypowiedzie¢ sie co do jego tresci.

lll. Podsumowanie

Problematyka przeszukan prowadzonych przez Prezesa UOKIK jest obszerna, ztozona i wigze
sie z licznymi sporami interpretacyjnymi dotyczacymi przede wszystkim zakresu podmiotowego
i przedmiotowego przeszukan oraz sposobu realizacji przez przedsiebiorcéw prawa do obrony
w przeszukaniu. Z tych wzgledéw sama inicjatywa opracowania przez Prezesa UOKIiK Wyjasnien
jest niezmiernie cenna. Jesli celem Prezesa UOKIK byto traktowanie Wyjasnien wylgcznie jako
zrodta informacji o przebiegu przeszukania oraz prawach i obowigzkach organu i przedsiebior-
cy, to powinny zosta¢ one jednak uzupetnione o informacje dotyczgce praw przedsiebiorcy, ta-
kich jak prawo ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu zawierajgce zgode na przeszukanie,
prawo do odmowy przekazania informacji, prawo do odmowy podpisania protokotu i zgtoszenia
zastrzezen do protokotu. Wyjasnienia te z pewnoscig miatyby jednak wiekszy walor edukacyjny
i praktyczny, gdyby Prezes UOKIK zajagt w nich stanowisko odnosnie do problemow, jakie zostaty
wskazane w niniejszym artykule, takich jak prowadzenie przeszukan u przedsiebiorcow majgcych
jednoczesnie status osoby zarzgdzajgcej, prawo do zgdania od przeszukiwanego przedsigbiorcy,

zentujgcym kontrolowanego np. prezesom, cztonkom zarzadu, prokurentom, petnomocnikom, dyrektorom (tak Turno, 2016, s. 1298).

32 W pismiennictwie wskazuije sie, ze w pojeciu ,odpowiedzialnosci karnej”, o ktdrej mowa w art. 105d ust. 2 uokik nalezy uwzglednia¢ odpowiedzialnos¢
karno-skarbowg oraz odpowiedzialno$¢ za wykroczenia. Przepis nie obejmuje jednak odpowiedzialnosci z tytutu kar administracyjnych (zob. Materna, 2014,
s. 1250; Turno, 2016, s. 1300, gdzie wskazuje sie ponadto, ze prawo odmowy wyjasnien dotyczy rowniez odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 6a uokik).

33 Ustawa z dn. 6.06.1997 r. — Kodeks karny (t.j. DzU 2019, poz. 1950). Szerzej na temat odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej z tytutu zmowy

przetargowej zob. Materna, 2016, s. 295-338.
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osoby przez niego upowaznionej, ewentualnie innych oséb informacji, w tym zwtaszcza ustnych
wyjasnien dotyczgcych przedmiotu przeszukania, interpretacje pojecia ,wyjasnienia” i ochrone
informaciji objetych tajemnicg adwokackg lub radcowska.
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