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Streszczenie

Artykut przedstawia wybrane zagadnienia prawne dotyczgce ubezpieczen utraty zysku, takie jak
pojecia ,szkody” i ,szkody rzeczowej” w kontekscie praktyki ubezpieczeniowej. Charakteryzuje
w ujeciu globalnym ubezpieczenia Bl i NDBI, ich przedmiot i zakres. Przedmiotem pracy jest row-
niez analiza ofert ubezpieczen utraty zysku dostepnych na polskim rynku ubezpieczen pod kgtem
ochrony ubezpieczeniowej w dobie epidemii wirusa SARS-CoV-2 z uwzglednieniem orzecznictwa
i rozwigzan stosowanych w innych porzadkach prawnych.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie utraty zysku; Bl; NDBI; epidemia jako przestanka wyptaty odszko-
dowania; ubezpieczenia wiasne; szkoda; interes ubezpieczeniowy; ubezpieczenie przedsigbiorcy.

JEL: K12, K15

|l. Wprowadzenie

Tematem artykutu sg ubezpieczenia utraconego zysku i odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
za szkody powstate w wyniku epidemii i nowych rezimow sanitarnych wprowadzonych w celu jej
zapobiezenia. Autor skupia sie na pojeciach ,szkody” i ,interesu ubezpieczeniowego” w kontekscie
ubezpieczen Bl i NDBI. W pracy dokonano analizy poréwnawczej ogolnych warunkéw ubezpie-
czenia utraconego zysku dostepnych na rynku krajowym w celu odpowiedzi na pytania dotyczace

* Absolwent WPIA UG; ORCID https://orcid.org/0000-0001-5839-0257.
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przedmiotu, przestanek i ograniczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ubezpieczeniach Bl.
Autor dokonuje takze analizy prawnoporéwnawczej, siegajac do regulacji ubezpieczen utracone-
go zysku i orzeczen wywodzgcych sie z brytyjskiego oraz amerykanskiego systemu prawnego.
Artykut korczg wnioski dotyczgce zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody wynikie
przy epidemii wirusa SARS-CoV-2.

Il. Pojecie ,,szkody”

W polskim prawie cywilnym na prézno szukaé definicji ,legalnej szkody”. Pojecie ,szkody”
funkcjonujgce w jezyku prawnym i prawniczym obejmuje zaréwno szkode majgtkowa, jak i niema-
jatkowa (krzywde) (Kalinski, 2018). Na potrzeby niniejszego artykutu nalezy sie skupi¢ na szko-
dzie wynikajgcej jedynie z rezimu odpowiedzialnosci gwarancyjnej w kontekscie ubezpieczenia
utraconych zyskéw, czyli szkodzie o stricte majgtkowym charakterze.

Szkoda ujmowana jest jako kategoria zbiorcza, obejmujgca nastepstwa zdarzenia szkodza-
cego wywotujgce niekorzystng zmiane w majgtku poszkodowanego (ubezpieczonego), z ktoérg
powigzana moze byc¢ odpowiedzialnos¢ gwarancyjna ubezpieczyciela wynikajgca ze stosunku
ubezpieczenia (Kalinski, 2018). Szkoda sensu stricto obejmuje jedynie faktycznie poniesiong
szkode i utracone korzysci, jednak zauwazalna jest tendencja do stosowania szerszej definicji
szkody. Szkoda sensu largo obejmuje nie tylko damnum emergens i lucrum cessans (Kalinski,
2018), lecz takze koszty (Kucharski, 2019) rozumiane jako wydatki poniesione w wyniku doznania
szkody i pozostajgce z nig w adekwatnym zwigzku przyczynowym®.

W pojeciu ,szkody” miesci sie pojecie ,szkody rzeczowej’. Szkoda rzeczowa stanowi pojecie
powszechnie uzywane w praktyce ubezpieczeniowej. Ze wzgledu na tozsamy zakres semantycz-
ny pojecie ,szkody rzeczowej” stosowane jest zamiennie z pojeciem ,szkody w mieniu”. De facto
szkoda rzeczowa miesci sie w zakresie pojecia ,szkody rzeczywistej”. Potwierdza to analiza
0golnych warunkoéw ubezpieczenia utraty zysku przeprowadzona w oparciu o warunki siedmiu
wybranych ubezpieczycieli dziatajgcych na polskim rynku?. Za szkode rzeczowg bedziemy uwa-
zac¢ zatem zmiane w majgtku ubezpieczonego bedgcg nastepstwem zdarzenia szkodzgcego
(wypadku ubezpieczeniowego), stanowigcg obiektywnie niekorzystne zmniejszenie stanu majatku
ubezpieczonego przejawiajgcg sie zniszczeniem ubezpieczonego mienia (rzeczy ruchomej bgdz
nieruchomosci). W kontekscie ubezpieczenia Bl jest to istotne poniewaz szkoda rzeczowa jest
jednoczesnie przestankg uzyskania odszkodowania, ale rowniez gtbwnym czynnikiem przyczy-
niajgcym sie do powstania szkody w postaci utraconego zysku.

2 Analiza zostata przeprowadzona na podstawie ponizszych dokumentow:

— OWU utraconych zyskow — Aviva. Pozyskano z: https://www.aviva.pl/content/dam/aviva-business/pl/ubezpieczenia-dla-firm/ubezpieczenia-korpo-

racyjne/140401_OWU_utraty_zysku_10-01-2017.pdf (13.11.2020).

— OWU utraty zysku — PZU. Pozyskano z: https://www.pzu.pl/_fileserver/item/1515500 (13.11.2020).

— OWU Utraty Zysku Wskutek Wszystkich Ryzyk — Ergo Hestia. Pozyskano z: https://cdn.bsbox.pl/files/hestia/OTQ7MDA_/bb3967da98c853e80d-
59ce412c2a6521_documents-f80f13bc-97dd-4c8e-ba67-ff66dbf9133a.pdf (13.11.2020).
OWU utraty zysku z dnia 22 grudnia 1995 zmienione aneksem nr 1, 2, 3, 4i 5 (t.j.) — Warta. Pozyskano z: https://www.warta.pl/documents/10157/11235493/
WARTA%200WU%20Utrata%20zysku%20C0095_ipid.pdf (13.11.2020).
OWU utraty zysku — Compensa. Pozyskano z: https://www.compensa.pl/fleadmin/user_upload/OWU/RODO/OWU_ryzyka_utraty_zysku_9802_
RODO.pdf (13.11.2020).
Zatgcznik nr 2 do OWU Mienia Klauzula ubezpieczenia utraty zysku w nastepstwie przerwy w dziatalnosci gospodarczej — Generali. Pozyskano
z: https://www.generali.pl/files/produkty/OWU_Ubezpieczenia_Mienia_Za%C5%82%C4%85cznik_nr_2_Klauzula_utraty_zysku.pdf (13.11.2020).
OWU utraty zysku — UNIQA. Pozyskano z: https://www.uniga.pl/~/media/Files/ArchivumOWU/UbezpieczenieMajatkoweDlaFirm/OWU-20utraty-
20zysku-hcm0092218.pdf?la=pl-PL (13.11.2020).
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lll. Przedmiot ubezpieczenia w ubezpieczeniach Bl i NDBI

Zgodnie z art. 821 k.c. przedmiotem ubezpieczenia majgtkowego moze by¢ kazdy interes
majgtkowy, ktéry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu. ,Interes ubezpie-
czeniowy” jest pojeciem bardziej intuicyjnie uzywanym w doktrynie prawa ubezpieczeniowego
anizeli definiowanym czy szerzej opisywanym. Sam interes ubezpieczeniowy w ubezpieczeniach
majgtkowych stanowi element odrézniajgcy ubezpieczenie od gry hazardowej (Byczko, 2013).
Interes ubezpieczeniowy stanowi swoistg wiez tgczgcg ubezpieczonego ze zdarzeniem losowym.
Owa wiez — interes, obawia sie tym, ze w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego ubezpie-
czony poniesie uszczerbek w swoich dobrach majgtkowych (Byczko, 2013). W przypadku ubez-
pieczen Bl (business interruption) i NDBI (Non-phisical damage business interruption) za interes
ubezpieczeniowy nalezy uznac szacowany, przyszty i jeszcze nieosiggniety zysk. Utrata zysku
z roznych przyczyn stanowi ryzyko, ktére zostaje przeniesione na ubezpieczyciela mocg umowy
ubezpieczenia3.

Zasadniczo interes ubezpieczeniowy bedzie posiadat jedynie przedsiebiorca i to oczywiscie
nie kazdy. Konstrukcja ubezpieczenia Bl tgczy powstanie szkody w postaci utraconego zysku
z wystgpieniem szkody w mieniu. Istniejg zatem dwa elementy konieczne do wyptaty Swiadcze-
nia ubezpieczeniowego: utracenie potencjalnego zysku oraz wystgpienie szkody w mieniu pozo-
stajgce z nim w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Cigezko wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
chocby czysto teoretycznie mamy do czynienia z dziatalnos$cig gospodarczg®, co do ktorej mam
pewnosg¢, ze nie osiggniemy zysku. Wynika to zaréwno z samej definicji dziatalnosci gospodarczej
(Pawatowski, 2019), jak i z faktu, ze umowa ubezpieczenia Bl zostataby pozbawiona swojego
losowego charakteru i zostataby uznana za niewazng w sytuacji, w ktérej mielibySmy pewnos$¢ co
do osiggniecia straty (Sikorski, 2013). Latwiej wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdzie ubezpieczony
prowadzi dziatalno$¢, w ktorej nie wykorzystuje zadnych przedmiotow materialnych. Powstanie
szkody rzeczowej bedgcej przyczyng utraty zysku bytoby zatem niemozliwe i co za tym idzie
przedsiebiorca taki nie posiadatby interesu ubezpieczeniowego (Byczko, 2013). Brak interesu
ubezpieczeniowego bedgcego podstawowym elementem konstrukcyjnym stosunku ubezpiecze-
nia, skutkuje niepowstaniem takiego stosunku (Byczko, 2013).

Przez umowe ubezpieczenia Bl ubezpieczyciel zobowigzuje sie udzieli¢ ochrony ubezpiecze-
niowej na wypadek ryzyka (Krajewski, 2016, s. 32) wystgpienia szkdd w majatku przedsiebiorcy
przyczyniajgcych sie do utarty catosci lub czesci zysku (French, 2013). Jest to dos¢ specyficzna
konstrukcja prawna z uwagi na przedmiot ubezpieczenia, ktérym jest interes majgtkowy przyszty
i zasadniczo niepewny. Z analizy ogolnych warunkéw ubezpieczenia utraty zysku dostepnych
na polskim rynku wynika, ze kazdorazowo mowa o zysku brutto, obliczonym w oparciu o dane
statystyczne z co najmniej rocznego okresu rozliczeniowego. Zysk szacowany jest na podsta-
wie prognozowanych przychodow, z reguty obejmuje swym zakresem wszystkie koszty state®

3 Wyr. SN z20.10.2006 r., IV CSK 125/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 7.

4 Z samej natury dziatalnosci gospodarczej wynika jej zarobkowy charakter, ponadto zamiar osiggniecia zarobku zostat wskazany expressis verbis
w ustawie — Prawo przedsiebiorcow jako jeden z elementéw koniecznych dziatalnosci gospodarczej (szerzej na ten temat zob. Kruszewski, 2019).

5 Niekiedy OWU zawierajg odstepstwa w tym zakresie, przyktadowo wspomniane wczesniej OWU PZU w § 3 ust. 4 ,w umowie ubezpieczenia mozna
wylgczy¢ z ochrony ubezpieczeniowej ktorykolwiek z rodzajow kosztéw statych. Takie ograniczenie jest skuteczne wytgcznie w przypadku wskazania
w umowie ubezpieczenia, jakiego rodzaju koszty state nie sg obejmowane ochrong ubezpieczeniowg”.
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z wyjatkiem tych zwigzanych z operacjami gietdowymi lub innymi inwestycjami o charakterze
pienieznym lub kapitatowym.

Omowione wyzej przypadki nie dotyczg ubezpieczenia NDBI. Ze wzgledu na jego specyficzng
konstrukcje zaktadajgcg, ze na ubezpieczyciela przechodzi ryzyko zwigzane nie tylko ze szko-
dami powstatymi w wyniku szkody w mieniu, lecz takze za szkody spowodowane niefizycznymi
zaktoceniami dziatalnosci gospodarczej skutkujgce zmniejszeniem bgdz utratg zysku (French,
2013). Podobnie jak w przypadku ubezpieczenia Bl, w ubezpieczeniu NDBI interes ubezpiecze-
niowy bedzie posiadat jedynie przedsigbiorca. Umowy ubezpieczenia NDBI nie nalezg do umow
zawieranych z wykorzystaniem wzorcow umownych. Tres¢ i warunki ubezpieczen NDBI sg kaz-
dorazowo uzgadniane z klientem w drodze negocjacji czego efektem jest to, ze ubezpieczajgcy
zawsze bedzie posiadat interes ubezpieczeniowy?®.

W przypadku ubezpieczen NDBI ubezpieczyciel zobowigzuje sie ponosi¢ ryzyko (Dubis, 2019)
wyptaty swiadczenia ubezpieczeniowego takze w razie zajscia niefizycznych zakiécen w prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi ha sposob zawierania umowy ubezpieczen NDBI oraz
na to, ze jest to nowy rodzaj ubezpieczenia jeszcze niedostepny dla szerszego grona klientow,
nie mozna dokonac analizy poszczegoélnych konstrukcji umownych stosowanych na polskim ryn-
ku ubezpieczeniowym. Nalezy przyjaé, ze pojmowanie przedmiotu ubezpieczenia NDBI bedzie
tozsame lub co najmniej zblizone do pojecia przedmiotu ubezpieczenia w ubezpieczeniach Bl.

IV. Przestanki odpowiedzialnosci ubezpieczyciela

Aby ubezpieczyciel wyptacit Swiadczenie odszkodowawcze, konieczne jest kumulatywne
spetnienie wielu przestanek. Dla ubezpieczenia Bl sg to: wystgpienie szkody w mieniu, zakto-
cenie lub przerwanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz poniesienie straty finansowej
pozostajgcej w adekwatny zwigzku przyczynowym ze szkodg i zaktdbceniem bgdz przerwaniem
dziatalnosci. W przypadku ubezpieczenia NDBI z uwagi na jego cel — jakim jest ochrona przed
stratami w wyniku doznania szkdd niefizycznych, odpada nam pierwsza z przestanek. Pozostate
natomiast zostajg w niezmienionym ksztatcie. Dlatego tez przestanki zostang omdéwione tgcznie
dla obu typow ubezpieczenia.

Szkoda w mieniu oznacza uszkodzenie rzeczy ruchomej bgdz nieruchomosci uniemozliwia-
jace prowadzenie dzielnosci gospodarczej. Brak szkody rzeczowej wytgcza odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela. Rzecz uszkodzona powinna nie tylko wchodzi¢ w sktad przedsigbiorstwa, lecz,
takze by¢ niezbedna do prowadzenia dziatalnosci przez ubezpieczonego. Szkoda w mieniu innego
przedsiebiorcy, pozostajgca w zwigzku z dziatalnoscig ubezpieczonego, nie stanowi podstawy do
wyptaty swiadczenia ubezpieczyciela w ubezpieczeniu Bl nawet wéwczas, gdy pozostate prze-
stanki zostang spetnione’. Analiza OWU dostepnych na polskim rynku ubezpieczeniowym prowa-
dzi do wniosku, ze ochrona ubezpieczeniowa rozcigga sie tylko na szkody spowodowane przez
mienie, co do ktérego zostata dodatkowo zawarta umowa ubezpieczenia mienia z tym samym

Ubezpieczyciel przejmuje ryzyko zwigzane z wystapieniem zdarzen czesto nieprzewidywalnych, o niskim prawdopodobienstwie wystapienia, a zara-
zem bardzo dotkliwych w skutkach. W zwigzku z tym ubezpieczenia takie nie sg dostepne dla klientéw masowych. Sktadki ubezpieczeniowe opiewajg
na wielomilionowe kwoty i tylko nieliczni mogg pozwoli¢ sobie na zawarcie umowy ubezpieczenia w takim ksztatcie. Mozna sig tu postuzy¢ przykltadem
Winbledonu, ktéry posiadat ubezpieczenie opiewajgce na sume 141 min funtéw. Sktadki ubezpieczeniowe ptacone od 2004 roku sumarycznie wyniosty
34 min funtéw.

7 Wyr. Supreme Court of New York, Appellate Division, First Department w wyroku z 6 sierpnia 1981 r., w sprawie Howard Stores Corp. przeciwko
Foremost Insurance Co.
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ubezpieczycielem. Dodatkowo jesli zdarzenie powodujgce szkode w mieniu nie byto objete za-
kresem ubezpieczenia mienia, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia
utraconych zyskow réwniez zostata wytgczona?®. Jest to przejaw swoistej akcesoryjnosci ubez-
pieczenia ustalonych zyskow do ubezpieczenia mienia.

Ubezpieczyciele w przewazajgcej mierze nie wymagajg catkowitego zaprzestania dziatalno-
Sci, co odroznia ubezpieczenia Bl dostepne na polskim rynku od amerykanskich pierwowzorow
(Clark Schirle, 2020). W wiekszosci OWU znajdziemy zapisy o tym, ze odpowiedzialnos¢ ubez-
pieczyciela uruchamiana jest juz w przypadku zaktocen lub przerwy w prowadzeniu dziatalnosci.
Co wazne, zadne OWU nie wymagajg oficjalnego zawieszenia dziatalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu art. 23 ustawy — Prawo przedsigbiorcow?. Kluczowym elementem jest adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkodg w mieniu a przerwg w prowadzeniu dziatalnosci. Wiekszo$¢ OWU
naktada na ubezpieczonego obowigzek dalszego prowadzenia dziatalnosci, jesli powstata szkoda
w mieniu nie uzasadnia jej przerwania, a jedynie zmniejszenie produkcji bgdz $wiadczenie ustug
W ograniczonym zakresie.

Zgodnie z trzecim elementem, jezeli skutkiem szkody w mieniu jest spadek produkcji lub
ograniczenie Swiadczenia ustug odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zachodzi tylko wowczas, gdy
dojdzie do utraty zysku spowodowanej zmniejszeniem mocy przerobowych w danym przedsie-
biorstwie. Ponownie konieczne jest wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
spadkiem produkcji bgdz ograniczeniem Swiadczenia ustug z utraconym zyskiem.

W obu przypadkach mowa o adekwatnym zwigzku przyczynowym stanowigcym przestan-
ke konieczng do zaistnienia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Zgodnie z teorig adekwatnego
zwigzku przyczynowego, powszechnie przyjmowang w doktrynie polskiego prawa cywilnego
(Kalinski, 2018), o adekwatnym zwigzku przyczynowym mozna moéwi¢ wtedy, kiedy w danym
uktadzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu oko-
licznosci, szkoda jest typowym nastepstwem okreslonego rodzaju zdarzen'0. Nie jest koniecznym,
aby zdarzenie szkodzgce byto w bezposrednim zwigzku ze szkodg, poniewaz adekwatny zwig-
zek przyczynowy zachodzi réwniez wowczas, gdy zdarzenie pierwotne byto jedynie czynnikiem
innych zdarzen, z ktérych ostanie stato sie bezposrednig przyczyng szkody. Aby dane zdarzenie
uznac¢ za przyczyne w rozumieniu teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, musi ono pozy-
tywnie przejs¢ test conditio sine qua non wykazujgcy zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
a szkodg. W drugiej kolejnoéci nalezy zbadac¢ czy szkoda jest naturalnym nastepstwem zdarzenia
szkodzgcego, bo tylko takie nastepstwa mozna uznac za przyczyne w mysl teorii adekwancji.

W wiekszosci warunkow znajdziemy klauzule naktadajgce na ubezpieczajgcego obowigzek
uzycia dostepnych mu srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia mienia oraz zapobie-
Zenia utracie zysku brutto lub zmniejszenia jej rozmiaréw czy wykorzystania wszelkich mozliwych
srodkéw w celu unikniecia bgdz zmniejszenia straty, w tym w miare mozliwosci przekierowanie
czesci produkcji bgdz swiadczenia ustug na inne zorganizowane czesci tegoz przedsiebiorstwa.
Zawarcie w OWU zapiséw w takim ksztatcie stanowi superfluum powtarzajgce regulacje wpro-
wadzong przez art. 826 § 1 k.c. majgcy zastosowanie do wszystkich ubezpieczen majgtkowych.

8 Tak wszystkie warunki ubezpieczenia wskazane w przypisie 2.

9 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1292 z p6zn. zm.).
10 Wyr. SN z21.07.2016 r., Il CSK 668/15, LEX nr 2202491.
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V. Ograniczenia i wylgczenia odpowiedzialnosci

Poza standardowym ograniczeniem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela majgcym zastoso-
wanie w ubezpieczeniach wiasnych, tj. sumg ubezpieczenia, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
ograniczona zostata samg konstrukcjg umowy ubezpieczenia. Cho¢ z pozoru zakres ubezpiecze-
nia Bl jest do$¢ szeroki, to w rzeczywistosci przestanki odpowiedzialno$ci (omoéwione w poprzed-
nim akapicie) skonstruowane w odpowiedni sposéb znacznie odpowiedzialnos¢ te ograniczaja.
Ryzyko ubezpieczyciela moze zosta¢ dodatkowo obnizone poprzez zastosowanie mechanizmu
franszyzy redukcyjnej, jednakze zaden z ubezpieczycieli dziatajgcych na terytorium Polski nie
zawart klauzuli wprowadzajgcej franszyze redukcyjng w sposéb kwotowego czy procentowego
udziatu w szkodzie bezposrednio w OWU. Jednakze, w kazdych z przeanalizowanych warunkéw
ubezpieczenia odnajdziemy definicje franszyzy redukcyjnej oraz informacje o tym, ze moze zosta¢
ona ustalona umowie i potwierdzona w dokumencie ubezpieczeniowym.

Podobnie jak w przypadku ubezpieczen Bl, w ubezpieczeniach NDBI mamy do czynienia ze
standardowg limitacjg odpowiedzialnosci do wysokosci sumy ubezpieczenia. Odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela ograniczana jest rowniez poprzez klauzule wytgczajgce odpowiedzialnos¢ ubezpie-
czyciela za pewne zdarzenia. Powszechne sg wylgczenia odpowiedzialnosci za szkody powstate
w wyniku aktéw terroryzmu, wybuchu epidemii choroby zakaznej czy szkody powstate w wyniku
opdznien dotyczacych dostawcy''. Czasami w celu ograniczenia odpowiedzialnosci stosowane
sg inne konstrukcje prawne, takie jak franszyza redukcyjna zazwyczaj wyrazona procentowo'2.
Ryzyka objete ubezpieczeniem sg kazdorazowo uzgadniane z ubezpieczajgcym w oparciu o ana-
lize jego potrzeb, w tym wzgledzie umowa ubezpieczenia przypomina niejako garnitur szyty na
miare wedtug potrzeb i zalecen klienta.

Zaréwno dla ubezpieczen Bl, jak i NDBI przyjeto jeden dodatkowy mechanizm ograniczajgcy
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Ubezpieczony ma prawo do uzyskania odszkodowania tylko
za pewien okres. Limitacja odpowiedzialnosci jest wyznaczana tzw. maksymalnym okresem od-
szkodowawczym, przez ktéry nalezy rozumie¢ maksymalny mozliwy okres, w ktérym zachodzi¢
bedzie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Bieg okresu odszkodowawczego rozpoczyna sie w dniu
powstania szkody i trwa tak dtugo, jak ta wywiera¢ bedzie ujemne skutki na wyniki prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, nie diuzej jednak niz maksymalny okres odszkodowawczy ustalony
w umowie ubezpieczenia. Wiekszosci OWU nie wyznacza dolnej granicy maksymalnego okresu
odszkodowawczego'S.

ubezpieczonego, zostaje standardowo wytgczona, poniewaz na rynku ubezpieczeniowym Stanéw Zjednoczonych dostepne jest ubezpieczenie CBI
(Contingent business interruption insurance), ktére ma za zadanie rekompensate szkdd powstatych w wyniku opéznien w dostawie (zob. Dominitz
i Daniel, 2016, s. 74).

12 Swiss Reinsurance Company — ,Non-physical Damage Business Interruption (NDBI)” Swiss Reinsurance Company Ltd. Pozyskano z: http://higher-
logicdownload.s3.amazonaws.com/RIMS/b69e0893-271d-4b2a-9c81-df3986421bbe/Uploadedimages/NDBI_Oregon_RIMS__022018-f.pdf (27.11.2020).

13 Inaczej Warta OWU utraty zysku z dnia 22 grudnia 1995 zmienione seksem nr 1, 2, 3,4 i 5 (tj.) w § 2 ust 2 pkt 1 zd. 2.
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VI. Czasowy zakres ochrony ubezpieczeniowej

W przeciwienstwie do amerykanskiego system prawnego w polskim porzagdku prawnym prob-
lematyka czasowego zakresu ochrony nie ma duzej doniostosci praktycznej. Wynika to ze stuzeb-
nej roli ubezpieczenia utraconych zyskéw w stosunku do ubezpieczenia mienia przedsigbiorcy.

W obu typach ubezpieczen — Bl oraz NDBI — przyjeto jeden dodatkowy mechanizm ograni-
czajacy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Ubezpieczony ma prawo do uzyskania odszkodowania
tylko za pewien okres. Limitacja odpowiedzialnosci jest wyznaczana tzw. maksymalnym okresem
odszkodowawczym, przez ktéry nalezy rozumie¢ maksymalny mozliwy okres, w ktorym zachodzié
bedzie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Bieg okresu odszkodowawczego rozpoczyna sie w dniu
powstania szkody i trwa tak dtugo, jak ta wywiera¢ bedzie ujemne skutki na wyniki prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, nie diuzej jednak niz maksymalny okres odszkodowawczy ustalony
w umowie ubezpieczenia. Wiekszosci OWU nie wyznacza dolnej granicy maksymalnego okresu
odszkodowawczego'4. Wynika z tego, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zazwyczaj uksztat-
towana jest w nastepujacy sposéb: ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ do wysokosci utraty
zysku (najczesciej zysku brutto) wynikajgcej ze spadku wartosci obrotu oraz ze zwiekszonych
kosztow wytwarzania, jednak z zastrzezeniem, ze wyptata nastgpi jedynie w granicach maksy-
malnego okresu odszkodowawczego, a gorng granice odpowiedzialnosci zawsze stanowi suma
ubezpieczenia ustalona w dokumencie ubezpieczenia.

Z przeanalizowanych warunkow ubezpieczenia wynika, ze ubezpieczyciel nie odpowiada
za szkody w postaci zmniejszenia bgdz zaprzestania produkcji czy swiadczenia ustug po wygas-
nieciu umowy ubezpieczenia wynikajgcej z uptywu czasu, nawet wtedy, kiedy szkoda rzeczowa
stanowigca przyczyne zmniejszenia bgdz zaprzestania produkcji czy swiadczenia ustug wystgpita
w trakcie trwania umowy ubezpieczenia.

VIl. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
za szkody wyrzadzone epidemia SARS-CoV-2
z tytutu umowy ubezpieczenia utraconych zyskéw

Wybuch pandemii w Europie w marcu 2020 r. byt swoistym sprawdzianem dla ubezpieczen
utraty zysku. W Anglii, gdzie ubezpieczenia Bl posiadajg szerszy zakres ochrony i sg duzo bardziej
powszechne, zapadt precedensowy wyrok Sgdu Najwyzszego odnosnie do uznania wylgczenia
szkdd powstatych w zwigzku z wybuchem epidemii za nieskuteczne ze wzgledu na to, ze zda-
rzeniem szkodzgcym byly akty wtadzy, ktére nie zostaty wskazane w umowie ubezpieczenia jako
zdarzenia, co do ktérych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela jest w jakimkolwiek stopniu ograniczo-
na'. W Stanach Zjednoczonych wyksztaicita sie natomiast linia orzecznicza, zgodnie z ktérg sam
brak mozliwosci korzystania z rzeczy uznawany jest za szkode w mieniu. Przetomowym wyrokiem
wprowadzajgcym te regute byt wyrok w sprawie Motorists Mutl Ins przeciwko Hardinger's. Wyrok
ten ma duze znaczenie w kontekscie ubezpieczen Bl z uwagi na mozliwos¢ zastosowania analogii.
Utrata zysku moze zosta¢ uznana za szkode powstatg w wyniku ograniczenia prawa wtasnosci

14 Inaczej Warta OWU utraty zysku z dnia 22 grudnia 1995 zmienione seksem nr 1, 2, 3,4 i 5 (tj.) w § 2 ust 2 pkt 1 zd. 2.

5 Wyr. The High Court of Justice Business and property CourtsQueen’s Bench Division Financial List z dnia 15 wrzesnia 2020 r., Case No: FL-2020-000018.
6 Wyr. United States Court Of Appeals For The Third Circuit z dnia 10 marca 205 r., No. 04-1750.
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przedsiebiorcy i wprowadzenie nowego rezimu sanitarnego, w ktérym de facto dziatalnosc¢ jest
ograniczona poprzez limity oséb przebywajgcych w jednym miejscu badz catkowicie zamknieta
z powodu wprowadzenia catkowitego lockdownu.

Opierajgc sie na badaniach przeprowadzonych na francuskim rynku ubezpieczeniowym
(Evian, 2020), zblizonym do naszego, z ktérych wynika, ze 93% zawartych umow ubezpieczenia
utraty zysku nie pokryje szkdd powstatych w wyniku pandemii, a 4% to umowy w stosunku, co do
ktorych nie mamy pewnosci czy rzeczone szkody sg objete ochrong, mozna stwierdzic, ze staty-
styki te sg zblizone do statystyk polskich. Na europejskim rynku ubezpieczeniowym jedynie kilku
ubezpieczycieli posiada produkty koncentrujgce sie na ochronie ubezpieczeniowej na wypadek
ryzyka epidemicznego. Zasadniczo w takim wypadku ryzyko szkod epidemicznych to jedyne ry-
zyko przejmowane przez ubezpieczyciela'”.

Pomimo ze teoretycznie dochodzenie odszkodowania z klasycznych umow ubezpieczenia
Bl wystepujacych na polskim rynku wydaje sie bezcelowe, niektdrzy przedsiebiorcy rozwazajg
wystgpienie na droge sgdowag. Przyktadem moze by¢ LIM sp. z o0.0. sp. k., ktéra zapowiedziata,
ze zamierza dochodzi¢ swoich praw przed sgdem (Gierszewski, 2020). Na wstepie nalezy za-
znaczy¢, ze jezeli wspomniany przedsiebiorca nie wynegocjowat sobie szczegolnych warunkéw
ubezpieczenia, a jedynie skorzystat z ubezpieczenia dostepnego na rynku, uzyskanie odszkodo-
wania moze by¢ niemozliwe. Potwierdza to wspomniany wczesniej wyrok brytyjskiego The High
Court of Justice, ktory, mimo uznania zasadnosci ok. 10% roszczen z tytutu umowy ubezpieczenia
Bl (Evian, 2020), pozostate oddalit, uzasadniajgc, ze epidemia wirusa SARS-CoV-2 ma zasieg
ogolnoswiatowy, co przesgdza o legalnosc i skutecznosci wytgczen dotyczgcych szkod powsta-
tych wskutek epidemii choroby zakazne;j.

VIll. Podsumowanie

Na polskim rynku ubezpieczen nie da sie odnalez¢ ubezpieczenia utraconych zyskéw, ktére
swym zakresem ochrony obejmowatoby szkody wynikte ze stanu epidemii. Jak juz wyzej wspo-
mniano, ubezpieczyciele odpowiadajg jedynie za utrate zysku wynikig ze szkody w ubezpieczonym
uprzednio mieniu, a samo ubezpieczenie utraty zyskéw charakteryzuje sie daleko posunietg akce-
soryjnoscig w stosunku do ubezpieczenia mienia przedsiebiorcy. Szkody powstate przy epidemii
wirusa SARS-CoV-2, nie sg objete zakresem klasycznego ubezpieczenia Bl co potwierdza analiza
przytoczonych w artykule warunkéw ubezpieczenia. Co wiecej mnogos¢ wytgczen odpowiedzial-
nosci w potgczeniu z naktadanymi na ubezpieczajgcego obowigzkami sprawiajg, ze zakres ochro-
ny ubezpieczeniowej jest bardzo wagski, czasami wrecz zbyt waski, zakrawajgcy o iluzorycznosé
ochrony. Krytycznie zatem nalezy ocenic stan polskiego rynku ubezpieczen gdzie ubezpieczenia
utraconego zysku zostaty niejako wypaczone i wyzute ze swojego pierwotnego celu. W swietle
powyzszego nalezy rozwazy¢ wprowadzenie bardziej efektywnego modelu ubezpieczenia na wy-
padek utraconych zyskéw, z uwagi na wydarzenia ostatniego roku takie ubezpieczenie mogtoby
sie cieszy¢ duzym zainteresowaniem.

17 Tak m.in. MARSH LLC, https://www.marsh.com/content/dam/marsh/Documents/PDF/US-en/pathogenrx-fact-sheet.pdf (30.12.2020).
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